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HOMILIA CATEQUETICA
PARA EL INICIO DE LA SANTA Y GRAN CUARESMA
Domingo de la Ortodoxia

El I Domingo de los ayunos la Iglesia Ortodoxa recuerda el triunfo de la
Ortodoxia por sobre la herejia, sobre el Iconoclasmo. Por cierto, existe todo un
trasfondo historico de muchos siglos que precede al establecimiento de la
celebraciéon, luego que prevaleciera la Verdad sobre su entonces errdnea
interpretacidn.

Ya el término “Ortodoxia” implica en su semadantica y multifacética
interpretacién una veta negativa, ya que presupone la contraposicion de lo
“correcto” contra lo “erréneo” y, en ambito religioso, de lo “legitimo” contra su
contraparte, lo “herético”.

Necesariamente en esta reflexion debo extraer la terminologia del ambito
estrictamente religioso. Esta accidn es la consecuencia de un presupuesto teologico,
“dogmdtico”, -otro término controvertido para los criticos de la religion- que me
impide identificar a la “Ortodoxia” con una ideologia o corriente de naturaleza
religiosa. Muchos te6logos -y no tanto- me acusaran de ser extemporaneo, ya que la
terminologia se ha establecido y pontificado desde consabidos ambitos filoséfico-
teolégicos como eminentemente religiosa-ideoldgica, y extraerla de ese marco
significaria privarla totalmente de su primigenio contenido y semantica clasica. No
obstante, es necesario; es ineludible en esta lectura.

La problematica, claro esta, precede esta discusion. La base se encuentra en
la interpretacion de lo que es el cristianismo mismo. Si aceptamos de plano como
presupuesto que el cristianismo es una religion, entonces toda su operacion, alcance
e influencia en el hombre como individuo y en la sociedad ha de ser interpretada en
clave religiosa. No es este nuestro caso. Me arriesgo a la mordaz critica -eso es lo de
menos- y desde ya asumo las implicaciones de una lectura -paraddjicamente- “poco
ortodoxa”. Espero valga la pena el intento.

Desde la religion

Uno de mis maestros en el Medio Oriente y Grecia, el “indiscutible”! Prof. 1.
S. Romanides siempre cuestiond esta vision obtusa sobre el cristianismo y, sobre

1. Lo digo con sarcasmo, claro, ya que generalmente el discutido era él y sus posturas por aquellos
“teclogos” que se consideraban interpretes incuestionables de la Tradicion y de los Padres sin haber
siquiera comprendido los supuestos teoldgicos de su propia teologia. Siempre sucede: los grandes



todo, del cristianismo ortodoxo. De hecho, en el estudio preliminar a su dogmatica
en dos tomos -uno de sus ultimos ensayos antes de morir- proclama: “La religién es
una enfermedad neurobiolégica y la Ortodoxia es su terapéutica”? No me voy a
extender mucho sobre esta tematica que excede el marco de la presente homilia.
Solo quiero compartir un par de referencias al respecto del mencionado catedratico
e iluminarlas con otras de renombrados autores del ambito teolégico heleno.

Romanides explica de manera clara y con bases patristicas la patogenia de la
religion en el hombre y concluye diciendo que “con el concepto de religion
comprendemos cada identificacion del Increado con el creado y, claro estd, toda
“identificacion de representaciones” del Increado con signos y caracteres del
pensamiento humano, lo que es el fundamento de la adoracion de los idolos. (...) en
otras palabras, la identificacion de los signos y caracteres sobre Dios de la Sagrada
Escritura con el Increado corresponde también al mundo de la idolatria y es el
fundamento de todas las herejias hasta ahora.”

Y se pregunta el Padre Romanides en otra obra suya ;Es entonces la Ortodoxia
una religion o no? Hay muchos entre los cuales me encuentro yo que sostenemos que
la Ortodoxia no es una religion. Porque la religion es igual a supersticion. La
persona religiosa es un supersticioso que tiene algunas fantasias sobre Dios y que
supersticiosamente acude a la religion ya sea por ayuda, es decir para poder vencer
las dificultades en este mundo, o el miedo a la muerte, o la pobreza, o la inseguridad
psicoldgica. Es por ello que uno ve a ricos que son muy religiosos. No es monopolio de
los pobres la religion.” Como veran, el gran profesor, no tenia ninguna clase de
prejuicios al expresar sus opiniones. Claro, su autoridad espiritual -y académica- le
precedia y se lo permitia.

Otro gran teodlogo, el Prof. N. Matsoukas, analizando las diferentes formas de
teologia aclara que “las tendencias teoldgicas actuales buscan identificar a la religion
con la estructura operativa de la civilizacion humana. La deidad es asumida dentro de
los dramadticos sucesos de la historia y en las obras de los hombres. La verdad
religiosa y la salvacion se buscan en el “fondo” de la historia y no en las “alturas”
del cielo. El fenémeno religioso es dindmico, histdrico y social”> -aunque siempre
pretende -paraddjicamente- exaltar la unilateralidad de la ley divina a causa, claro
estd, de la especial relacion establecida entre la deidad y el hombre en este contexto.
Esta ley divina -dice Matsoukas- es encontrada por doquier en la cultura, la
civilizacion y la comunidad humana que se convierte en el principal parametro de
unilateralidad propia de una teologia basada en formas religiosas. Por supuesto,
estas opiniones adoptan multiples tendencias religiosas, -desde la piedad hasta la
teologia- que a su vez engendran tendencias teoldgicas analogas.®

estudiosos de la letra teoldgica, de la ideologia de la tradicion religiosa -en esa clave, claro- son los grandes
acusadores de los que “viven” lo que aquellos simplemente memorizan sin comprender siquiera -y menos
interpretar- lo que se proclama.
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Por ultimo, no puedo dejar de citar, aunque brevemente, al Prof. C. Giannaras
quien en su libro “En contra de la Religion” expresa ampliamente sus
fundamentaciones de porqué el cristianismo ortodoxo en su original naturaleza no
es una ideologia o practica religiosa. Seria imposible en este marco siquiera resumir
el contenido de la obra. Solo quiero subrayar que para este autor la religiosidad
humana es una necesidad instintiva, refleja y siempre individualista de la naturaleza
-“caida”, agrego- del hombre. Es una manera de expresion del instinto de
supervivencia que intenta proteger al individuo contra la inseguridad y las fobias
que generan la incertidumbre ante el miedo y el panico a la muerte. Este
empoderamiento se realiza a través de “convicciones” sobrenaturales, con
“principios” éticos y morales y con la “certeza” de la eterna extensién de su
existencia. En ultima instancia, la religion para Giannaras “nutre el super-yo, ofrece
auto-confianza, complacencia hedonistica, narcisismo sacralizado.””

La religion, pues, es una necesidad de la naturaleza caida del hombre. Esta
necesidad se desdobla en dos dimensiones: 1. en la actual, como asistencia -
existencial, psicologica, social, filantrépica, moral- para poder superar las
dificultades de esta vida -y un poco mas también- y 2. Como ultimo recurso para que
la existencia no desaparezca con la muerte, el ltimo enemigo religioso del hombre;
o el primer desafio existencial del hombre religioso.

En este cuadro, lareligion en general ofrece una gama amplisima de recursos
para paliar estas circunstancias terrenales y supra-terrenales del hombre. Es por
ello que cada religion presupone dogmas, es decir a priori fundamentos axiomaticos
-verdades de fe- aceptadas obligatoriamente y que no pueden ni deben ser dudadas,
controladas, comprobadas o desaprobadas por sus adeptos. Este sistema ofrece al
hombre seguridades metafisicas sobre el mas alla y sobre la posibilidad de
prolongacion de la existencia® El hombre religioso estd “llamado” -lo digo
irobnicamente- a “creer” y a “consentir voluntariamente” a estas verdades
absolutas de fe, expresadas a través del sistema dogmatico-doctrinario de la misma.

Este sistema, no obstante, y aunque parezca extrafio, es funcional a la
primigenia “necesidad” de la naturaleza del hombre ya en esta dimension, ya en la
otra. La fidelidad a la letra, al dogma, a la doctrina, que es determinada,
fundamentaday proclamada porla “autoridad” religiosa debe ser rigurosa, y es esta
rigurosidad-severidad llevada al extremo la que activa la analoga seguridad
animica-psicolégica que soluciona -o al menos calma- las incertidumbres y
vicisitudes del hombre para esta vida y la otra.

Desde la Ortodoxia Cristiana

En este contexto, la Iglesia Ortodoxa -prima facie- no pareceria alejarse
mucho del esquema descrito. Sin embargo, se contrapone diametralmente. En
primer lugar, su inicio es diferente. La religién comienza y termina en la necesidad
del ego humano. Para ser mas claro adn: la religion es una consecuencia de la de-
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generacion del sistema noético del hombre y de sus 6rganos perceptivos luego de la
caida. La religion es una forma de idolatria®.

La idolatria -aclara ].C. Larchet- no consiste solo en las formas religiosas
organizadas que ha adquirido a menudo (el hombre), donde las criaturas son
explicitamente definidas como dioses, sino también en la actitud del hombre que
consiste en tomar a un ser como fin y atribuirle un sentido y un valor en si mismo, en
lugar de reconocérselos en Dios; y también en toda actividad y todo esfuerzo que se
consagran a un ser tomado en si mismo, en lugar de consagrarse a Dios a través de él
Hay una actitud idoldtrica -en tanto y en cuanto religiosa- respecto a un ser cada vez
qye este deja de transparentar a Dios, de revelarlo.”

El Cristianismo, por otro lado, como medio del Dios que se revela y se da
tiene su principio y fin en Aquel, tal como el hombre mismo. Luego, su mision-
operacion difiere esencialmente. En este sentido, la Iglesia es el dmbito tedandrico
que se realiza en la historia -aqui y ahora- y que posibilita -facilita- el “evento
eclesiastico”, es decir el proceso libre y voluntario del hombre a través del cual se
produce la sanacion de su naturaleza caida. El Cristianismo Ortodoxo es el medio
natural del encuentro entre el hombre caido y la divina condescendencia: alli, en ese
medio, en ese ambito terapéutico, se realiza la “experiencia” de Dios, que es un
proceso existencial necesariamente sanador y perfeccionador.

El “evento eclesiastico” presupone, activa y proyecta la naturaleza propia
del hombre en cuanto “ser-en-(multi-)relacion”. La Ortodoxia, pues, es realismo
puro que se consuma en la contingencia de la realidad -permeada constantemente
por la metafisica energia divina- en una simbiosis que evoca necesaria y
paradodjicamente unidad y alteridad en una secuencia eterna y complementaria
que tiene como protagonista a Dios en cuanto principio y destino del propio hombre.

Giannaras es claro: “en la Iglesia el Evangelio no se da a conocer -no se impone-
como una mera notificaciéon de informacion.”’? Es la “relacién” la que transfiere,
transmite, el conocimiento de multiples maneras. Existe la relacién directa -
avtoyia- de manera histérica o supranatural, y la indirecta que es la reciprocidad
sensible y real con el Dios unitrino.

Esta relacidon -aunque indirecta- se justifica como reciprocidad en cuanto
relaciéon de confianza con los testimonios de la Presencia viva de Dios, es decir con
aquellos congéneres que desde generacion en generacion en una ininterrumpida
sucesion y continuacion de exactamente la misma participacion relacional
transfieren, comparten y conceden el testimonio vivo del relacionamiento y
reconfiguracion, es decir de su propio proceso de auto-identificacién con el Dios
Unitrino a toda la comunidad™.

Es por ello que la Ortodoxia cristiana es comunion de congéneres que se
relacionan entre si a través de la “experiencia” de la terapia existencial. El doble eje
de esta experiencia en todos sus niveles -horizontal y verticalmente- es la fe-

9. ROMANIDES, LS., Dogmadtica I, pag. 10.
10, GIANNARAS C,, En contra... pag. 63.
11, GIANNARAS C,, En contra... pag. 63.



confianza como ejercicio relacional -&0A0g- y como conocimiento -yvwoig-, es decir
como certeza espiritual-légica, consecuencia y natural complemento de la primera.

El dogma, pues, la doctrina, desde esta 6ptica deben interpretarse en funcion
de esta operacion-mision de la Iglesia que es esencialmente purificante,
terapéutica y perfeccionadora. Comprenderlo e interpretarlo fuera de este ambito
no corresponde a la legitimidad de la tradicion patristica. No hay Ortodoxia sin
relacidn; no hay Ortodoxia sin experiencia de Dios -el préjimo y la creacidon- en todos
los niveles.

La “teologia”, el “dogma” como simbolos, sefales, palabras y conceptos que
surgen de esta relacion nunca pueden estar por encima o contraponerse a la
experiencia de Dios -teosis-, sino al contrario deben conducir a la purificacién y a la
iluminacién del corazén de todos los hombres: este es el criterio ultimo de
“Ortodoxia”. Senales, palabras, simbolos y conceptos que, por el contrario, se
oponen a la glorificacién del hombre -de cada hombre- y lo alejan de la respectiva
experiencia terapéutica del alma y de su perfeccion son consideradas contrarias a la
Verdad y, por ello naturalmente decantan en la desaparicion del seno del cuerpo-
comunidad.

El criterio, pues, no es autoritativo, ni sapiencial, ni intelectual si quiera, es
puramente soterioldgico. Se trata de salvaguardar pura la -multifacética y libre
“experiencia” de Dios para que todos tengan oportunidad de vivirla tal como los
profetas, apostoles y santos. Los Padres -asegura Romanides- rechazan como
falsedad la idea de que la declaracidn y proclamacion de los dogmas son intentos de
comprension de las cosas divinas, de los misterios de la fel2.

No existen estos intentos aislados y privados de la experiencia terapéutica-
mistica en la Iglesia. En el mundo de la Ortodoxia -nos ensefia Matsoukas- no es
aceptado ningun elemento aislado, absolutizado e idolatrado. Por el contrario, en
medio de todas las idas y venidas en la historia de la Iglesia dentro del marco de la
contingencia creada, el unico vinculo que sostiene esta continuidad es el impulso
unitivo, la potencia de la divina gloria increada de Dios que todo lo permea de si
misma, del misterio de la union-continuidad, mientras todo se sucede en una
direccion dramatica -a veces tragica- pero siempre perfectiva.

Todo aquello que es absolutizado e impuesto por la fuerza -ya desde el dogma
o la ética- se convierte en obstaculo, en herida, en erosion y debe ser sanado. Ni
siquiera los textos divinos pueden ni deben ser absolutizados ni idolatrados,
puesto que asi no tienen ningun lugar ni misidn en este organismo terapéutico de la
perfeccion de todo, que es la Iglesial3. Asi, toda disfuncién dentro del organismo
basada en la imposibilidad de asimilar la realidad en su totalidad y sus relaciones -
sobre todo en correspondencia a la fuente del ser y de cada movimiento- se
convierte en un peligro de dimensiones inimaginables para aquel.

Evoco aca el primer mandamiento, aquel que se cumple con mayor dificultad,
el gran desafio para todo hombre, cuyo cumplimiento es la garantia del buen
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funcionamiento del organismo en cuanto precisa la multi-relacionabilidad del
hombre en todos sus aspectos e impide cualquier tipo de idolatria, absolutizacién y
disgregacion del organismo. Este mandamiento da la pauta ultima del modus vivendi
del cristiano, del miembro de la “comin-unidad” y evita toda esquizofrénica
escision de la unidad implicita en la experiencia teandrica como “evento
eclesiastico”.

Queridas hijas e hijos,

Es por ello que hoy festejamos a la Ortodoxia, a nuestra Ortodoxia; no como
una religion; no como ideologia; no como una afiliaciéon filoséfica o metafisica;
tampoco como una cultura o una tradicion étnica. Hoy, en este primer domingo de
la santa y gran cuaresma, festejamos el triunfo de la Ortodoxia como prefiguracion
de la victoria del Cristo por sobre el pecado, la corrupciéon y la muerte misma.

El evento historico que da pie al festejo queda en segundo plano; queda en
primer plano siempre el Dios Unitrino que continuamente se da, se comparte, se
entrega, se vacia, para que nosotros, por fin, podamos acceder a esta perfeccion que
se ofrece a todos los hombres a través de este medio trascendental.

La Ortodoxia, por fin, es la garantia de que buscando y realizando con ahinco,
fe y resolucidn la experiencia de nuestros teéforos Padres en completa libertad y
abandono en Dios, accederemos por su Gracia -aqui y ahora- a los mismos bienes
que ellos recibieron, es decir a la completa semejanza con el mismo Dios. Amén.



