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Et ideo non et mirum, si moderni Fidei Doctores post varios errores exhortos,
cautius et quasi elimatius loquuntur circa doctrinam Fidei,

ad omnem haeresim evitandam.

Unde, si qua in dictis antiquorum doctorum inveniuntur

quae cum tanta cautela non dicantur quanta a modernis servatur,

non sunt contemnenda aut abiicienda, sed nec etiam ea extenderet oportet,
sed exponere reverenter.

(Thomae Aquinatis, Contra Errores Graecorum, PS1, 42-52)
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PREFACIO

El camino que hoy concluye con la materializacion de esta tesis ha sido largo,
arduo, complejo y necesariamente pedagogico. En el transcurso del mismo muchas y
graves vivencias imprimieron sus estigmas a fin de que el alma y sus potencias pudieran
madurar convenientemente y arribar a buen puerto: y hoy avisoramos el aquel puerto.

Hemos querido aproximarnos con el sacro temor y admiracion necesarios a la
obra de dos personalidades que han vivido y han padecido la experiencia de lo divino
en sus vidas; hemos tratado de interpretar como Santo Tomas de Aquino ha utilizado en
su obra capital, la Summa Theologiae, el sistema teoldgico de San Juan Damasceno;
pero por sobre todas las cosas, hemos tratado de imitarlos en la manera en la cual han
hecho uso de la sacra ciencia. En efecto, San Juan Damasceno y Santo Tomads de
Aquino son tedlogos: son amigos de Dios, son personas que han contemplado el
misterio y lo han sufrido a causa de su vida que ha sido una continua imitatio Christi.

La teologia es la ciencia sobre Dios y necesariamente para ser tedlogo es
menester vivir de acuerdo a Cristo, no hay otro camino, no hay otra forma. Hemos
intentado realizar este trabajo con esta impronta, la cual hemos aprendido a contemplar
en nuestros santos. La faceta cientifica sera juzgada en este siglo por los hombres, la
restante —la oculta y la mas intima- sera juzgada por Dios, y sera El, el Justo Juez, quien
en ultima instancia se expida ya en esta vida, ya en la otra.

Este trabajo puede considerarse como la sinergia y la confluencia de muchas
personas, circunstancias y designios. Es por ello que es necesario evidenciar algunas de
ellas con un profundo sentido de agradecimiento, gratitud y respeto.

En primer lugar deseo agradecer a S.D.S el Arzobispo de Constantinopla-Nueva
Roma y Patriarca Ecuménico Bartolomé, quien haya sido el principal gestor de la beca
que el Comitato Catdlico para la Colaboracion Cultural me haya concedido a fin de
realizar mis estudios de grado y de post-grado en Roma. Asimismo expreso mi gratitud
al organismo romano previamente citado y a sus autoridades, las cuales me haya
permitidon a través de la respectiva beca de estudio llevar a cabo mis estudios en Roma.

Mi gratitud a S.E.R el Metropolita de Sasima Prof. Dr. Gennadios Limouris,
quien desde mi ordenacion diaconal ha seguido mis pasos académicos y eclesidsticos
con una delicada y constante atencion, apoyo y preocupacion.

Asimismo mi gratitud a mi padre espiritual, S.E.R el Metropolita de Prusa Prof.
Dr. Elpidoforos Lambriniadis, quien desde mi infancia espiritual haya velado en todos
los aspectos hacia mi desarrollo académico, humano y espiritual.

Sin duda es necesario exprese mis profundos agradecimientos a mi jerarca local,
S.E.R el Metropolita de Buenos Aires Mons. Tarasios Anton, quien me confiara este
tiempo especial fuera de mis ocupaciones administrativas y pastorales a fin de poder
concluir mi tesis doctoral.

A nivel académico mi mas profunda gratitud y agradecimiento al Moderador de
la tesis Prof. Giuseppe Marco Salvati O.P., quien me ha demostrado lo que es ser un
tedlogo en toda la envergadura de la palabra. Sin duda, sin su inestimable apoyo y



consejo nunca hubiera llegado a atisbar la grandeza del Aquinate en una sintesis
caracterizada por la pureza y rigurosidad académica por una parte, y por la grandeza de
espiritu, por otra.

Asimismo el Censor de la Tesis Prof. Pablo S. Zambruno O.P., me ha
demostrado a través de su consejo, sugerencias y pareceres que la belleza de lo divino se
plasma en la libertad de espiritu que formatea la teologia en quienes la practican con
pureza de corazon.

Por wltimo mi gratitud mas honda a mis padres, Raul —¢v xwoa Coovtwv, en la
tierra de los vivos- e lIris, por su inconmensurable apoyo, paciencia y amor en todos
estos anos.

Desearia destacar una pléyade de nombres, de quienes me han apoyado de
multiples maneras durante todos estos afios, sin embargo, por cuestiones técnicas me es
imposible: los retengo, pues, en la profundidad de mi silencio, confiando de que Dios es
el testigo de mi profunda gratitud hacia ellos.

L.B
Roma, 1 de Junio de 2011



INTRODUCCION

Dialogo: d14-Adyog. El intercambio de ideas, de discursos. Aioadoyiouog: poner
en forma de didalogos ciertas ideas. AOAEEIC: exposicion de una o mds posturas en
relacion. AMwadexticn: el método que contrapone posiciones diferentes a fin de extraer la
verdad: si debiéramos explicitar el objetivo ultimo de esta monografia seria una
combinacion de todas estas palabras que tienen dos raices etimologicas: el prefijo dia,
que a este respecto indica un cierto movimiento en ambas direcciones, anfi-dindamico, y
consecuentemente una relacion mutua entre dos cosas, y Adyoc, la razodn, el saber, el
discurso, la palabra y por fin la conciencia. Maximizando los términos: una conciencia
unica con un movimiento mutuo intrinseco a ésta y que hace a su fisiologia mas pura.
Una conciencia que necesariamente es dia-logica o, si se quiere, inter-dialogica, inter-
racional y necesariamente teo-logica.

La conciencia de la Iglesia: la Revelacion divina vivida y comprendida por los
hombres. Esta conciencia que nace de Dios y se revela a sus santos y amigos:
AmokdAivyig, que mejor que re-velacion se debe traducir como de-velacion. Esta re-
velacion -o de-velacion- que se convierte en la conciencia de la Sinaxis mistica del lugar
en el cual se sucede: la Iglesia. Asamblea: éx-kAnoia, la reunion de los lideres de la
ciudad y de sus con-cuidadanos. La conciencia que nace al contemplar el misterio y al
compartir ese testimonio de los te6foros Padres.

Esa conciencia, que es una y multiforme, es la que venimos a evidenciar en esta
obra. La conciencia dialdgica y imperiosamente teologica que dos santos tedlogos
comparten: Santo Tomas de Aquino y San Juan Damasceno. Dos hijos de tradiciones
cristianas diversas, de dos épocas y contextos diferentes, de dos mundos heterogéneos,
que comparten, no obstante, la misma conciencia en la sacra flexibilidad de la
multiformidad propia de la fe. Esta misma fe que es logica, supra-logica y por fin dia-
logica: teo-logica. Una y tnica la fe, pluriformes los métodos para hacerla accesible al
pleroma de la Iglesia, a la asamblea, a la sociedad y por fin a toda la humanidad.

Es esta realidad del todo eclesial aquella que nos hemos dispuesto a exponer
como objetivo ultimo de esta obra. Més alla -y mas aca- de las metodologias utilizadas,
y siempre con una rigurosa mirada sobre las divergencias, nunca soslayando las
particularidades propias de las tradiciones teoldgicas, ponderando adecuadamente las
circunstancias historicas y evitando en todo momento las descontextualizaciones de
todo tipo, es que nos disponemos a patentizar y a valorar un evento que si bien incluye
una precisa norma cientifica, también la trasciende, en cuanto es un suceso propio de la
compleja y paraddjica vida en la Iglesia Una y Santa.

A fin de poder evidenciar esta conciencia eclesiastica dialégica comiin entre
ambos santos te6logos, hemos establecido una investigacion precisa que versa sobre las
citaciones del Damasceno que Santo Tomas realiza en toda la envergadura de su obra
capital, la Summa Theologiae. De esta manera, el objetivo directo y concreto, y movil
principal de la monografia, es la aproximacion a la interpretacion de la utilizacion que
Santo Tomas de Aquino hace de la fuente damascena en la obra citada.

De esta manera queremos evidenciar y traer al presente este didlogo que ya
comenz6 Santo Tomads con el Damasceno siglos atras. Y este didlogo, este ir y venir de



opiniones, posturas, tesis, apotegmas, articulados en pos de la Verdad, se encuentra
presente en el tejido mas intimo de toda la Summa Theologiae, quizas encubierto en una
forma de exposicion del todo necesaria en cuanto a las caracteristicas de la obra en
cuestion y a su proposito.

Santo Tomas dialoga con sus fuentes: no se delimita a exponer, enumerar y
yuxtaponer de manera precisa y parca sentencias y apotegmas de los Padres con un
eclecticismo pletorico. Al contrario, colecciona, extrae, importa y dispone las citaciones,
las coteja y las interrelaciona, interpreta y esta dispuesto a corregir y a complementar si
es necesario, en el marco de una entelequia que le permite asimilar de manera profunda
y solida los conocimientos de sus antecesores tedlogos y de articularlos a fin de precisar
con rigurosidad irrevocable el dato de la conciencia teoldgica y aun asi mantenerse
independiente de cualquier subordinacion, con un espiritu critico y libre, pero siempre
respetuoso y dentro del marco de la mas robusta tradicion de la Iglesia.

Los objetivos propuestos en esta investigacion que sirve de movil a nuestro
proposito ultimo pueden resumirse en los siguientes ejes:

e Descubrir las huellas del Damasceno en la Teologia de Santo Tomas: que
elementos toma Santo Tomas de Aquino de la teologia del Damasceno, qué
selecciona de ellos y como los utiliza.

e Comprender el uso que Santo Tomas realiza del material de San Juan
Damasceno a su disposicion, de acuerdo a su disposicion en cada articulo de la
Summa Theologiae.

e Interpretar la posicion que Santo Tomés da a las citaciones del Damasceno, ya
sea de acuerdo a su concepcion teologica, o ya sea de acuerdo a la necesaria
metodologia dialéctica.

e Precisar como Santo Tomads interpreta y asimila el contenido de las citaciones
que realiza del Damasceno.

e Dilucidar la posible influencia o preponderancia de la teologia del Damasceno
en aquella del Aquinate.

De esta manera, el proceso metodologico de la investigacion! se ha llevado a
cabo en tres momentos claramente diversificados:

1- Primer _momento (Capitulo _1): Reflexion introductoria que intenta
sistematizar el contenido de la teologia de San Juan Damasceno, sus
presupuestos teologicos, sus fuentes, sus alcances, para desembocar en su arribo
a Occidente.

-A nivel dogmadtico: un primer momento de exposicion y de reflexion del sistema
filosofico y teologico del Damasceno.

! La investigacion, como se clarara en la seccion pertinente (introduccién a los Capitulos 2, 3, 4 y 5), se
ha valido de métodos manuales y cibernéticos para poder llegar al fin propuesto.



-A nivel historico: una breve cronica de como advienen en Occidente las obras del
susodicho autor.

2-

Segundo momento (Capitulos 2,3,4,5): El centro de la obra. Este

momento ha incluido las siguientes etapas, a saber:

3-

localizacion de las citaciones del Damasceno en el Corpus de la Summa
Theologiae

enumeracion de las fuentes

localizacion del texto citado con el original heleno

cotejo con el original griego

enmienda, modificacion o complemento de la citacion de acuerdo al
original latino

estudio de las citaciones como se encuentran dispuestas en el corpus de
cada articulo

interrelacion de las citaciones entre articulo y articulo de acuerdo a la
respectiva disposicion

comentario y andlisis de cada articulo en el cual existe una citacion

Tercer momento (Capitulo 6): Fase estadistica-hermenéutica en cuatro

niveles. Comienza desde la globalidad de las citas del Damasceno en todo el
Corpus tomistico (nivel 1), se traslada al examen en la Summa Theolgiae (nivel
2), y remata en la exposicion especifica de las citaciones del Damasceno en la
Summa Theologiae, ya sea de acuerdo a sus partes (nivel 3) como a sus Tratados
(nivel 4). El analisis estadistico funciona como soporte a la interpretacion global

de los

contenidos que surgen del capitulo anterior y son verificadas por la

estadistica. Este tercer momento incluye contemporaneamente dos momentos
que interactiian en toda la seccion:

Metodologia

Hermenéutico de acuerdo a la exterioridad estructural. Fase estadistica.
Hermenéutico de acuerdo a la interioridad contenutistica global. Fase
teologica

ler momento ——introductorio

l

exposicion: particularidad (cuerpo)

|

3er momento ——» estadistica: globalidad exterior

2do momento »

hermenéutica

interior



Como se puede advertir, la investigacion tiene un caracter delimitado, en cuanto
el objetivo es la aproximacion al uso que el Aquinate hace de la fuente damascena. No
se prevé el andlisis exhaustivo de materias teoldgicas concretas en las cuales existan
evidentes divergencias o confluencias, ni hemos procedido a la hermenéutica
sistemdtica comparativa de sendos sistemas teoldgicos, objetivo que trascenderia los
limites de la obra. Simplemente nos hemos delimitado a la evidencia de las tematicas de
manera general respondiendo de manera rigurosa a la metodologia y propdsitos
propuestos, abriendo de esta manera perspectivas para futuras investigaciones aiin mas
especificas sobre campos mas delimitados del espectro dogmatico.

Creemos que el objetivo propuesto como modvil a nuestra meta ltima es una
evidencia mas que clara del didlogo, de la multiformidad propia de la conciencia
dialéctica unica presente en los Santos Padres, ya en el Oriente o en el Occidente, y que
subyace y le da sustento en nuestros dias a la teologia como fe y vida en la Iglesia,
como asi también nos da los lineamientos para corresponder a ésta en nuestro quehacer
teoldgico dentro de cada Tradicidn, en la conciencia de pertenecer al cuerpo mistico de
Cristo, la Iglesia.



CAPITULO PRIMERO

FISIOGNOMIA DAMASCENA

1- El lugar de la filosofia en el sistema teoldgico de San Juan Damasceno

San Juan Damasceno es por excelencia tedlogo. Se ha ocupado de la original,
creativa y metodica recopilacion, clasificacion, division, estudio, asimilacion, sintesis y
exposicion del amplio material teoldgico producido a través de siglos por los grandes
Padres de la Iglesia Helena®. La metodologia cientifica utilizada por el Damasceno a fin
de realizar su exposicion es asistida por la utilizacion de categorias filosoficas. En
efecto, sus predecesores santos padres, habrian de utilizar igualmente a la filosofia y a
sus categorias a fin de decodificar el Apocalipsis divino y asi formular los dogmas de fe
de la Iglesia. De esta forma, el conocimiento de la filosofia de la época de los Padres en
general, y del Damasceno en particular, es utilizado de manera positiva en la reflexion
teologica.

La filosofia, pues, se constituye en un medio de expresion técnica de los dogmas
enunciados por la Iglesia, el Cuerpo de Cristo. Desde la Optica oriental, la filosofia
existe y tiene su raison d’étre en la estructura del saber teoldgico en cuanto se
constituye en instrumento de formulacion del dogma, que nace del Apocalipsis o de-
velacion divina. Este instrumento filos6fico no es independiente, sino que se adhiere y
toma hipostasis de la Verdad revelada y la sirve, a fin pueda ser formulada de acuerdo a
la 16gica limitacion del hombre. De esta forma se distinguen convenientemente filosofia
y teologia. El contenido, pues, de la Teologia constituye la inica Verdad revelada por el
Creador a su creacion de diversas maneras; de aqui se sigue que el contenido de la
teologia trascienda substancialmente a aquel de la filosofia®.

Siendo, pues, el contenido de la teologia la Verdad divinamente revelada se lo
considera como un principio autdbnomo, auto-dinamico y auto-creativo, que no presenta
ningun vinculo orgéanico con la filosofia, sino mas bien una conexién exterior con ésta.
Y es llamada conexion exterior pues hace a la formulacion sistematica de un contenido
divino y meta-fisico, y por ende absolutamente soberano y autarquico.

La teologia oriental, pues, utiliza positivamente la contribucion de la Filosofia
dentro de un determinado marco, en la asistencia a la exposicion metodica de la Verdad,
es decir, en la edificacion y conformacion externa del dogma. Los Padres de todas las
épocas han cuidado de manera extrema la relacion entre filosofia y teologia; atin mas,
han querido mantener la primera dentro de este marco, el cual, en caso de ser violado,
podria producir una tergiversacion irreversible del caracter autonomo de la Revelacion y
asi invertir las identidades, las operaciones y la razon de ser de cada cual.

2 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Editrice Benucci, Perugia, 1978.
pag. 18-19. Sobre la diversidad de juicios negativos sobre la dependencia del Damasceno de los otros
Padres helenos y de la tradicion eclesiastica ver: ROZEMOND, K., La Christologie de saint Jean
Damascene, Ettal, 1959, pag. 62.

3 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 260: “Movendose sul
solco della tradizione, Giovanni non reserva alcuna particolare attenzione alla filosofia, ma se ne serve
laddove e come se ne sono serviti i suoi predecessori, al quali costantemente si richiama, pronto ad
abbandonarla quando non risulti piu utile ai suoi scopi.”
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De esta manera se evita la de-generacion -la herejia-, que considera a la ciencia
filoso6fica como medio autébnomo que formula y expresa la Verdad revelada no solo en
relacion a su forma sino a su esencia®. En efecto, en la herejia no existe el marco natural
que delimita la operacion asistente de la filosofia, pues aquella no discierne
convenientemente el contenido de la ciencia con el de la Revelacion. De esta manera la
ciencia podria —y potencialmente puede- limitar la operacion y el contenido del
Apocalipsis divino circunscribiéndolo de forma irrisoria al alcance propio y
consecuentemente humano de ésta. Como afirma Leoncio Bizantino® la herejia
confunde los términos filoséficos y nos los desarrolla de acuerdo a los presupuestos
teologicos. Con esta metodologia errénea la herejia humaniza lo divino, mientras los
Padres con la suya divinizan lo humano.

El Santo de Damasco utiliza en su empresa de recoleccion, clasificacion,
division, asimilacion y exposicion de los dogmas eclesiasticos las categorias filosoficas
del sistema aristotélico. En efecto, como tedlogo sistematico, no puede ser mas que
aristotélico, en cuanto al uso de la filosofia®.

Digno es de subrayar que la utilizacion de la filosofia aristotélica no es una
novedad en el Damasceno. Los Santos Padres orientales hacian uso de ésta a fin de
exponer sistematicamente los dogmas trinitarios y cristologicos, y de esta manera
presentar la fe ortodoxa en contraposicion a las doctrinas heréticas.

El fenémeno de la utilizacion de categorias del sistema filosofico aristotélico por
parte del Damasceno se puede justificar aduciendo que centro del sistema teoldgico de
San Juan es el dogma trinitario y cristologico. Ya los santos Padres predecesores del
Damasceno, han de extraer de la filosofia aristotélica la terminologia para formular las
nociones acerca de las personas de la Trinidad y de la persona de Cristo.

El Damasceno, pues, utiliza la filosofia aristotélica a fin de sistematizar y
exponer los dogmas trinitarios y cristologicos. Sin embargo, el mismo no ignora la
filosofia platonica y neoplatonica’. Si bien la filosofia aristotélica era utilizada por los
Padres — y en este caso por el Damasceno- en la sistematizacion del dogma trinitario y
cristologico, la filosofia platonica y neoplatonica era utilizada al servicio de otro campo

*N. MATZOYKA, ®ilocopia koi Aoyuotikii Aidackalia w00 Twdvwov Aouacknvov, @ilocopio kol
Aoyuozin @rhocopio o0 Twdvvov Aauacknvod, EEOX, topog IA’: avdturov, @gocalovikn, 1969, pag.
257.

5 AT. AEONTIOY BYZANTIOY, Zyéhia, PG 81, 1277C D.

®N. MATZOYKA, ®ilocopia xai Aoyuanixi Aidacxaiio tov Twdvvov dauacknvon, Op.cit., pag.258.
Con respecto a esta posicion es sumamente necesario tomar en cuenta el analisis de A. Siclari, el cual mas
alla de una eventual contraposicion con el argumento de Matsoukas, aclara de manera precisa la funcion y
el caracter que el Damasceno da a la dialectica filosofica en su sistema teologico. SICLARI, A., Giovanni
di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 255: “Egli non ¢ un aristotelico, come risulta
dall’analisi delle sue opere, Dialectica inclusa, sebbene utilizzi talora categorie e specialmente Termini
aristotelici, e neppure ¢ un platonico, ma assume dalle opere dei Padre o delle raccolte di cui si serve
concetti e doctrine filosofiche di origine diversa cosi cine ke trova variamanente combinate con le verita
della sua fede. Non ¢ il primo scolastico, nel senso che non si serve in forma sistematica di nessuna
filosofia, men che mai di quella aristotelica, ¢ non mira a dar vita a un discorso organico unitario sulla
base di pochi principi filosofici.”

"N. MATZOYKA, ®rlocopia kai Aoyuotixii Aidacralio tov Twdvvov Adauasknvo, Op.cit., pag.258.
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de la teologia. En efecto, los sistemas platonico y neoplaténico eran necesariamente
utiles en la exposicion y desarrollo de la teognosia y del misticismo.

La experiencia del encuentro entre lo divino y lo humano se serviria
exteriormente de las categorias y representaciones platonicas adecuadas a fin de
exponer las vias de union misticas entre lo increado y lo creado. Asimismo, cuando se
habla del conocimiento de Dios —teognosia- se hace uso de las representaciones
platonicas de Dios, que permiten desarrollar una teologia complementaria de apofdsis y
catafasis propia de la teologia oriental. De esta manera, la idea de la total trascendencia
e inaprehensibilidad de Dios es de vital importancia a fin de desarrollar la via negativa
del conocimiento de Dios y la respectiva via mistica de unién con Este en sus tres
niveles.

El Damasceno, pues, dispone de manera diestra tanto la filosofia aristotélica asi
como la platonica y neoplatonica. San Juan es un tedlogo que, en cuanto al uso de la
filosofia se lo considera como de corte aristotélico: esto lo demuestra la sistematica y
metodoldgica exposicion del dogma trinitario y cristoldégico, y por que no de la
antropologia, centro de su sistema teoldgico; el dato es veridico, sin embargo, no es
completo: el Santo de Damasco, y nuevamente subrayamos, es tedlogo por excelencia, y
con todo el peso de la palabra. Te6logo mas alla del sistema filos6fico que emplee.
Teodlogo por encima de la mera tecnicidad cientifica. Te6logo en cuanto es testigo vivo
de los misterios trascendentales.

Sentimos el deber de purificar y depurar la imagen del Damasceno que lo
contempla como “tedlogo aristotélico” o “escolédstico del Oriente”. El doctor de
Damasco es tedlogo, un hombre que busca a Dios y se ejercita en pos del encuentro con
el “Ser-por-excelencia”. La utilizacion de un sistema filosofico u otro, o la extrinseca
preeminencia de la utilizacion de un sistema por encima —o en desmedro del otro- para
nosotros es un dato meramente secundario. Ambos sistemas son solamente herramientas
en la exposicion de la Verdad revelada al pleroma del cuerpo de Cristo. En el sistema
del Damasceno la figura principal es Cristo -y no algun filésofo-, el nexo Unico e
irrepetible que une lo trascendente con lo creado y lo resuelve en una realidad que se
perfecciona en tiempo y espacio desde el origen de todo —y alin antes- hasta el éschaton.
La filosofia solamente es un instrumento que ayuda a exponer aquello que recibe de los
santos Padres teo-didacticamente o contempla personalmente en la plenitud del ejercicio
de las virtudes y del amor hacia Cristo y hacia sus projimos.

2- Metodologia

Antes de presentar la exposicion sobre el sistema teologico de San Juan
Damasceno, creemos conveniente y del todo justo hacer una sucinta alusiéon a su
metodologia teologica. Esta reflexion ayudara al lector a comprender de manera mas
completa como el Santo de Damasco se aproxima al misterio divino, céomo lo
comprende, como lo expresa y, por fin, como lo vive.

La metodologia teologica de San Juan puede ser considerada, no solamente
doble® sino también multiple’. Esto se debe al hecho de que San Juan desarrolla con

8 Cientifica y carismatica.
? Natural, cientifica, mistica-carismatica.
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habilidad los métodos de la teologia de acuerdo a tres fases — natural, cientifica, mistica-
siempre respetando el ritmo —si se nos permite la expresion- la continuidad y la
coherencia que existen entre ellos.

El Damasceno de ninguna manera anula la primitiva y basica metodologia de la
teologia natural. Tampoco minimiza la metodologia de la teologia cientifica ya que, por
un lado a través de ésta traslada —y consecuentemente transforma- los elementos
positivos de la metodologia de la teologia natural a incomparables niveles de superior
extension, y por otro crea las herramientas metodoldgicas a fin de

e descifrar el contenido de la divina revelacion a través de los principios
heredados de los padres y de la Escritura,

0, lo que es todavia ain mas importante,

e formular y exponer de forma logica el contenido de la vision metafisica
durante a la fase mistica de la teologia.

De esta forma, podemos hablar de tres métodos en la metodologia del
Damasceno, el natural, el cientifico y el mistico, los cuales se suceden de acuerdo a una
serie de elevaciones y, de acuerdo a la paradoja de la teologia, incluso
contemporaneamente.

Evidentemente los métodos se diferencian entre ellos conforme su naturaleza.
Los dos primeros son activados con parametros creados, mientras el tercero con
pardmetros increados. Sin lugar a dudas, el método de la teologia natural podria
incluirse en la metodologia de la teologia cientifica, sin embargo, deseamos resaltar
debidamente como el Damasceno utiliza libre y habilmente los métodos de cada fase de
la teologia, construyendo de esta manera un sistema teoldgico robusto, que posee un
determinado principio, un término medio y un fin.

Como antes se aseverd, San Juan tiene una posiciéon positiva hacia la teologia
natural'®, De esta forma, el proceso comienza con la observacion del aqui empirico, el
cual es considerado por el Damasceno como el resultado de las divinas energias'!, ya
que en su contenido es reflejada la region del Divino. Es por ello que, citando a
Gregorio el Teodlogo afirma que “por medio de la naturaleza, la creacion misma, su
union y gobierno se anuncia la grandeza de la divinidad'?. Sigue la reflexion sobre la
realidad: el proceso intelectivo de esta primitiva reflexion —si se quiere propedéutica-
contiene los elementos basicos que luego la teologia cientifica de San Juan ha de

10AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaig Axpifiic e Opbodoov iotews, PG 94, 789B: «Qg yap
gpnuev, 1 Yv@olg tov eivol Oedv ook Muiv éykotéonaptan. Observar céomo la tradicion
metodologica que asume el Damasceno y que ha heredado de sus antecesores se mantiene durante los
siglos hasta San Gregorio Palamas, quien la profundiza, la formaliza y le da amplios alcances a nivel
cientifico. AI'. TPHI'OPIOY ITAAAMA, Trép tav iepac novyxaloviwv, Adyoc B, 3, 44, 418, 10-11:
«H yo0v did tovtwv Oewpla kal EMiyvwolg Quotkog KAAELTaL VOLOG (...)».

ILAT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Ilepi Op8oddéov Hiotews 13, PG 94, 852C. B. YEYTOI'KA, H
Ocoloyia tov Ayiov Twavvov dopacknvov wepi ¢ Géag o0 Ocov, en las actas del 20° Congreso con
tema San Juan Damasceno, ®sscoiovikn, 2000, pag. 346.

12 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifijc e Opbodoov iotews, PG 94, 789B. Cfr. AT
I'PHT'OPIOY TOY ®EOAOI'QY, Adyoc KH', 3, SC 250, 106.
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desarrollar y perfeccionar, a fin de decodificar o traducir de manera l6gica el contenido
de la divina revelacion'3.

Habiendo el Damasceno localizado, internalizado, y desarrollado los
determinados procesos propios de la teologia natural, procede a la posterior fase de su
perfeccion. Fundamental proceso de esta metodologia es la demostracion -anddei&ig.
Esta metodologia necesariamente se diferencia de aquella que utiliza la teologia natural,
pues su punto de partida es radicalmente diferente. Aqui nos encontramos ante un
parametro basico y fundamental de la traslacion —o elevacion- de la teologia natural a la
cientifica. Este parametro metodoldgico constituye el perfeccionamiento de la
metodologia de la teologia natural'4.

Los principios teodidacticos que utiliza el Damasceno son conocidos, ya sea a
través de la vision espiritual, ya sea a través de las ensenanzas de los santos padres y las
escrituras, y constituyen la base de cualquier silogismo demostrativo!>. Se comprende,
pues, que la naturaleza —y por ende la extension- de ambas percepciones metodoldgicas
es elevada y transfigurada ya desde su punto de partida: los axiomas comunes que la
teologia en su fase propedéutica considera punto de partida fundamental para la
demostracion se encuentran en los entes creados, mientras el Damasceno utiliza otros
principios los cuales son emanados de otra dimension ontologica, la divina y metafisica.
Estos principios otorgan a esta metodologia una nueva dimension, la cual, no obstante
actuando en el nivel 16gico, tiene la posibilidad de ser superada, ya que toda funcion
intelectiva es activada no solamente a fin de llevar a cabo objetivos meramente 16gicos,
sino que aspira a la perfeccion de la persona, a la unién con las divinas energias.

Evidentemente el proceso de teognosia a través de la metodologia de esta fase
del teologizar no es independiente de la intervencion de la divina gracia, la cual conduce
al tedlogo a la Verdad que tiene como objetivo, y al mismo tiempo la garantiza, a causa
de su natural funcionamiento. Ya desde esta fase de la teologia debe ser observado que
el tedlogo, aunque aun no habiendo conquistado la visién espiritual de los misterios
superiores, actila en una dimension compleja y por ello paradojica, ldgica pero a la
misma vez metafisica, super-logica- espiritual. La metodologia demostrativa del
Damasceno atn en su naturaleza logica y cientifica no excluye la intervencion del
Espiritu Santo, contrariamente la requiere, ya que los principios desde los cuales

13 Ya en esta fase, se encuentran aunque primitivamente los procesos de ap6fasis y catafasis, induccioén y
deduccion.

“De esta manera, luego de hacer referencia a la fase propedéutica de la teologia natural propone la
ascension al otro nivel: “Ademas, a traves de la ley y desde el primero de los profetas y después a través
de su Hijo Unigenito Jesucristo, Serior, Dios y Salvador Nuestro, manifesto su propio conocimiento
conforme es accesible a nosotros”. AT'. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdooic Axpifiic thic OpBodoov
Hiorewg, PG 94, 789B. SAN JUAN DAMASCENO, Exposicion de la Fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003,
pag. 33-34. Cfr. AT. TPHI'OPIOY TOY ®EOAOI'OY, Owlia lot’, PG 35, 893A. AI. AIONYNIOY
APAOITIATITOY, Ilepi Oeicwv dvoudzwv, PG 3, 589D.

15 Es por ello que agrega, siguiendo la tradicion teoldgica de sus predecesores: “(...) fodo lo que nos ha
sido transmitido a través de la ley, profetas, apostoles y evangelistas lo aceptamos, celebramos y
veneramos, no yendo en busca de nada mas alla de estas cosas”. AT. IQRANNOY AAMAXKHNOY,
"Exdoaic Axpifiic tc Opbodoov Ilicrews, PG 94, 792A. SAN JUAN DAMASCENO, Exposicion de la
Fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003, pag. 34. Cfr. AT. KYPIAAOY AAEEANAPEIAX, De Trinitate, PG
77, 1120A.
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comienza son inspirados en el tedlogo a través de las energias del Paraclito, ya en vision
mistica, ya a través de las ensefianzas de los tedforos padres!'®.

Por otra parte, es un hecho que una metodologia cientifica desarraigada de la
vida y la tradicion de la Iglesia no es condicion para la visidn metafisica: alguien que
teologice cientificamente puede estar muy lejos de Dios. No obstante, se crea el
interrogante: ;Existe una teologia cientifica —y consecuentemente una metodologia del
mismo corte- independiente de la energia del Espiritu Santo? Si existe, no es aquella del
Damasceno.

En ultimo analisis, una metodologia teoldgica cientifica que no conduzca a la
voluntad de Dios -la salvacion del hombre- es totalmente infructifera,
independientemente de sus formulaciones fenoménicamente correctas. Es un hecho que
la metodologia que utiliza el Damasceno siendo cientifica se diferencia necesariamente
de la “metodologia sin método” de la teologia mistica, pero es necesario advertir que
nunca debe ser considerada independiente de ésta, ya que la misma es su natural
consecucion y superacion.

Consecuentemente en la metodologia demostrativa y cientifica del sacro
Damasceno encontramos el elemento necesario, a través del cual comienza todo el
procedimiento de ascenso hacia la vision mistica y la salvacion del Hombre, es decir la
fe. De esta forma la metodologia en esta fase actua gndsticamente, pero a través de la fe.
Es la fe aquel factor que determina, por un lado el pasaje desde la teologia fisica —
natural- a la cientifica, y por el otro la extension y los limites de ambas. Es por ello que
San Juan conoce perfectamente los limites de la metodologia demostrativa. De esta
forma, existen cuestiones divinas que no pueden ser demostradas: entonces el
Damasceno supera naturalmente esta metodologia para aceptar por la fe aquellas cosas
que estan mas alla de la demostracion. Este proceso, de todas formas, es de considerarse
intrinseco a la fisiologia de la demostracion teologica. A fin de cuentas, también el
proceso de no demostracion de lo que estd mas alld de la demostracion es demostracion
de la existencia de Dios, siempre y necesariamente dentro del marco de una
metodologia cientifico-espiritual que comienza desde el misterio y termina en aquel,
siendo la misma en su mas profunda estructura posibilidad de superacion de lo humano
y de lo logico, lo que significa que el tedlogo se encuentra finalmente ante un gran e
insondable misterio.

Nos encontramos en la segunda y tultima ascension de la metodologia del
Damasceno que es la superacion y perfeccion de la metodologia cientifica. Mientras la
teologia del doctor de Damasco en su tercera fase — y en su “metodologia mas alld de la
metodologia”- no presupone ni la teologia natural ni la cientifica con sus respectivas
metodologias como medios técnicos necesarios para su activacion, ya que es una
experiencia libre y movida por el Espiritu que no depende de ninglin parametro 1égico,
intelectivo o cientifico, creemos que ésta constituye el ultimo y natural objetivo de las
dos fases anteriores. Y esto lo justificamos ya que las dos anteriores metodologias se
desarrollan, se perfeccionan y logran su objetivo s6lo como medios funcionales para la

16 Bl Damasceno haciendo referencia a la accion del Espiritu Santo como motor de la fe explicita: “(...) la
fe viene por el oido, ya que los que escuchan la Sagrada Escritura creen en la ensefianza del Espiritu
Santo. AI'. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpific e Opbodscov Iictews, PG 94, 1126C-
1128A)
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expresion logica del contenido de las divinas revelaciones en el periodo de la vision
beatifica.

La teologia mistica, o extatica, o carismatica, tiene una metodologia sin método
si la comparamos con las metodologias de los niveles anteriores: evidentemente la
teologia en su ultima fase supera la metodologia logica y cientifica y la reemplaza con
otra, la cual actia en un marco radicalmente diferente y con parametros esencialmente
diversos. Estos criterios no son ya mas de indole légica sino energética: la metodologia,
dindmica, creativa, esencialmente tedtica, y por ello inaprehensible e insondable, emana
de la energia del Espiritu Santo, que conduce y deifica al te6logo de acuerdo con el
arcano designio de la divina providencia.

La vision supra-noética es la placentera sensacion hiper-fisica “de acuerdo a la
especie” — kot ’eldog- de los bienes futuros, es decir del Dios revelado, el cual es
contemplado cara a cara. Paradojicamente el votg'” del hombre, al ser purificado de los
logismos pasionales, se constituye en espejo o reflector donde se irradian las divinas
apariciones o epifanias!'®. Se observa asimismo una elevacion —o mdas bien una
activacion- en el o6rgano operativo del alma de acuerdo a la elevacion teologico-
metodologica. En tultimo andlisis, metodologia en esta ultima fase no es posible exista
como en las fases anteriores, ya que es desactivada la energia sensitiva, logica y noética
del intelecto, la fe como organo de vision proyectiva es anulada, la protologia es unida a
la escatologia, y el mismo te6logo ya no conoce, pero es conocido por la Deidad, la cual
in-existe energéticamente en todo el hombre, ya luz hecho'.

17 Novc: en cuanto energia del alma: la capacidad intelectiva del hombre, su intelecto. En cuanto esencia:
el organo “oOptico” del hombre a través del cual contempla las divinas energias. AI. IQANNOY
AAMAZKHNOY, IInyn I'voocews, dioexuixe 1, PG 94, 529A. Apliquense estas distinciones no como
una disociacién de las funciones de la tinica alma del hombre, sino como un medio de comprension de sus
funciones de acuerdo a su naturaleza simple operada en una multiple energia.

13 AT. IQANNOY AAMASKHNOY, Ty [vioews, Aiodexuxd 1, PG 94, 524A. Tepi Osimv eixévav 3,
21, PG 94, 1341A.

19 Seguin el Damasceno, para que el vobg del tedlogo se constituya en 6rgano vidente —Ogomtikdc- aparte
de la pureza es necesario un potente y continuo deseo, un candente amor —pAhoyepoc épwec- y una caridad
extrema -akpo aydnn. Solo de esta manera el hombre puede llegar a la contemplacion divina. La
purificacion — especifica el Damasceno- se produce a través del alejamiento de todo espectaculo creado y
humano, el abandono del ruido que producen todas las cosas de este siglo y el sanecamiento de toda
influencia mundana. S6lo cumplimentando estas condiciones la esencia del alma —vo0c- se hace capaz de
la vision de Dios y el te6logo contempla a Dios. Asimismo el Damasceno conecta la vision de Dios con el
tiempo de la plegaria. Para el doctor de Damasco la oracion es «@cgiog dOENG Eupdvelavy, es decir
“revelacion de la divina gloria”. En este tiempo el vovg del hombre sufre un movimiento desde afuera
hacia adentro, donde “en el desierto del alma” -év 1) aibpia TG yoyne- divisa de manera mas clara al sol
de la justicia, “aunque no pueda soportar la plenitud de la vision”. En este movimiento del alma el
hombre arriba a la unidad del ser —de si mismo-, a la unién con Dios y a la contemplacion del Reino en la
realidad de su misma persona. AI'. IQANNOY AAMAXYKHNOY, [Iepi trjc OpBoddéov Iiorews 1, 13,
PG 94, 856A, y Adyoc eic Vmepévoolov pstaudppwary tov Kopiov fjuwv Tnoov Xpiorov 10, PG 96,
561AB y Aoyog ¢ig 10 dyrov Zéffazov 1, PG 96, 601 AB. Como se puede observar, en estos pasajes se
encuentran todos los elementos que seran propios al ascetismo studita y a su tradicion durante los siglos X
y Xl y a la tradicion hesicasta palamita del siglo XIV. La diferencia se centra en el marco historico-social
y en el diferente énfasis que se le ha dado a la misma tradiciéon en un momento histérico y en otro. Sin
embargo, los principios teolodgicos — y ain practicos- en su matriz mas profunda se mantienen
inalienables. B. YEYTOI'KA, Movimento studita e tendenze esicaste. Aspetti storici e teologici, en
“Spiritualita Cristiana Orientale”, a cura di Crispino Valenziano, Edizioni O.R. Milano, 1986, pag. 89-
100.
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Finalmente, la metodologia de la teologia mistica en el sistema del Damasceno,
aunque fenoménicamente no sea tan evidente como en aquel de San Simeo6n el Nuevo
Tedlogo o incluso como en aquel de San Gregorio Palamds, debido a su natural
operacion y procedimiento, se identifica con el erdtico y dramético descenso de Dios
sobre lo creado y con la libre ascension del tedlogo a las regiones de la trinidad supra-
substancial.

3- El Sistema Teologico del Damasceno

Habiendo hecho referencia en brevedad al lugar que ocupa la filosofia en el
sistema teoldgico del Damasceno y a su metodologia, se expondrd escuetamente los
principales lineamientos de su sistema teoldgico. Se ha de hacer referencia a la Teologia,
la Cristologia y la antropologia, es decir los tres ejes principales de su sistema teologico
los cuales se encuentran concentrados en el Tratado de Fide Orthodoxa, que habra de
utilizar Santo Tomas en sus citaciones.

La exposicion de estos tres ejes, como antes se especificod, revelan su corte
netamente aristotélico en cuanto a la utilizacion de este sistema filoséfico como érgano
externo de sistematizacion de las referidas areas teoldgicas. No obstante, en la reflexion
referida a la teognosia se podran observar las representaciones filosoficas propias del
platonismo y del neoplatonismo en cuanto a la total trancendencia e inaprehensibilidad
de Dios con respecto a la creatura humana.

3.1. Teologia
3.1.1. Teognosia

El Damasceno comienza la Edicion Exacta de la Fe Ortodoxa con las palabras de
Juan Teblogo y Evangelista®® las cuales indican lo incomprensible y lo inaprehensible
de Dios. La Esencia de Dios es infinita y por ello totalmente inaprehensible por el
hombre?!. Solamente de Dios se puede comprender la incomprensibilidad y la
inaprehensibilidad®?.

Sin embargo, aquel Dios que no es visto ni conocido por nadie en esencia, pues
por naturaleza es imposible, no deja al hombre en la total ignorancia, sino que se
complace en ser nominado de acuerdo al modo humano a causa de su inefable bondad y
a fin de que su creatura no permanezca en la total ignorancia y de esta manera participe
de su conocimiento aunque de manera imperfecta y obscura??.

De esta manera, Dios reveld aquello que puede ser comprendido por nuestro
intelecto de modo diverso. Asi Dios se revela naturalmente primero a través de la

20 Jn 1, 18: A Dios nadie nunca lo ha visto.

2L AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tig OpBoddov Iiorews, PG 94, 797 B: « Ot
nev éott 6 ®edg, dnrov. Ti de ot kat’ ovGiav Kol PHCY, AKATAAVTTOV TOUTO TAVTEAQS KOl AYVOGTOVY.
800B: «Ouwng éni Ocov, i 0Ty, EIMELY ASHVUTOV KAT OUGLOVY.

22 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Iiorews, PG 94, 800C: «Kai
TOUTO HOVOV 0UTOL KATAANTTOV, 1) dmelpio Kot 1) akatainyion.

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodiéov Iiorews, PG 94, 845 C.
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consciencia humana, la cual recibe de manera natural el conocimiento sobre la
existencia de Dios?*; luego a través de la naturaleza y su gobierno sobre el Universo®.
Sobrenaturalmente, se puede decir que Dios se manifestdo a través de la ley y los
profetas y cuando llegd la plenitud de los tiempos a través de su Hijo Unigénito
Jesucristo?®. Digno es de acotar que a través de estas manifestaciones -0 teofanias- el
hombre no conoce la esencia de Dios pues esto naturalmente es imposible de acuerdo a
su estructura ontoldgica y consiguientemente intelectual.

De esta forma, el hombre a fin de subrayar que Dios es supra-esencial, puede
atribuirle categorias negativamente como incorporeo, inmovil, ingendrado, increado,
inaprehensible, invisible, incircunscripto, etc. sabiendo que éstas indican no qué-es
Dios sind qué-no-es Dios. Asi, estas categorias apofaticas no hacen referencia de
ningin modo a la esencia incomprensible: es preferible, de acuerdo al Santo de
Damasco, se haga un discurso de acuerdo a la abstraccion de las cosas, pues Dios no es
ninguna de las cosas que existen, no como sino existiera, sino como que esta mas alla de
todas las cosas que existen y atin del ser mismo?’.

Contrariamente el hombre puede atribuir a Dios categorias positivamente, como
Bueno, Misericordioso, Justo, Paciente, etc., en cuanto es declarado causa y razén de
todas las cosas y seres®®. Estos nombres afirmativos tampoco hacen referencia a la
esencia que permanece siempre inaprehensible. Hacen, empero, referencia a lo que
concierne a su naturaleza, es decir a la una y unica energia de las tres personas que se
diversifica de acuerdo a la receptividad de los seres?.

Las caracteristicas de Dios que son reveladas a través de las Divinas Escrituras
son verdaderas en todo, aunque el hombre no las pueda comprender esencialmente. De
esta forma, el hombre no puede comprender la revelacion de la generacion del Hijo y de
la procesion del Espiritu Santo ni atin el modo en que éstas se han sucedido®®. No
pudiendo el hombre conocer de ninguna manera la esencia de Dios ni atn el modus
essendi y operandi de las relaciones endo-triddicas, es necesario se conforme con la
sistematizacion y desarrollo tedrico de la divina Verdad revelada en las sacras
escrituras®!, pues no es posible decir o entender algo sobre Dios mas alla de lo que ha
sido divinamente comunicado, anunciado y manifestado por las divinas palabras*2.

Es necesario acotar que las vias apofaticas y catafdticas de conocimiento de
Dios no constituyen solamente un tema de indole meramente gnoseologica. Para el
Damasceno, como para todos los Padres orientales, es una cuestion fundamentalmente
ontologica. Asi, la gnoseologia depende necesariamente de la ontologia y esto puede
observarse en la doble metodologia del Damasceno. Lo expresable se alterna con lo

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 789B.

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 789B.

20 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoig Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 789B, 792A.

27 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 800B.

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 845C.

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 800C.

30 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 820A.

311, KAPMHPH, H doyuomixii Aidacxoiio tov dyiov Twdvvov Aauacknvod, Avatonwoig €k o I topov
¢ O®pnokevtikng Eykvidhonadeiog, Abnvaig 1940, pag. 19.

32 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 793B.
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inexpresable, asi como la realidad se constituye a través de las relaciones entre el
Increado y el creado. De esta forma es necesario se instauren dos modos de comprender
lo comprensible de Dios, sin embargo, nunca el uno separado del otro. En esta unién
entre expresable e inexpresable la misma experiencia y conocimiento son positivos y
negativos —catafaticos y apofaticos. Con estos dos métodos o vias organicamente
unidos, la teologia no corre dos grandes peligros, a saber: el primero, que ésta se
constituya en una mera observacion y estudio de las creaturas buscando los divinos
idiomas en la naturaleza de lo creado; el segundo, que la teologia se destaque de la
realidad creada y de esta forma de su ambito natural de ser, contemplando a la manera
platonica las realidades que son mas alla del ser, y por ello inalcanzables??.

3.1.2- Los idiomas y los nombres de Dios

El Damasceno considera idiomas —caracteristicas propias de Dios- lo increado,
sin-principio, inmortal, inmenso, eterno, inmaterial, bueno, creador, justo, iluminador,
inmovil, impasible, infinito, incontenible, ilimitado, indefinible, invisible,
incomprensible, perfecto, absoluto, libre, soberano, omnipotente, vivificador, poderoso,
todopoderoso, santificador, generoso, acogedor y contenedor de todo y providente de
todo**; asimismo hacen referencia a lo que Dios tiene en esencia®> lo in-causado,
perpetuo, in-creado, in-mutable, simple, no-compuesto, incorpéreo, in-tangible, in-
circunscripto, in-alcanzable, vigilante. Asimismo el Damasceno observa que Dios es
Uno, es decir una Esencia, conocido en tres hipdstasis, es decir, Padre, Hijo y Espiritu
Santo’®,

Refiriéndose a los nombres dados a Dios, el Damasceno ensefia que lo divino es
inaprehansible y andnimo, pues no conocemos su esencia. Ya que el hombre no conoce
ésta, no le puede atribuir un nombre concreto. Ya que Dios existe por sobre todas las
cosas es inaprehensible, innombrable y anénimo: en realidad es su propio-Nombre —
AVTOVOUAOTOG- y solo por méaxima concesion y transigencia es nombrado por el
hombre positiva o negativamente. Nuevamente se ha de subrayar que estos nombres no
hacen referencia a la esencia divina ni atn a diferencias esenciales en El: manifiestan
mas bien o algo que no es, o bien una de las relaciones que se distinguen por oposicién
respecto a algo, o bien algunas de las cosas que acompafian a la naturaleza, o bien una
actividad u operacion?’.

Una vez mas refiriéndose a las Escrituras®® el Damasceno observa que el nombre
mas importante que se le atribuye a Dios es EL-QUE-ES, pues éste tiene comprendido
todo el Ser en si mismo®®. En segundo lugar, considera el nombre Dios, proveniente del

3 N. MATZOYKA, doyuauixi xai ZvuPorixi A’, Elcoywyi ouj Osoloyixii yvawoioloyia, Tovpvapa,
®eccoiovikn 2000, pag. 203-210.

3 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 860B.

33 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tiig OpBoddéov Iiorews, PG 94, 860B: wdvta
to0Ta, Kol o Towvta, eubost €xsl»y Observar el verbo que usa el Damasceno a fin de no confundir la
expresion: en efecto, dice que todas estas cosas tiene (y no es) Dios por naturaleza. Se tenga presente
siempre lo inaprehansible de Dios en esencia.

3¢ AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 792C.

37 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig Ophodiéov Iiorews, PG 94, 836A.

3 Ex. 3, 14.

3 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 836B.
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verbo - kaigtv —quemar- o del verbo ®@éev —contemplar- pues en efecto todas las cosas
las contempl6 antes de su creacion®’, eternamente las ided y cada una de ellas viene a
ser en su momento predeterminado segin su idea eterna y voluntaria, que es
predestinacion imagen y plan*!.

Asimismo digno es de subrayar que los adjetivos que el Damasceno adjudica a la
Deidad son de origen netamente biblico. El Damasceno, pues, como todos los Padres, es
fiel al dato escrituristico, al divino Apocalipsis, que es la regla que delimita toda accion
teognostica. Asimismo, las ocasionales categorias filosoficas sobre Dios co-existen con
las de origen biblico de manera armonica y creativa®?,

3.1.3- La Monada Tris-hipostatica

El Dios Uno en esencia es trinitario de acuerdo a las hipostasis, Padre, Hijo y
Espiritu. Esta es la primera distincion que se debe realizar en la ensefianza sobre la
Trinidad. De esta forma, se proclama una esencia, una divinidad, un poder, una voluntad,
una fuerza, un mando, una autoridad, una soberania, un reino revelado en tres hipdstasis
perfectas, unidas sin confusion y continuamente distinguidas*’.

e El Padre es considerado la causa y el principio de todo, no nacido de
nadie, sin causa, sin principio, in-generado, in-creado, auto-existente,
hacedor de todo, Padre por la naturaleza de nuestro Sefior Jesucristo y
Proyector del Espiritu Santo**.

e El Hijo es unigénito del Padre, Dios verdadero, del Padre nacido
eternamente, sin principio, a-temporalmente, in-pasiblemente, sin
fluctuacion, in-aprehensiblemente, en todo igual al Padre menos en la
ingeneracion®.

e El Espiritu procede naturalmente del Padre y es efundido a través de Hijo
a toda la creacion*®. El mismo es todo lo que el Padre y el Hijo

exceptuando la ingeneracion y la generacion®’.

De esta forma, en Dios existe una sola esencia en tres personas; asi, Dios es
trinidad y unidad contemporaneamente. Pero, ;Como, pues, define el Damasceno al
término hipodstasis? En la Trinidad hipostasis —observa San Juan- es el modo incausado
de cada eterna existencia. Consecuentemente la diferencia y distincion entre las
hipostasis de la Trinidad se encuentran en las propiedades de la in-generacion, de la

40 Dn. 13, 24.

41 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodoov iotews, PG 94, 837A.

2 N. MATZOYKA, ®ilocogio koi Aoyuotixi Adidackalio tov Twodvvov Adauacknvod, Op.cit., pag. 275.
43 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodoov iorews, PG 94, 809A.

4 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodoov iorews, PG 94, 809B.

45 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodiov iorews, PG 94, 816BC.

46 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tiic Opboddéov ITiorews, PG 94, 821C: «ék t0U
Motpdg Exmopevopévoy, Kol 81 Y o0 petadidopevov kal petodapBovopevov Ud mhong kticemg (...)»

47 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpiiic e Opbodoov iorews, PG 94, 824B.
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generacion y de la procesion —o proyeccion, es decir, en el modo de existencia propio de
cada Persona.

No existe, pues, ninguna distancia local, pues cada una es contenida en las otras
—neprydpnoic*®; tampoco existe ninguna diferencia de voluntad, o de opinion, o de
energia, o de fuerza®. Ademas, el que sean Uno, es el impetu del movimiento.
Ciertamente, una es la esencia, una la bondad, uno el poder y una la voluntad, una la
actividad, y una la autoridad; una y la misma, y no tres semejantes las unas a las otras,
sino que uno y el mismo movimiento de las tres hipostasis, pues cada una de ellas tiene
con relacion a la otra el ser uno, no menor, ni con relacion a si misma. En todo son Uno
el Padre, el Hijo y el Espiritu fuera de que uno es in-génito, el otro generado y el otro
procedente o proyectado; sin embargo, se distinguen por la reflexion —émivoia. En
efecto, se confiesa un solo Dios y se entiende una diferencia solo en las propiedades
hipostaticas, tanto seglin la causa como segtn lo causado y la perfeccion de la hipostasis,
es decir el modo de existir.

Los nombres Padre, Hijo y Espiritu Santo expresan el modo de existencia de
acuerdo a las propiedades hipostaticas. Asimismo expresan las mutuas relaciones entre
las hipostasis. (Qué expresan, pues, estas relaciones? Contrariamente a las relaciones
entre las personas creadas, de las cuales la verdadera existencia no presupone
necesariamente una situacion en la cual éstas se encuentren en relacion las unas con las
otras, las divinas hipostasis no se diferencian sino s6lo a través de sus propiedades
relativas. Por ello estas propiedades no deben ser consideradas casuales sino mas bien
causales: éstas coinciden con la propia hipostasis.

El misterio, pues, de la vida endo-triddica, se revela palidamente al hombre en
las relaciones de las personas divinas. La exposicion del Damasceno es la tipica
realizada por sus antepasados Padres. El mismo no procede a ninguna presentacion
teorica de la Trinidad, solo procede a presentar las teorias de sus predecesores Padres,
especialmente de los Capadocios.

Luego de haber analizado la diferenciacion entre Esencia e hipdstasis, las
procesiones de éstas, sus propiedades y sus relaciones, es menester hagamos referencia
a otra diferenciacion que la teologia oriental hace en la Trinidad y que el Damasceno ha
de especificar convenientemente. Se trata de la diferenciacion entre Esencia y Energia.

“ L.F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero, El misterio de la Trinidad, Secretariado Trinitario,
Salamanca 1998, pag. 275. «En efecto, serd San Juan Damasceno el cual ha de utilizar por primera vez el
término meprydpnolg en el sentido trinitario. La expresion habia sido utilizada en clave cristologica: a
través de este término técnico se hablaba de la unidad de Cristo en sus dos naturalezas. En latin, este
término se traducird en Circumincessio, Circuminsessio o Circumsessio. De todas formas se debe
considerar este término en el Occidente tardio, pues aparece después de la Traduccion del De Fide
Orthodoxa del Damasceno, evidentemente tomado de ésta obra. Digno es de acotar que Santo Tomas no
lo utiliza todavia.» J. BILZ, Die Trinitditslehre des hl. Johannes von Damaskus, Mit Besonderer
Beriicksichtigung des Verhdltnisses der griechichesn zur lateinischen Auffassungsweise des Geheimnisses,
Druck und Verlag von Ferdinand Schoéningh, 1909, pag. 63: “Die Perichoresis wird definiert als das
Weilen un Wohnen der Personen ineinander ohne Zerfrefung, ohne Verschmelzng oder Vermischung.
Die Personen sind ineinander, da sie unzertrennlich sind. Aber wenn sie auch ineinander sind, so
verfieBen doch die Unterschiede nicht; die Personen hingen gegen seitig zusammen.”

4 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodocov Iiorewe, PG 94, 828C, 829A.
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Esta diferenciacion tiene que hacer con la vida trinitaria tanto ad intra, como ad
extra. En efecto, la esencia —ad intra- es lo comun entre las hipdstasis y para la teologia
oriental in-aprehensible, in-comprensible y consiguientemente in-comunicable e in-
participable a las creaturas por una cuestion de naturaleza ontologica. Sin embargo, la
Deidad no permanece completamente incomunicable: su energia —ad extra- es
comunicable, pues se efunde a la creacion y se diversifica de acuerdo a la receptividad
de las creaturas.

De esta forma, el Santo de Damasco observa que la iluminacién o actividad
divina, al ser una, simple y no compuesta, permanece simple ain cuando haya
diversificado la apariencia de bien en las divisiones al distribuir a los seres la
consistencia de la propia naturaleza. La actividad divina se multiplica en las divisiones
de modo indivisible, y conduce y dirige a los seres divididos hacia su propia sencillez.
En efecto, todas las cosas son ordenadas por ella y en ella tienen existencia. Y ella hace
participar a todos del ser y los conserva en la naturaleza. Ella es el ser de los existentes,
la vida de los vivientes, la razon de los racionales, la inteligencia de los inteligentes y la
deificacion de los santos. Asi pues, la divina energia se encuentra por encima de la
inteligencia, de la razon, de la vida y de la existencia®.

San Juan Damasceno expone el dogma trinitario tal como lo hicieron sus
antepasados en la Fe, especialmente Gregorio el Tedlogo®!. El punto neuralgico de toda
su exposicion trinitaria es la contraposicion que realiza entre creacion de las creaturas y
procesiones Divinas. En efecto, contrapone la generacion del Hijo y la procesion del
Espiritu a la creacion de la nada de las creaturas. Esta distincion no solamente determina
las relaciones entre las personas de la Trinidad sino principalmente la relacion de éstas
con la creacion®®. En efecto, esta contraposicion no es sino una consecuencia de las
distinciones Increado-creado, Esencia-Hipostasis y Esencia-Energia, claves de lectura
de toda la teologia bizantina. Las creaturas fueron creadas de la nada, mientras que las
personas de la Trinidad teniendo la misma esencia y diferenciandose solamente a través
de las propiedades hipostaticas son coeternas teniendo la mutua pericoresis sin
producirse confusion ni mutacion en éstas>. De esta forma, se constituye robustamente
el concepto del Dios personal, a través de la comunion y relacion de las tres personas
trinitarias ad intra y de éstas con la creacion ad extra.

3.2. La Persona de Cristo

La cristologia luego del dogma trinitario constituye el centro del sistema
teologico del Damasceno. Asimismo, la cristologia del Damasceno posee una singular
importancia a causa de la metodologia de su exposicion y de la interpretacion
exhaustiva y original del Concilio Ecuménico IV de Calcedonia y de las opiniones de
sus antepasados Padres orientales.

La reflexiébn comienza a partir de la consubstancialidad entre la persona del
Padre y del Hijo ya probada en la exposicion del dogma trinitario. El nacimiento del

30 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 860CD.

SUN. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidacralia tov Twdvvov Adauacknvon, Op.cit., pag. 278.
S2N. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidacralia tov Twdvvov Adauacknvon, Op.cit., pag. 278.
33 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoig Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 829 A.
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Hijo con-substancialmente —Opoovoiws- del Padre da el correspondiente peso y
dimension a la ensefanza sobre la persona y la accion de Cristo en el mundo. De otra
forma, si el Hijo fuera considerado producto de la voluntad del Padre, entonces se lo
consideraria dentro de la esfera de las creaciones y consiguientemente no se podria
considerar el misterio de la persona de Cristo bajo el prisma calcedoniano de la union
hipostatica de las dos naturalezas, sin confusidén, sin cambio, sin division, sin
separacion®.

La humanizacion del Logos a fin de redimir al hombre caido, constituye el
presupuesto basico del misterio de la unidn hipostatica de las dos naturalezas en Cristo’>.
Solamente a través del evento de la humanizacion del Logos se puede explicar
suficientemente el porqué se une lo Divino a lo humano®.

El Damasceno a través de la exposicion del dogma cristoldgico pretende
descalificar las posiciones nestorianas y monofisitas sobre éste. Es por ello que el
mismo acentlia de manera especial tanto la Divinidad como la humanidad del Verbo
unidas sin confusion, sin cambio, sin divisién, sin separacion conforme proclama
Calcedonia. El criterio, pues, de la valoracion ortodoxa de la obra redentora de Cristo es
la doctrina sobre la pericoresis y la comunicacion de las propiedades —idiomas- de las
dos naturalezas de Cristo®’. La pericoresis, pues, supone las dos naturalezas como
coexistentes en el Verbo de manera in-divisible y sin confusion. La comunicacion de las
propiedades, en cambio, considera el intercambio de las propiedades propias de cada
naturaleza sin provocar ninguna mutacion en éstas®®.

El misterio de la unién hipostatica de las naturalezas humana y divina en la
unica persona de Cristo desde cada punto de vista trasciende los limites de las categorias
y de la filosofia de Aristoteles. Asi, la hipdstasis o la persona del Tedntropo no viene
considerada uni-modalmente sino como poseedor de la union hipostatica de ambas
naturalezas. En efecto, este misterio trasciende todo sistema filosofico, el cual se
evidencia inutil a la luz de la ciencia de sobrenatural de Dios entre los hombres®®.El
Damasceno, consiguientemente, no procede a resolver esta discusion sobre la unidén
hipostatica de las dos naturalezas en Cristo y sus consecuencias filoséficamente, bien
sabe que el 6rgano filoséfico en esta discusion mas que en ningun otra se coloca en la
exterioridad, en las mas lejanas adyacencias de un contenido que no es mas que misterio
salvifico. Y es este misterio de redencion el cual el Damasceno intenta salvaguardar de
manera inalienable®°.

4 DZ302.

33 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 984C.

3¢ AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiic OpBodiéov Iiorews, PG 94, 1024B.

STN. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidackalia tov Todvvov Adauacknvon, Op.cit., pag.281.

3% AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 997 D, 1000A.
9 El Damasceno cantando a la Madre de Dios expresa: Xaipe, piAocdpovg dodpovg deikviovoa, Xaipe,
TeXvOAdYoLG aldyovg Eléyyovsa. Xaipe, v abnvalov tée mhokdg Swuondwoa. Xaipe, TOAOVG v
yvaoel potifovoa. Salve, ti que revelastes a los filosofos asofos (ignorantes). Salve, tu que a los
cientificos sin ciencia probastes; Salve, ti que destejistes las teorias de los atenienses; Salve, tu que a
muchos de los sabios iluminastes. OPOAOI'TON TO MET'A, "Exdooig AAEE, ABnva 1997. (La presente
es una traduccion libre de los versos realizada ad hoc por el autor de la monografia )

ON. MATZOYKA, Pilocogia kai Adoyuomixi Aidackalia 100 Twdvvov dauacknvod, Op.cit., pag. 282-
283.
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La unica persona de Cristo teniendo en si misma unidas las naturalezas humana
y divina, mutuamente conteniéndose, sin confusién ni cambio, e intercambiando sus
propiedades, constituye la expresion mas alta del Apocalipsis divino y el centro de la
doctrina sobre la revelacion de la Unidad Tris-hipostatica. Esta hipdstasis ya no ha de
considerarse eternamente, sino de manera historica.

Se ha de considerar en especial el desarrollo y exposicion por parte del
Damasceno del término en-hipdstatos —évumootaotoc. Este término fue introducido
por Leoncio Bizantino y revela una marcada influencia aristotélica®!. Este concepto
exalta el misterio de la encarnacion, pues, de acuerdo a éste, es excluida la posibilidad
de existencia del elemento humano por si mismo, de alguna manera equivalente a la
divinidad y en consecuencia con el poder de realizar la accion del Verbo divino. De esta
forma la naturaleza humana no por si misma, sino en relacion con el Verbo, deificada
por la comunicacion de las propiedades es constituida sin cambio ni ain confusion parte
de la tinica hipodstasis del Cristo®2.

Otras consecuencias de la union hipostatica de las dos naturalezas en Cristo son

e launica adoracién de la persona de Jesucristo,
¢ la imposibilidad de pecar del mismo,
e vy laapelacién de Maria Virgen como Theotokos, Madre de Dios.

El Damasceno siguiendo a San Maximo desarrolla el dogma de las dos
voluntades y de las dos energias en la en-hipdstasis del Tedntropo. Parece que por la
época del Damasceno la herejia monoteleta aun atacaba los flancos de la ortodoxia, por
ello el Santo de Damasco se ve obligado a desarrollar con exactitud la teologia del VI
Concilio Ecuménico. De esta forma, concluye que debido a que existen dos naturalezas
en Cristo, se afirma que son suyas dos voluntades naturales y dos energias naturales. En
cambio, puesto que la Hipostasis de sus dos naturalezas es una -y mejor dicho es en-
hipostasis- se afirma de la misma forma que es Uno el que quiere y obra naturalmente
en ambas naturalezas. El Tedantropo, pues, no quiere ni obra por separado, sindé en modo
conjunto, porque quiere y obra en cada forma en comunion con la otra®®.

Concluyendo es necesario, pues, hacer una ultima e importante observacion. El
Damasceno hace una importante distincion al referirse a la asuncion de la naturaleza
humana por parte del Logos. En efecto, esta asuncion es discutida desde dos puntos de
vista diferentes, uno natural o substancial, y el otro personal y relativo. De acuerdo al
primero, el Logos asume la naturaleza humana y con ella todo aquello que hace a su
fisiologia. De acuerdo a la segunda, a causa de su amor, el Logos asume la maldicion y

®l B. ®ANOYPI'AKH, H ypioniavixii I pouuoreio peté w6 450, "Exdoon ‘Ymnpeoio Anpocievpdtov
A.I1.O, Osccalovikn 1986, pag. 41. J. BILZ, Die Trinitdtslehre des hl. Johannes von Damaskus, Mit
Besonderer Beriicksichtigung des Verhdltnisses der griechichesn zur lateinischen Auffassungsweise des
Geheimnisses, Op. cit., pag. 14,15: “Im enasten Zusammenhang mit dem Begriff der Person steht bei
Johannes der von évumootatov, in dessen Bestimung er Leontius von Bizanz folgt. Manchmal bezeichnet
das Wort évunootatov (von Hilarius und Rufinus mit substantivum iiberzetzt) die einfache Existenz oder
das, was ingerdwie existiert, und in diesem Sinne kann man nich blo die Substanz, sondern auch das
Accidens évomdotatov nennen, obwohl letzteres étepovmdotatov ist. Manchmal steht es fiir Hypostase,
d.h. fiir das, was fiir sich selbst subsistiert. In baidem Féllen ist es nicht im eigentlichen Sinn gennomen.”
92 N. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidackaiia tov Twdvvov Adauacknvon, Op.cit., pag. 283.

8 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tic OpBodiéov Iiorews, PG 94, 1033C.
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la caida de la naturaleza del hombre y todo aquello referido a la caida y que no hace a la
fisiologia de la naturaleza. De esta forma el Damasceno sigue a Maximo el Confesor®.

3.3. El hombre

La antropologia del Damasceno estd, como en toda la Patristica oriental,
relacionada substancialmente con el misterio de la trinidad y de la persona de Cristo. Es
por ello que el hombre, segin nuestro autor, no puede considerarse una creatura
independiente y autébnoma, pues necesita de la Redencion en Cristo: efectivamente a
causa y en favor del hombre se realiza esta divina empresa. De esta forma, la
antropologia no solo se refiere a la naturaleza y destino del hombre —y de la creacion en
ultima instancia- sino también a las etapas de la obra de redencion del Tedantropo Cristo.
Consecuentemente, desde la antropologia es posible abordar una reflexion cristologica y
luego necesariamente una trinitaria®’.

Observamos, pues, que estas tres unidades no son tratados que se puedan
considerar por separado: éstas forman un sistema que debe ser estudiado necesariamente
de manera holistica. Por ello, cualquier opiniéon errada desde el punto de vista de la
antropologia influye en el desarrollo de la Cristologia y, vice versa, toda mal
interpretacion de la Cristologia supone graves consecuencias en el campo de la reflexion
antropologica.

La reflexion antropologica que realiza San Juan Damasceno es caracterizada por
la forma clasica de la duplicidad cuerpo-alma®. Esta caracteristica, empero, no debe ser
considerada en desmedro de la unidad ontologica del hombre. En efecto, en la
antropologia del Damasceno no se puede suponer exista de ninguna manera una
duplicidad ontoldgica entre cuerpo y alma‘’, ni ain un conflicto en la doble unidad de la
estructura del hombre®.

En el hombre, pues, existe una unidad ontoldgica la cual puede ser revelada en la
direccion dinamica desde /a imagen hasta la semejanza. En efecto, Dios crea al hombre
a su imagen y semejanza. El Damasceno, pues, observa que la imagen se refiere a la
naturaleza intelectual y libre del hombre, mientras la semejanza se refiere a la
semejanza que en lo posible se realiza en la virtud®. El final, pues, de la direccion
dindmica desde la imagen hacia la semejanza es la teificacion. Este fluir entre imagen y
semejanza no se realiza sino en la cooperacion de Dios y hombre —ovvéQyeia- pues el
hombre de acuerdo a la primera es racional y consecuentemente libre. Son, por
consiguiente, la racionalidad y la libertad las caracteristicas que hacen al hombre
persona —tpoc®mov- ante Dios’.

% T. DAOPODIKY, Oi Bvo{avtivoi Hatépeg tob Exton, EFOSuov kai yddov aiwva, Exdoceig ITovpvopa,
®eoccoiovikn, 1993, pag. 429.

% N. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidacraiia tov Twdvvov Adauacknvon, Op.cit., pag. 284.

6 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tig OpBodééov Iiorewgs, PG 94, 920C.

57 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiic OpBodiéov Iiorews, PG 94, 928 B.

88 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tig OpBodééov Iiorews, PG 94, 920 A.

8 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiic OpBodiéov Iiorews, PG 94, 920 C.

ON. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidacraiia tov Twdvvov Aauacknvon, Op.cit., pag. 285.
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Este fluir entre imagen y semejanza -entre naturaleza y virtud, entre lo que el
hombre es y puede ser- que a su vez constituye la justificacion y soporte de la unidad
del hombre, es obstaculizado a causa de la caida. Es, pues, consiguiente que la armdnica
unidad psicosomatica del hombre garantizada por el efectivo, dinamico y activo fluir
desde la imagen a la semejanza ya inmovil, sea quebrada deteriorandose de esta forma
la ontologia misma de la persona humana.

He aqui, pues, el comienzo del drama humano y creacional: la caida es entonces
considerada por el Damasceno como el paso de lo que es segln la naturaleza — ¢k Tov

Kata @vowv- hacia lo que es en contra la naturaleza —eig tO mad VoW’ De esta
forma, el suceso de la caida se interpreta como la anulacion del plan originario de Dios,
es decir de la plenitud de la semejanza, por parte del hombre libre. El hombre viene
vencido por completo, la muerte reina y de esta forma el primero ha de soportar la
separacion del alma y del cuerpo. Esta situacion viene considerada contra naturam,
pues la inmortalidad no es referida solamente al alma sino a la ya referida union
psicosomatica. El hombre, no obstante, no es transformado en su ontologia. Se trata mas
bien de un cambio radical de las condiciones de vida y por que no de existencia.

Este paso de lo natural a lo no-natural es estudiado por el Damasceno a la luz de
la naturaleza libre del hombre. En efecto, éste es creado soberano de sus actos —
avteEovoloc- libre de acuerdo a su racionalidad. Esta libertad debe entenderse en el
marco de las cosas que dependen del hombre y sobre las cuales éste tiene el poder de
decision de hacer o no’?. El libre albedrio -avte£ovolov- después de la caida
permanece en el hombre. No obstante, en comparacion con aquel libre albedrio del
primer hombre se debe observar que se encuentra debilitado de manera suma, pues
ahora, en la nueva situacion, se encuentra bajo el poder de la corrupcion y de la muerte’.

Este libre albedrio de ninguna manera debe considerarse como un principio
absoluto. En efecto, éste opera dentro de determinados limites — solamente las cosas que
dependen del hombre™- los cuales de ninguna manera puede sobrepasar. El libre
albedrio, idioma propio del hombre en cuanto creacion a imagen y semejanza de Dios,
siempre esté relacionado con la libertad, pues a fin de elegir es necesario la deliberacion
la cual se realiza a través del intelecto’.

T AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tig OpBodoéov Iiorews, PG 94, 1045 C.

2 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 957 A.

B N. MATZOYKA, ®ilocogio xai Aoyuotixii Aidackalia tov Twdvvov Adauacknvon, Op.cit., pag. 288.

4 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 960 A.

5 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooig Axpifiic tig OpBodiov Iiorews, PG 94, 960 CD. Digno
es de observar que el Damasceno, como todos los padres orientales y occidentales, nunca aplica a la
operacion del hombre el término libertad -élevbepio. Siempre refiere al hombre el término avte&odoiov
que difiere de manera substancial del primero. En sentido estricto, el hombre tiene avte€odoiov —sefiorio
sobre los actos que dependen de éste- y no élevbepia, que mas bien seria un término referido a Dios en
cuanto omnipotente, puesto que Dios lo que quiere lo hace de manera absoluta y sin limites. De esta
manera se potencia la reflexion del hombre como mpdcwmnov en relacion y dependencia a Dios y en
relacion e inter-dependencia con sus pares.
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El Damasceno considera al hombre un microcosmos: se une a las naturalezas
incorporeas e intelectuales. Razona, entiende, juzga cada cosa; persigue las virtudes y
abraza la cima de éstas: la piedad’®.

En cuanto a la estructura ontoldgica del hombre San Juan considera logicamente
que en éste lo racional gobierna lo irracional. De esta forma, las potencias del alma las
divide en racionales e irracionales. Las irracionales, pues, las subdivide, en aquellas que
escuchan y son ddciles a la razén y en aquellas que no escuchan y se revelan a ésta.
Estas tltimas son comandadas por la naturaleza y se distinguen en pulsatil, generativa y
nutritiva. Las primeras, es decir las potencias irracionales dociles a la razon, se
distinguen en ira y concupiscencia. Digno es de acotar que la parte irracional del alma
es llamada asimismo pasible y apetitiva’’. Las pasiones cognoscitivas son reconocidas
en la inteligencia, el pensamiento, la opinion, la imaginacion y la sensacion’®.

Concluyendo, es posible observar que en las profundidades de la antropologia
del Damasceno -la cual es inspirada en Nemesio de Emesa y Gregorio de Nissa- existe
el mismo presupuesto que encontramos en el fondo de sus percepciones sobre el
universo. Este presupuesto indica que a fin de que el hombre y la creacion se conozcan
y perfeccionen es necesario tenga éste una percepcion plena de la esencia de la creacion.
Asi ha de comprender la esencia de cada ser y qué le conviene conforme a ésta, a los
fines de su perfeccion. Esta teoria, ain cuando sea inspirada en la filosofia estoica,
surge de una espiritualidad extrafa al determinismo propio del estoicismo y que muchas
veces concluye en opiniones diamétricamente opuestas, como en el caso de las
pasiones”®.

4- Huellas del Damasceno en Occidente

La obra del Damasceno ha de trascender limites geograficos y temporales, y de
esta forma ha de convertirse en una referencia insustituible, en una autoridad
eclesidstica por excelencia a la cual los tedlogos occidentales recurriran a lo largo de su
discurrir sobre los dogmas de la Fe. Esta fuerte irrupcion del oriente teoldgico en el
ambiente teoldgico occidental, pues, no se ha de considerar sin tomar en cuenta el
fenémeno filosoéfico que constituy6 la penetracion -si se quiere hasta acelerada- de las
obras de Aristoteles alla por los siglos XII 'y XIII del Medioevo Occidental®’.

De las obras dogmaticas del Damasceno descolla la “Fuente del Conocimiento”.
Esta obra constituye una trilogia. Las tres obras que constituyen la trilogia son:

1-  Capitulos Dialécticos o Filosdficos
2-  De las herejias
3-  Edicion precisa de la Fe Ortodoxa

6 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorewgs, PG 94, 928 A.

T AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBodééov Iiorews, PG 94, 928C.

8 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiic OpBodiéov Iiorews, PG 94, 941 C.
 B.N. TATAKH, H Bolavuvi} @il.ocogia, Brapio Tnovddv, Adiva, 1977, pag.122.

80 M.D. CHENU, La Teologia del XII Secolo, Introduzione di Inos Biffi, Jaca Book, Milano, 1999,
pag. 309-311.
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De todas formas no es ciertamente seguro que la trilogia se llamase desde sus
origenes “Fuente del Conocimiento”. Pareciera que el Santo de Damasco hubiera
tenido la intencion de intitular de esta forma sélo la primera de las citadas obras.

De esta forma podemos brevemente comentar el contenido de cada parte de
acuerdo a las mismas descripciones que hiciera el Damasceno en su carta al Obispo de
Mayouma Cosme y que hoy constituye el Proemium a la trilogia: La primera obra de la
trilogia es una exposicion de los mas refinados conocimientos de los filésofos helenos®!.
Después de esta descripcion el Santo procede a describir el contenido de la proxima
parte en la cual ha de exponer los puntos de vista de las ensenanzas heréticas, a fin de
que puedan los fieles con este conocimiento protegerse de las herejias y dedicarse al
estudio de la verdadera fe®2. Por ultimo, precisa que ha de presentar la luminosa verdad
de las inspiradas ensefianzas que hace desaparecer la equivocacion y aleja la mentira®?

De las tres obras la tltima requiere nuestra atencion. La obra originalmente fue
dividida en cien capitulos, como era la tradicion de entonces. La divisién actual en
cuatro libros de acuerdo al contenido aparece por primera vez en la traduccién latina de
Burgundio de Pisa (uno de los dos traductores latino de Nemesio) en el afio 115134, Esta
division, si bien no es original, ha tenido una 6ptima recepcion hasta la actualidad. De
esta forma la obra adquiere la siguiente estructura:

1-  Primer Libro (1- 14): Tratado de Dios Uni-trino

2-  Segundo Libro (15-44): Tratado de la creacion corpdrea e incorporea
3- Tercer Libro (45-73): Tratado de la Redencion

4-  Cuarto Libro (74-100): Tratado de Eclesiologia

Ya otros autores en la antigiiedad habrian de realizar una empresa de este tipo: el
primero de nombrar es Origenes el cual escribio la famosa obra “De los principios” —
ITeol &oyxwv. Si bien la obra evidencia una metodologia robusta desde cada punto de
vista, el contenido se caracteriza por la marcada propension a la exposicion de teorias
propias del autor e interpretaciones exageradas y poco austeras. El “Catecismo™ de San
Gregorio de Nyssa, por su parte, podria asimismo considerarse como una pequeia
Sinopsis sistematica del dogma cristiano. También las “Catequesis” de Cirilo de
Jerusalén se podria colocar en esta clase de literatura, por cierto teniendo en cuenta la
ausencia de una metodologia sistemdatica necesaria en estos casos. No podriamos dejar
de nombrar la “Epitomé del engario herético” de Teodoreto de Ciro en cinco libros.
Pareciera que el quinto libro de la obra de Teodoreto haya servido de inspiracion a Juén
Damasceno para la composicion de su “Edicion exacta de la Fe Ortodoxa™®.

Como antes referimos el Damasceno procesa y asimila sus fuentes de manera tal
que la obra se presenta como un todo organico, el cual no atestigua ningun desequilibrio
en la utilizacion de éstas. En efecto, la mesura es una de las caracteristicas de la pluma

81 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpbBoddéov Ilioremg, PG 94, 524C.

82 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Ilioremg, PG 94, 524C.

83 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Ilioremg, PG 94, 524C-525D.

8 E. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Sheed and Ward, London 1955, pag. 91.

85 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifiic tiig OpBoddéov ITiorews, keipevo- pnetdopaon-
gloaywyn- oxdia Nikov Matcovka, [Tovpvapa, @escarovikn 2000, pag. 16.
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del autor de Damasco. Si bien el mismo utiliza Atanasio, los Capadocios, Juan
Crisostomo, Cirilo, Dionisio, los mismos son citados con tal fineza que se muestran casi
imperceptibles en el todo de la obra. De la misma forma los sabios paganos —
Aristoteles, Platon, Ptolomeo- no pueden ser identificados inmediatamente. El estilo es
simple y directo, y la lengua precisa. La metodologia es mas que elaborada aunque a
simple vista el lector no observe en su estructura un monumento de la escoléstica latina.

Es en efecto esta “Edicion exacta de la Fe Ortodoxa”, ya traducida por
Burgundio (1148-1151) a pedido de Eugenio I1I%, la que ha de servir como modelo a
Pedro Lombardo a fin de escribir sus famosas Sententiae. Las veintisiete citaciones®’
(27) de Pedro Lombardo en sus Sententiae presagiaban ya la buena acogida del autor
oriental y su obra en el occidente®®. Este ha de realizar sus citaciones a partir del III
Libro del Tratado en cuestion, desde el capitulo IT al VIII®.

Esta obra ya famosa en el XIII siglo se ha de conocer con el nombre latino de
“De Fide Orthodoxa”. El libro del Damasceno en su plan logico y preciso de estudiar
no solamente Dios sino la creacion corporea e incorpdrea se presenta en si misma como
una obra distintivamente sistematica, cuya metodologia y tecnicidad han de llamar la
atencion de los autores occidentales que la han de considerar modelo para sus
Comentarios a las Sentencias y sus Sumas de Teologia®.

De esta forma, luego de Pedro Lombardo, es necesario hacer referencia a otros
autores como Gandolfo de Bolofia y Roberto de Melun, los cuales han de referirse en
sus escritos al Tratado De Fide Orthodoxa del Santo de Damasco. Asi también Pedro de
Poitiers y Juan de Cornwall han de citar al Damasceno. Arno de Reichersberg ha de
citar pasajes que no se encuentran en Pedro Lombardo, mientras que Praepositinus y
Guillermo de Auxerre han de superar al Maestro de las Sentencias en el nimero de
citaciones del Damasceno. Ha de ser por fin Alejandro de Hales quien, utilizando la
traduccion de Burgundio, ha de citar pasajes del Primer Libro del Tratado en cuestion a
fin de estudiar cuestiones como la teognosia y los nombres de Dios; en la Cristologia
de su Summa, no obstante, ha de citar sesenta veces (60) al Damasceno °!. Digno es de
acotar también que San Buenaventura cita no menos de trescientas veces (300) el
Tratado De Fide Orthodoxa, de las cuales 90 se refieren a la Cristologia®2.

Los capitulos XXII al XXVII del II Libro del Tratado De Fide Orthodoxa sobre
la voluntad, la diferencia sobre lo voluntario y lo no-voluntario, sobre el libre albedrio
considerado en su causa y naturaleza, han dado a los autores del Medioevo occidental
multiples informaciones sobre estos temas, de origen ciertamente aristotélico, pero

8 M.D. CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit., pag. 309.

87 De las 26 citaciones 19 son de caracter cristologico.

8 1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenviiter, Verlag
Ferninad Schoningh, Padernborn, 1931, pag. 44.

8 1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenviter, Op.cit., pag.
44.

%0 E. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Op.cit., pag.92.

V1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenviter, Op.cit., pag.
44: “Dasselbe gilt fiir Alexander Hal. Von diesem ist, wie Minges geseigt hat, ebenfalls die Ubersetzung
des Burgundio Benutzt und recht ausgebieg fiir di behandlung der Gottesnamen und der Gotteserkenntnis
verwertet worden”.

2 1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenviter, Op.cit., pag.
45.
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seguramente recolectados por el Damasceno desde los escritos de Gregorio de Nyssa,
Maximo el Confesor y Nemesio de Emesa.

El crédito que los autores latinos dan a la autoridad del Damasceno poco a poco
ha de producir que ésta no so6lo se extienda en el campo meramente teologico sino en el
antropologico: las categorias de los actos humanos y por sobre todo el tema del libre
albedrio, que se contrapone a aquella de Agustin, ha de ser una sintesis de las teorias de
Nemesio de Emesa a través de Maximo el Confesor y Gregorio de Nyssa®. También la
autoridad del Damasceno se extendera al campo de estudio de la cosmologia. Sin
embargo, ha de ser la Cristologia del Medioevo Occidental la cual ha de recibir los
grandes aportes teoldgicos del gran Doctor de Damasco. En efecto, la mesura y el
equilibrio del dualismo calcedoniano® presentes en la sintesis damascena han de ser
decisivos en la formacion y construccion de la Cristologia del XIII siglo.

El ingreso de San Juan Damasceno en la escena del campo teoldgico occidental
se debe en parte a la profunda homogeneidad que su obra, De Fide Orthodoxa, presenta
en relacion con el trabajo de los escoldsticos especificamente del siglo XII y XIII. En
efecto, el Tratado De Fide Orthodoxa es una obra de caracter didactico y sistematico, y
por ello de facil asimilacion para los tedlogos occidentales de la época®. Por otra parte,
las categorias aristotélicas utilizadas por el Damasceno a fin de exponer el Dogma
trinitario, cristoldgico y antropologico han de ser un canal de directa comunicacion con
los tedlogos de la época, los cuales eran ya no solamente familiares con éstas sino las
asimilaban a una teologia que tomaba una nueva, decisiva y definitiva forma.

Es por ello que con seguridad podemos concluir que el santo doctor heleno goza
del privilegio de ser uno de los mas importantes intermediarios entre la cultura de los
Padres helenos y la cultura de los tedlogos y filosofos occidentales en la Edad Media,
incluyendo los mayores entre ellos, San Buenaventura, Pedro Lombardo y Tomas de
Aquino®®.

9 M.D.CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit., pag. 310.

%4 Ya procesado, asimilado, confirmado y perfeccionado en Maximo el Confesor.
9 M.D.CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit, pag. 319.

% E. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Op.cit., pag.92.
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CAPITULO SEGUNDO

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA PRIMA PARS DE
LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA INTERIORIDAD
PARTICULAR DE CADA CITACION

Introduccion

En el presente capitulo se presentan las citaciones que Santo Tomds de Aquino
hace del Damasceno en la Prima Pars de su Summa Theologiae y se las interpreta desde
su interioridad particular. La presente exposicion, que se extenderd a través de los
siguientes capitulos -tercero, cuarto y quinto- constituye la columna vertebral de la
presente obra, y por ello es de vital importancia en su plan, puesto que en ésta se
exponen las citaciones cotejadas —par a par- con su respectiva hermenéutica, y de esta
manera se abre “el didlogo” a través de la exposicion e interpretacion de los textos
desde su particularidad intriseca.

Metodologia
Primer nivel

Es el momento primario y mas necesario —y riguroso- en todo el proceso
metodolédgico de la obra. Se ha procedido, pues, a la

o pesquisa,

o localizacion,

° reconocimiento,
o recoleccion

o y enumeracion

de las citaciones realizadas por Santo Tomas a través de varias metodologias, a
saber:

e Manuales: en un primer momento se consulta directamente la fuente de la
Summa Theologiae a través de las versiones que se han escogido para tal fin. La
investigacion ha sido elaborada de manera manual —artesanalmente, si se nos
permite la expresion- estudiando los indices y el aparato critico de las ediciones
y recurriendo al control pagina por pagina en toda la extension de la obra. Este
proceso ha llevado considerable tiempo a causa de la extension de la obra.

e Cibernéticas: en un segundo momento se controlan los datos que se han
obtenido en el primer momento de la investigacion a través de métodos
cibernéticos como el Index Thomisticus elaborado por el R.P. Busa S.J. y el
programa Folio Builder de similar naturaleza que el anterior. Es digno de
destacar que los métodos cibernéticos so6lo se han utilizado en una fase de
control, revision e inspeccion del material obtenido de manera manual.
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Segundo Nivel

Una vez que se tiene el material primario a disposicion en el original latino ha
sido necesario ubicar las citaciones que ha realizado el Aquinate en las obras de San
Juan Damasceno. Para ello se ha recurrido al original heleno de las obras en la edicion
del editor Migne, a causa de la nomenclatura utilizada en la actualidad por los editores
de la Summa.

Este segundo momento ha requerido un riguroso examen de las partes de la
Summa en las cuales se encuentra la citacion y un consecuente estudio de las obras del
Damasceno las cuales son la fuente de Santo Tomés. Este momento de la investigacion
ha implicado la

pesquisa,
localizacion,
reconocimiento,
recoleccion,
enumeracion,
adecuacion

y correccion

de las citaciones desde el original heleno a fin de que puedan ser expuestas de
manera coherente con el texto tomista original en donde se ha realizado la citacion. Este
proceso no ha sido simple, puesto que se ha evidenciado en muchos casos

e Jla no correspondencia de los textos a causa de errores en las ediciones
consultadas,

e la inexistencia del texto citado en el original heleno,

e la distorsion del texto citado a causa de parametros lingliisticos y glosologicos,

por lo cual en algunos casos nos ha sido imposible encontrar de manera precisa
la citacion propuesta ya sea por Santo Tomds como por sus editores. En todo caso, se
debe aclarar que estas situaciones no se han repetido con una gran asiduidad, por lo cual
concluimos que el Aquinate ha sido mas que riguroso en el uso de las citaciones y los
editores han realizado una investigacion mas que minuciosa en todo el aparato critico de
las obras de Santo Tomaés. De todas maneras el resultado positivo no arriba a 100% de
la efectividad a causa de varios factores®’.

Una vez reconocidos los textos latinos y helenos se ha procedido a la exposicion
de los originales de manera paralela, a fin que el lector acceda inmediatamente a los
mismos sin que su atencion se desvanezca en la localizacion de éstos.

El orden seguido es aquel que se presenta en la Summa Theologiae. Hemos
creido conveniente mantener este orden, aunque se podrian haber propuesto otros

7 Estimamos que el margen de error, aunque minimo, encontrado en nuestra investigacion se debe
predominantemente a tres factores:

1- critico: falencias en el aparato critico actual de las ediciones de la Summa consultadas

2- transcripcional: falencias en las diversas transcripciones a través del tiempo

3- redaccional: falencias originarias en la citacion
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ordenamientos, por una causa de naturaleza eminentemente teologica: de esta manera
podemos observar el proceso de citacion de acuerdo al plan teoldgico pensado y
establecido por el Aquinate para su obra como un todo. Esto coadyuvara en el proceso
de investigacion del tercer momento que procedemos a describir.

Tercer nivel

El tercer nivel de la metodologia abarca la interpretacion de la citacion
contextualizada desde la interioridad particular de cada una. De esta forma se elabor6
una especie de ficha con diez items que circunscriben la informacién necesaria para la
interpretacion de cada citacion individual. El propdsito de esta ficha es por una parte dar
la informacion concreta maximizada de cada citacion en su contexto, y por el otro evitar
el comentario extenso y fuera de contexto de las mismas. La ficha contiene los
siguientes parametros de informacion e interpretacion:

Valoracion Analitica

1- Contexto general: el tema global e inclusivo de la cuestion en la que se
encuentra la citacion examinada

2- Tema especifico: el tema particular y exclusivo del articulo donde se encuentra
la citacion

3- Objetivo teologico: cudl es el objetivo teoldgico que persigue el Aquinate en la
exposicion del articulo en el que se encuentra la citacion

4- Autoridad citada: qué autoridad cita Santo Tomas en el respectivo articulo. El
el caso que el Aquinate se refiere al Damasceno como autoridad no se repite la
citacion que ya ha sido expuesta en el encabezado de la ficha. En el caso que el
Santo Tomas cita a la Escritura se ha detallado la citacion biblica en cuestion. En
el caso que se refiera a otra autoridad patristica se ha controlado de manera
rigurosa la exactitud de la citacion. Asimismo se ha controlado la veracidad con
la que el Aquinate ha citado al autor. En muchos casos, a causa de errores de los
editores, se ha procedido a corregir la nomenclatura de las citaciones en las
obras de los autores. Se ha utilizado, tal como en el caso del Damasceno, la
edicion Migne, sea de la Patrologia Latina como de la Griega.

5- Disposicion de la referencia: se detalla la posicion que tiene la citacion en la
estructura del articulo tomista.

6- Contextualizacion: se interpreta si el Aquinate ha contextualizado
correctamente la citacion del Damasceno. La contextualizacion es correcta
siempre y cuando la citacion sea tomada de una seccion de la obra del
Damasceno en estrecha conexion con el tema tratado en el articulo.

7- Interpretacion: se detalla si la interpretacion dada por el Aquinate a la citacion
en cuestion es acorde a los parametros hermenéuticos propios del tema en
cuestion de acuerdo a la vision de la teologia expuesta por el Damasceno.

8- Exploracion: La exploracion es una breve descripcidon, comentario Yy
hermenéutica de coémo el Aquinate hace uso de la citacion. Este andlisis es una
pesquisa directa sobre la utilizacion que el Aquinate hace de la fuente
damascena en cada particular citacion. Es asimismo necesario acotar que las
fuentes bibliogréficas del andlisis de cada citacion en general se limitan a las
obras de ambos autores, evitando en lo posible el uso de bibliografia secundaria,
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a fin de mantener la originalidad de la reflexién en los marcos de ambos
sistemas teoldgicos en cuestion y necesariamente de las obras en estudio.

9- Utilizacion de la referencia: es el resultado de la investigacion que se ha
realizado en cada utilizacion particular de la fuente damascena. Las citaciones se
clasifican de acuerdo a una serie de pardmetros y categorias que han sido
creados ad hoc a partir del andlisis e interpretacion global del conjunto de
citaciones realizadas por el Aquinate durante toda la Summa Theologiae. Esta
categorizacion se basa en pardmetros tanto metodoldgicos —utilizacion en la
estructura del articulo tomista- como teologicos —utilizacion positiva o negativa
de acuerdo a los presupuestos teoldgicos propios de cada tradicion teologica.

10- Observaciones: se presentan cuestiones aclaratorias ya sea sobre el contenido
de la exploracion, la utilizaciéon de la referencia u otros elementos dignos de
tener en cuenta y que complementan la informacién sobre la hermenéutica
propuesta.

En el Segundo Capitulo se ha propuesto un Excursus que seria un complemento
de la exploracion de la utilizacion de ciertas citaciones particulares. Hemos creido
necesario insertar esta seccion a fin de detallar de manera conveniente ciertas aristas que
seria metodologicamente inadecuado sean interpretadas en la exploracion propia de la
ficha de acuerdo a los parametros impuestos para el correcto mecanismo de la misma.
De esta manera, solo ciertas exploraciones que versan sobre temas de innegable
importancia han sido enriquecidas con un Excursus en el cual se ha explayado la
descripcion e interpretacion de manera mas conveniente a fin de dar mayor luz sobre el
tema en cuestion. Es indicado en el item No. 10 “Observaciones” cuando se debe
recurrir al Excursus que se encuentra ubicado al final del Capitulo Segundo.

Hemos considerado adecuado mantener la numeracion de las citaciones en su
totalidad y no interrumpirla al inicio de los diferentes capitulos. De esta manera se sigue
el natural ritmo y continuidad propio de la Summa Theologiae y se evidencia de manera
clara el nlimero de citaciones in crescendo.

Estrategia policromatica

A fin de hacer mas accesible el contenido del material de la presente
investigacion al lector se propone una estrategia visual que consta de diferentes colores
que seran identificados con las categorizaciones que se utilicen en cada citacion hecha
del Damasceno.

Textos en general

Cada exposicion sera realizada con letra de color negra. Cuando se exponga
algin material con alguna dificultad como contraposicion de argumentos,
descontextualizacion de citaciones, interpretaciones ambiguas, error en la citacion,
incompatibilidad de datos o, en general, cualquier texto que se considere necesario
resaltar a causa de una dificultad en el contenido de la hermenéutica o de la informacion
se realizard con letra de color rojo. De esta manera el texto con esta coloracion
significa: “Atencién”, en este texto se encuentra una dificultad o una problematica
digna de especial atencion.
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Referencias

Se han utilizado colores frios para las citaciones que en no presentan
problematica y son utilizadas de manera positiva por el Aquinate. Se ha preferido el
color calido por excelencia para designar las citaciones que presentan alguna
problematica de contenido o hermenéutica y son utilizadas negativamente por Santo
Tomas. Un color menos intenso, -entre calido y fresco- se ha utilizado para identificar a
las citaciones que son utilizadas negativamente por el Aquinate de acuerdo a la
morfologia del articulo. Las referencias de acuerdo a la categorizacion asignada se
identifican con la misma coloracion en toda la longitud de la obra:

- Referencia positiva directa

- Referencia negativa real

En casos excepcionales, y si existiera alguna duplicacion de la citacion en alguna
de las partes del articulo, y de acuerdo al contexto en que ésta se encuaentra, pueden
variar los colores de las citaciones. No obstante, el patron estable es el propuesto en esta
seccion.

Con color violeta . se identifican las leyendas “correcta” que establecen
que las citaciones que Santo Tomads realiza de otros Padres en los argumentos Sed
Contra han sido convenientemente controladas y resultan verosimiles y
contextualizadas de manera adecuada.
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I
PRIMA PARS

Analisis particularizados

Jesus Juva

1-Quaestio 1 De Sacra Doctrina, qualis sit, ad quae se extendat
Articulus 7: Utrum Deus sit subiectum huius scientiae

“Dicit enim Damascenus. De Fide Orthodoxa, Lib. L, cap. 4 (PG

In Deo quid est dicere impossibile est.” 94, 797C): «Ot pév obv éott Ocdc,

onov. Ti 0¢ o1 Kat’ovoiay Kai pvoy,
QKATAINTTOY TOUTO TOVIEAWS KOl
&yvwotovy.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: qué es y qué comprende la ciencia sagrada. Teognosia.
2- Tema especifico: si Dios es el sujeto de esta ciencia
3- Objetivo teoldgico: demostrar que Dios es sujeto de la ciencia sagrada
4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: atn siendo correcta la hermenettica de la citacion, el desarrollo
sobre los efectos de naturaleza o gracia como sustitutos de la definicion del
sujeto difieren de la teologia expuesta por el Damasceno, la cual mantiene
celosamente la esencia divina incomprensible desde todo punto de vista.
9- Utilizacion de la referencia: metodoldgica
10- Observaciones: ver Excursus No. 1.
2-Quaestio 2 _De Deo, an Deo sit
Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum
“Sed,  sicut  dicit De Fide Orthodoxa, Lib. I, cap. 1,
Damascenus in principio libri sui, (PG 94, 789B) «OUK &ofjke pévrol

omnibus  cognitio existendi Deum

naturaliter est inserta.

. Nuag 6 B@edg €v mavieel Ayvooia.
Iaor yap 1 yvweis tov &ivar Ogov
O’avTol  QUeIK®W EyKaTécTapTary.
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3-Quaestio 2 De Deo, an Deo sit
Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum

“Sed, sicut dicit De Fide Ortodoxa, Lib.I, Cap.3 (PG
Damascenus in principio libri  sui, 94, 793C) «Qg yap Epnpev, 1 yva@oig
omnibus  cognitio existendi Deum 100 svar  Oév  PUeIKWDS UiV

naturaliter est inserta.”

EykatéomapTary.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la existencia de Dios
2- Tema especifico: si Dios es evidente en Si Mismo
3- Objetivo teologico: demostrar que la existencia de Dios no es evidente por si
misma
4- Autoridad citada: Aristételes en el argumento dialéctico. S.E. (Sal. 52:11) por
argumento contrario. Propia.
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: ambigua al principio. Contrastante en un segundo momento
8- Exploracion: si bien en la solucion a la objecion no se opone diametralmente al
concepto, su interpretacion no se adapta absolutamente al mismo. A
continuacion pareciera negar tacitamente que la interpretacion que ¢l hace del
Damasceno se refiera al conocimiento estrictamente.
9- Utilizacion de la referencia: Metodologica.
10- Observaciones: Ver Excursus No.2
4-Quaestio 2 De Deo, an Deo sit
Articulus 2: Utrum Deus esse sit demostrabile
“Sed de Deo non De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 4
possumus scire quid est, sed solum quid (PG 94, 800B) «ravrta ydp oV 70, Ti

non est, ut dicit Damascenus.’

’

éotl, onuaivel, &lld to, Ti 00K E6TDY.

Valoracion Analitica

10-

Contexto general: Sobre la existencia de Dios

Tema especifico: Si la existencia de Dios es demostrable o no

Objetivo teoldgico: demostrar que la existencia de Dios se puede demostrar
Autoridad citada: S.E. (Rom 1:20) como argumento contrario. Propia.
Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: ambigua

Exploracion: en la solucion sigue el argumento de demostracion a través de los
efectos. No pareciera confrontar con la tesis damascena. Ambos tedlogos
demuestran que es posible demostrar la existencia de Dios.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: Ver Excursus No.3
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5-Quaestio 7 De Infinitate Dei
Articulus 1: Utrum Deus sit infinitus

Sed Contra: “Sed contra est quod dicit De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 4,
Damascenus, quod Deus est infinitus et (PG 94, 800C) «Amepov oOv 16 Ociov

aeternus et incircumscriptibilis.”

Kal dKaTdinmrovy.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: Sobre la infinitud de Dios
2- Tema especifico: si Dios es infinito o no
3- Objetivo teologico: demostrar que Dios es infinito
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: el Damasceno es tomado como Autoridad. El desarrollo es
pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad citada.
9- Utilizacion de la referencia: Positiva real
10- Observaciones: ver Excursus No.4
6-Quaestio 9 De Dei Immutabilitate
Articulus 2: Utrum esse immutabile sit Dei proprium
“Una secundum quod sunt De Fide Orthodoxa, Lib. II, cap.3,
in potentia ad finem: et sic est in eis (PG 94, 868A) «¢ 8¢ xuioty, tpent),

mutabilitas secundum electionem de
bono in malum, ut Damascenus dicit.”

Exovoa  Eélovoiav, kal upéverv, kol
mpokomtely €v T &yalb, kai €mi TO
YELPOV pémeaBary.

Valoracion Analitica

1-
2-
3-
4-

5-
6-

9-

10-

Contexto general: sobre la inmutabilidad de Dios

Tema especifico: si es 0 no propio de Dios ser inmutable

Objetivo teoldgico: demostrar que es propio de Dios el ser inmutable
Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De natura boni contra Manichaeos,
PL 42, 551A) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En el contexto adecuado del desarrollo del cuerpo
del Respondeo. De acuerdo al tema especifico es secundaria.

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomds desarrolla en el Respondeo el tema de la
inmutabilidad de Dios y a continuacion realiza un analisis sobre la mutabilidad
propia de los entes creados. Utiliza la referencia del Damasceno como soporte
en el desarrollo de este argumento secundario.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------------
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7-Quaestio 13 De Nominibus Dei

Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter

1“ Objecion: “Dicit enim Damascenus:
Oportet singulum corum quae de Deo
dicuntur, non quid est secundum
substantiam significare, sed quid non
est  ostendere, aut  habitudinem
quandam, aut aliquid corum quae
assequuntur naturam vel operationem”.

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 9,
(PG 94, 836A) «Xpn toivov ékxactov
twv Emi Ocov Aeyouévwyv, o0 i
Kat’ovcioy Eoti onueively olecOa,
AAA1] Tl oK ot Onlovv, 1] exéery Tva,
mpog Tl v avudiaotelouévov, 1 Ti
TWY TapEmOuEvOY T  QUoEL 1]
Evépyerav.

7b-Quaestio 13 De Nominibus Dei
Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum ergo
dicendum quod Damascenus ideo dicit
quod haec nomina non significant quid
est Deus, quia a nullo istorum nominum
exprimitur quid est Deus perfecte: sed
unumquodque imperfecte eum significat,
sicut et creaturae imperfecte eum
repraesentant.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 9,
(PG 94, 836A) «Xpn toivuv €kactov
Twv  éni B@gov  Agyopévov, oL Tl
Kat’ovoiav  €ott  onueively  olecBat,
AAL'T] Tl ovk €oTt dmlovv, 1) oyéowv
VA TPOG Ti TWV AVTIOINGTEAAOUEV®V,
N Tl Twv mopemopévov T QUCEL 1)
EVEPYELOVY.

1- Contexto general: Sobre los nombres de Dios
2- Tema especifico: Si puede o no darse a Dios un nombre sustancialmente
3- Objetivo teologico: demostrar que si se puede atribuirse a Dios un nombre que

haga referencia a su esencia

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Trinitate VI, Cap. 4, PL 42, 927)

correcta!

5- Disposicion de la referencia: 1ra objecion

Exploracion: Santo Tomas, utilizando una fuente agustiniana, demuestra que a
Dios se le pueden atribuir nombres que hagan referencia a su esencia o
naturaleza. Este principio se contrapone a la valoracion del Damasceno y a la
tradicion teoldgica oriental. No obstante, en la solucién a la objecion desarrolla
una interpretacion propia que pareciera no descalificar de plano a la posicion del
Damasceno justificando desde el concepto de perfeccion e imperfeccion lo dicho
por el Santo oriental. Es natural que la interpretacion realizada no se adecue al

6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: ambigua
8-
marco teoldgico en el cual el Damasceno realiza su reflexion.
9- Utilizacion de la referencia: Negativa real

10- Observaciones: ver Excursus No. 5
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8-Quaestio 13 De Nominibus Dei

Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae

“Dicit enim Damascenus,
in I Libro, quod Deus dicitur a theein,
quod est currere, et fovere universa, vel
ab aethein, idest ardere (Deus enim
noster ignis consumens est omnem
malitiam); vel a theasthai, quod est
considerare, omnia.”

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 9,
(PG 94, 836C) «Aevtepov de (31) O
®edg Ovopa, O Aéyetal €k ToL Géery Kai
wepiénety ta ovumovta. "H €k 10U albew,
0 éott xaiewv. O yap Oedg mOP
Katahaviokov macov Kokiov éotl. H
an6 to0 Oecdcbor T mAVTOY.

8b-Quaestio 13 De Nominibus Dei
Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum ergo
dicendum quod omnia quae posuit
Damascenus pertinent ad providentiam,
a qua imponitur hoc nomen Deus ad
significandum.

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 9,
(PG 94, 836C) «Aevtepov de (31) O
Oeog Ovopa, O Aéyetal €k ToL Béev kol
TEPENEYY TA ovumavio. H €k tov
aifewv, 0 €ott kaicwv. O yap Oedg wop
Katahaviokov maoav kokiov €otl. ‘H
amo toL Bedoban Td TavTay.

9- Quaestio 13 De Nominibus Dei

Articulus 11: Utrum hoc nomen “qui est” sit maxime nomen Dei proprium

“Unde et Damascenus dicit
quod principalius omnibus quae de Deo
dicuntur nominibus, es QUI EST: totum
enim in seipso comprehendens, habet
ipsum esse velut quoddam pelagus
substantiae infinitum et
indeterminatum.’

’

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.9, (PG
94, 836B) «Aokelt pév ovv (30)
KOPLOTEPOV  TAVTWV TV Eml  Beov
Jeyouévarv ovouarwv givor 0 @v (...)
Orov yap év éovtw ovAlafov Exer 10
elval, olov 11 mwélayog ovolag ATELPOV
Kol AOp1oTOVY.

1- Contexto general: Sobre los nombres de Dios

2- Tema especifico: si el nombre Dios indica o no naturaleza

3- Objetivo teoldgico: demostrar que el nombre de Dios indica su naturaleza

4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milan (De Fide, Liber 1, Cap. 17, PL 16,
553C no es clara la citacion). S.E: Ex. 3:13s.

5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: correctas. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomds concuerda con el Damasceno en que el Nombre de
Dios es tomado desde la operacion que, asimismo, se traduce en su Providencia.
Santo Tomds se apoya en el principio de la causalidad y de esta manera logra
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establecer la correcta relacion entre la causa y el efecto. De esta manera justifica
que el nombre Dios, que en realidad indica efecto, sea extrapolado al principio
supra-eminente y asi pueda el nombre atribuido al efecto expresar — o mas bien
significar-, aunque deficientemente, la naturaleza de la causa.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Se considera a la referencia de la Objecion
y no real en cuanto el Aquinate no descalifica la posicion del Damasceno, aun
mas, la justifica y la comparte. Ver Excursus No.6 y No.7 respectivamente.

10-Questio 15 De Ideis

Articulus 2: Utrum sint plures ideae

“Si autem realiter sunt in
Deo, sequitur quod alia pluralitas realis
sit in Deo quam pluralitas Personarum:
quod est contra Damascenus dicentem
quod in divinis omnia unum sunt,
praeter ingenerationem, generationem
et processionem.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre las ideas

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.10
(PG 94, 837A) «lldavra puev ovv tavTa
Kowwg Eni maons Ocotnrog Exinmréov,
Kal TOVTWS, Kai &miwg, Kol ueP e,
Kai nvouéves. Awkexpiuévog Oe, 10
[Motp, xai 16 Yiog, kai [Tvedua, kai to
avaitiov, kai 10 aitiatov, kKai T0
ayévvyrov, Kai TO YEVVHNTOV Kai TO
éxmopevTov. Atva oUK ovolog &loi
MAoTKG, OGAMG TG TPOG AAANAL
oxéoemg (33), kol ToU g Umap&emg
TPOTOV.»

2- Tema especifico: si hay o no muchas ideas en Dios
3- Objetivo teologico: demostrar que hay muchas ideas en Dios
4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De diversis quaestionibus LXXXIII

Liber Unus, PL 40, 30) correcta!

5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: ambigua
7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: En el desarrollo dialéctico que realiza a lo largo de las cuatro
objeciones el Aquinate llega a la posible conclusion de que las ideas serian
relaciones que existen realmente en Dios. De esta manera se seguiria que éstas
formarian otra pluralidad fuera de las Hipostasis, lo cual se contrapondria a lo
que indica el Damasceno: todo es uno en la Trinidad menos la engendracion, la
generacion y la procesion. En la solucion, no obstante, a la objecion observa que
las relaciones no son reales sino que son conocidas por Dios.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Ver excursus No. 8
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11-Quaestio 19 De Voluntate Dei

Articulus 6: Utrum voluntas Dei semper impleatur

“Tertio, De Fide Orthodoxa, Lib.Il, Cap. 29

secundum Damascenum, intelligitur de (PG 94, 969A) « Aéyeton ovv, 1O pév

voluntate antecedente, non de voluntate
consequente.

¢ apwrov, mponyovuevoy Oéinua, woi
gvodokia, €€ avtov Ov. TO de devrepov
Enouevov O8nqua, kai mopaydpnoeis,

€&’ Muetépog altiogy.

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre la voluntad de Dios

Tema especifico: si la voluntad de Dios se cumple siempre

Objetivo teoldgico: demostrar que la voluntad de Dios se cumple siempre
Autoridad citada: S.E. (Sal. 113,11)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: ambigua

Exploracion: El Aquinate interpreta la frase de Pablo (I Tim 2:4) con la
autoridad del Damasceno. La utilizacion de la cita es apropiada y en este
contexto la hermenettica de la citacion es correcta. No obstante la ambigiiedad
se presenta posteriormente en el desarrollo de la solucion, en la cual precisa que
a la voluntad de Dios no se puede aplicar la distincion que realiza el Damasceno
entre voluntad antecedente y consiguiente, puesto que en ésta no hay antes ni
después. Es digno de mencionar que la distincion del Damasceno no se basa en
parametros temporales ex parte Dei sino en pardmetros experienciales ex parte
Hominis. La doctrina sobre el tema en ambos doctores es equivalente.
Utilizacion de la referencia: con reserva

10- Observaciones: ver Excursus No.9

12-Quaestio 21 De lustitia et Misericordia Dei
Articulus 3: Utrum misericordia competat Deo

113

isericordia enim est De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 14

species tristitiae, ut dicit Damascenus.” (PG 94, 932B) « &lews d¢, Avmy Emi

AAMLOTPIOIG KOKOIC.

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la justicia y misericordia de Dios

Tema especifico: si en Dios hay o no misericordia

Objetivo teoldgico: demostrar que en Dios hay misericordia

Autoridad citada: S.E. (Sal 110:4)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: descontextualizada adrede. La referencia se encuentra en la
seccion en la cual el Damasceno trata del hombre. Consecuentemente se refiere
al hombre y no a Dios. Esto es justificado, no obstante en la Solucion.
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7- Interpretacion: incompleta en cuanto al fin metodoldgico
8- Exploracién: Recurso metodologico del Aquinate para conformar una Objecion.
El vigor teoldgico es secundario. Plena aclaracion en la solucion del Problema.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—--

13-Questio 22 De Providentia Dei

Articulus 1: Utrum Providentia Deo conveniat

“Praeterea, quidquid est
in Deo, est aeternum. Sed providentia
non est aliquid aeternum: est enim circa

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 29
(PG 94, 964A) «IIpovoia toivov Ectiv
1 €k Ogov &ic Td Ovra ywvousun

existentia,
secundum Damascenum.”

quae non sunt aeterna, 5 . ;. . )
Emuéiera. Kol mdhwv, mpdvowr Eott

Povineis Ocov, o1'1)v mavra té Ovro THY
poopopov oeaywynv loufaver. EL o
®eov PodAncig Eotv 1) TPOVOL, TAGA
AvayKn, Tavto Té 1) Tpovoin yvoueva,
Katd Tov 0pBov Adyov, kGAMoTO TE Kol

Beompeniotata yivesal, Koi (g oUK Evt
KpeitTo yevésOa.

Valoracion Analitica

Exploracion: Recurso metodologico del Aquinate para articular la objecion. La
interpretacion y toda la logica del articulo es coherente y clara. En la solucion,
no obstante, el Aquinate interpreta la citacion del Damasceno en dos términos:
como razon de orden —eterna, en cuanto es la providencia per se- y ejecucion —
gobierno- que es temporal. Ambos términos estan incluidos en la sentencia del

1- Contexto general: sobre la providencia de Dios
2- Tema especifico: si la providencia le compete o no a Dios
3- Objetivo teoldgico: demostrar que a Dios le compete la providencia
4- Autoridad citada: S.E. (Sab 14:3)
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-
Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ver Excursus No.10

14-Quaestio 23 De Pradestinatione
Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo

1* Objecion: “Dicit enim Damascenus,
in I Libro: oportet cognoscere quod
omnia quidem praecognoscit Deus, non
autem omnia praedeterminat;
Praecognoscit enim ea quae in nobis
sunt, non autem praedeterminat ea.”

De Fide Orthodoxa Lib.II, Cap. 30
(PG 94, 969B, 972A) «Xpn ywvaokery

(96) ¢ mavra uév rpoyvackel 0 O¢og,
00 mavra mpoopilel
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Ipoywdoker yap o €9’ nuiv, ov
POOPILEL O TAVTA.

14b-Quaestio 23 De Pradestinatione
Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum ergo
dicendum quod Damascenus nominat
praedestinationem impositionem
necessitatis;  sicut est in  rebus
naturalibus, quae sunt praedeterminatae
ad unum. (...)

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa Lib.II, Cap. 30
(PG 94, 969B, 972A) «Xpn YwvOOKEW

(96) wg¢ mavto pév mpoywdokel O Ogdc,
oV mavto mpoopilet. Ilpoywvmokel yop
0 €9’ 1)ULV, oV poopilet de TavTON.

1- Contexto general: sobre la predestinacion

2

Tema especifico: si los hombres son o no predestinados por Dios

3- Objetivo teologico: demostrar que los hombres son predestinados por Dios

4- Autoridad citada: S.E. (Rom 8:30)

5- Disposicion de la referencia: 1ra objecion

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: en la objecion correcta, en la solucion ambigua
8-

Exploracion: El Aquinate utiliza de manera correcta la citacion del Damasceno

en la estructura y silogismo de la objecion. Su interpretacion es correcta. El
Damasceno deja claro que Dios prevé todas las cosas pero no a todas las
predestina. Prevé las cosas que dependen de nosotros - T @’ nuiv- pero de
ninguna manera las predestina. Predestina y predetermina las cosas que no
dependen de nosotros —ta ovk £@” fjutv. En la solucion el Aquinate procura
justificar la posiciéon del Damasceno como una imposiciéon de necesidad, tal
como sucede en el orden natural, lo cual no se ajustaria al sentido de la frase.
Tampoco se ajusta al sentido de la misma ni lo apoya la aclaracion de que Dios
no quiere la malicia y no fuerza la virtud; al contrario, esto refuerza el concepto
del libre albedrio. En todo caso Dios “tramsige” sea realizado el mal por
voluntad humana, pero pareciera, de acuerdo al Damasceno, nunca interviene en
las cosas que dependen de nosotros predestinandolas.

9- Utilizacion de la referencia: negativa real

10- Observaciones: debemos retener la presente como negativa real en virtud de la
divergencia de opiniones en cuanto a la predestinacion. El Aquinate no rechaza
de plano la citacion del Damasceno, no obstante la interpreta de una manera que
pareciera alejarse de la vision del santo heleno. Ver excursus No.11.
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15-Quaestio 31 De his quae ad unitatem vel pluralitatem pertinent in divinis

Articulus 2: Utrum Filius sit alius a Patre

“Utitur tamen
Damascenus nomine “differentiae” in
divinis  personis, secundum  quod
proprietas relativa significatur  per
modum formae: inde dicit quod non
differunt  ab  invicem  hypostases
secundum substantiam, sed secundum
determinatas proprietates.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib. III, Cap. 5,
(PG 94, 1000B) «Qomnep e emi g
OedTNTOG, Mioy HEV UGV OLOAOYOUEY,
Tpelg dg Umootdoelg kot' AlnBelov
o0G0G POUEV, KOl TAVTO HEV TO PLOTKA
Kol oUOolDdN, ATAX QOUEV, THY O&
olaPopay TV OMOGTAGEWY £V UOVAIS
Taig TpIoly (016TNol, T avartiv Kol
motpiky), kai T1) aitiatl] Kai viikt], Koi
] altiarn] Kai ExmopevTI]
EMIYIVAOOKOUEY .

1- Contexto general: sobre lo referente a la unidad y pluralidad en Dios

2- Tema especifico: si el Hijo es o no otro que el Padre

3- Objetivo teologico: demostrar que el Hijo es otro que el Padre

4- Autoridad citada: citacion atribuida a San Agustin. Sin embargo pertenece a
Fulgencio. De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum Liber Unus, (PL 65,

674A) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El Aquinate utiliza la referencia del Damasceno en la solucién a la
segunda objecion que en su logismo haria al Padre absolutamente distinto al
Hijo, no solo como Hipdstasis, sind en la esencia o naturaleza, de la cual seria
anulada la unidad. La citacion del Damasceno es aplicable en todo y correcta en
su interpretacion. La diferencia —que el Aquinate quiere como distincion- es sélo
aplicable a las Hipostasis en cuanto que la propiedad relativa se indica por el
modo de la forma. Asi éstas no se diferencian en la esencia sin6 en cuanto a las
propiedades hipostaticas propias de las personas.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—-

16-Quaestio 32 De Divinarum personarum cognitione

Articulus 2: Utrum sint ponendae notiones in divinis

Sed Contra: “Sed Contra est quod dicit
loannes  Damascenus:  Differentiam
hypostaseon, idest personarum, in
tribus proprietatibus, idest paternali et
filiali et processionali, recognoscimus.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 5,
(PG 94, 1000B) «7jv o€ drapopav Twv
OmocTdoewy ¢év uovois talg TPIGIV
[o16tnol, 11 dvoutiv kai TOTPIKY), Kol
™) alnotn) kol viik1), kol T oltior) kol
EKTLOPEVTI] EMIYIVIOOKOUEVY.
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el conocimiento de las personas divinas

Exploracion: el Damasceno es tomado como autoridad. El desarrollo es

pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad, aunque el posterior

2- Tema especifico: si hay que poner o no nociones en Dios

3- Objetivo teologico: demostrar que hay que poner propiedades y nociones en
Dios

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8-
desarrollo de las cinco nociones difiere de la Tradicion oriental.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: retenemos a la citacion positiva directa a causa de su posicion
en el articulo. Pero no solamente. El posterior desarrollo, si difiere de la
tradicion teoldgica helena es a causa de los diferentes presupuestos teoldgicos
que propician la reflexion. Ver Excursus No. 12

17-Quaestio 33 De Persona Patri
Articulus 4: Utrum esse ingenitum ait Patri proprium

“Ad tertium
dicendum quod, secundum
Damascenum, ingenitum uno modo
significat idem quod increatum;et sic
secundum substantiam dicitur; per hoc
enim differt substantia creata ab
increata. (...)"

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.8.
(PG 94, 817B) «Xpn yop €ldévar, OtL 76
ayévyTov Old EvOs v ypapousvov, to
akTicTOY, TTOol TO Un  YeEVOuEVOV
onpaivel. 76 d¢ ayévvyrov oid Twv 6vo
VY ypapousvoy, oniol o uij yevvilév.
Koate  uév  o0v 16  mpwrtov
CHUAIVOUEVOY OLOPEPEL 0VGIa 0VGI0G.
AMn  yop ovoio  A&KkTGTOG,  T)TOU
Ayévntog o1 évog v, kai aAln yevnrn,
Nrot ktioth. Katd de 10 Sedrepov
ONUOWVOUEVOV OV dlpépel oVl
oVGi0g».

1- Contexto general: sobre la persona del Padre

2- Tema especifico: si ser ingénito es propio o no del Padre

3- Objetivo teolégico: demostrar que el Padre es ingénito

4- Autoridad citada: San Hilario de Poitiers, De Trinitate Libri Duodecim, Liber

IV (PL 10, 120C) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
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8- Exploracion: El Aquinate resuelve el planteo de la 3ra objecion citando la
autoridad del Damasceno. De esta manera expone que ingénito puede ser
interpretado como “increado”, y en esto se diferencia lo Increado de lo creado; o
como “no engendrado” lo cual es relativo, referente a la Hipostasis. De ahi que
si engendrado supone relacion en Dios, ingénito también la implicara.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -----

18-Quaestio 34 De Persona Filii

Articulus 1: Utrum Verbum in divinis sit nomen personale

“Et hos tres modos verbi
ponit Damascenus, in I libro, Cap. 13,
dicens quod verbum dicitur naturalis
intellectus motus, secundum quem
movetur et intelligit et cogitat, velut lux
et splendor, quantum ad primum: rursus
verbum est quod non verbo profertur,
sed in corde pronuntiatur, quantum ad
tertium; rursus etiam verbum est
angelus, idest nuntius intelligentiae,
quantum as secundum. Dicitur autem
figurative quarto modo verbum, id quo
verbo significatur vel efficitur: sicut
consuevimus dicere, hoc est verbum
quod dixi tibi, vel quod mandavit rex,
demonstrato aliquot facto quod verbo
significantum  est vel  simplificiter
enuntiantis, vel etiam imperantis.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap 13.
(PG 94, 857A) «Adyoc éotiv 0
ovorwows Tw Ilotpi del ooumopv.
Aobyog madv Eati kol 1) QUOIK) TOD VOU
kivyoig, xa01v xiveitoa, kol voel, kol
Aloyiletar, olovel @pwg ovDTOV @V Kol
amovyooua. Aoyos walv  Eotiv 0
&voiabetog &v 11 Kopdia Lalodugvo.
Kai maliv Adyog (mpopopikdg) Eotiv
Ayyerog vonuozogy.

1- Contexto general: sobre la persona del Hijo

2- Tema especifico: si en Dios la palabra es o no nombre personal

3- Objetivo teologico: demostrar que Palabre es un nombre personal

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona, De Trinitate, Liber VII, (PL 42, 936)

correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se apoya en la referencia del Damasceno para poder
esclarecer los tres modos que tiene el sentido propio de la Palabra.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -----
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19-Quaestio 34 De Persona Filii

Articulus 2: Utrum Verbum sit proprium nomen Filii

“Et ideo
Damascenus dicit quod Verbum Dei est
substantiale, et in hypostasi ens:
reliquia vero verba, scilicet nostra,

De Fide Orthodoxa, Lib. II. Cap. 13,
(PG 94, 857AB) «O uév ovv Ocds
Adyog  oVeldONS tE  Eoti  Kai

virtutes sunt animae.

. évomooraros. Ol de Aoimol tpelg Loyor,
ovvauels eloi g woyng, ovk v idia
Umootdoel Oewpoduevory.

Valoracion Analitica

Autoridad citada: San Agustin de Hipona, De Trinitate, Liber VI, (PL 42, 925)

1- Contexto general: sobre la persona del Hijo
2- Tema especifico: si Palabra es o no el nombre propio del Hijo
3- Objetivo teoldgico: demostrar que nombre propio del Hijo es Palabra
4-
correcta!
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas estriba en la referencia del Damasceno para refutar
la objecion que indica que palabra no significa una realidad subsistente en
nuestra realidad. San Juan Damasceno indica que Dios es Palabra sustancial y
ser en hipostasis, por lo cual es por si subsistente, mientras que las otras

palabras —las nuestras- son operaciones del alma.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -------

20-Quaestio 35 De Imagine

Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii

1*  Objecion:  “Quia, ut dicit
Damascenus Spiritus Sanctus est imago
Filii”.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13,
(PG 94, 856B) «Eixav tov Ilatpos o
Yiég, xkai tov Yiov 6 Ivedua, 5100 O
Xpo1og  Evolkwv  avlpdnw Jidwov
AT 1O KOT EKOVAY.

20b-Quaestio 35 De Imagine
Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum ergo
dicendum quod Damascenus et alii
doctores graeccorum communiter utuntur
nomine  imaginis pro  perfecta
similitudine.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13,
(PG 94, 856B) «Eik®v tov ITotpdc O
Y6¢, kai toL Yiov 16 Ivedua, 6100 O
Xp1o1og Evorkwv avipmnw didmotv
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Valoracion Analitica

[y
1

Contexto general: sobre la imagen

2- Tema especifico: si imagen es o no nombre propio del Hijo

Autoridad citada: San Agustin de Hipona, De Trinitate, Liber VI, (PL 42, 925)

Interpretacion: correcta, aun cuando se contrapone a la reflexion tomista
Exploracion: Para el Damasceno imagen del Padre es el Hijo, y del Hijo el

Espiritu Santo. Para el Aquinate el nombre imagen es privativo del Hijo. Esto lo
explica de manera clara en la solucion. Los diferentes contextos en los cuales se
elaboran las reflexiones crean la diferencia. Mientras San Juan Damasceno
inserta la reflexion en el campo de la Economia o de la operacion ad extra de la
Trinidad, el Aquinate atribuye el nombre de imagen solo al Hijo en cuanto la
reflexion se sucede en el campo de la reflexion de Dios en si mismo, ad intra.

3- Objetivo teologico: demostrar que imagen es nombre propio del Hijo
4-
correcta!
5- Disposicion de la referencia: 1ra objecion
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7-
8-
9-

Utilizacion de la referencia: negativa real con reservas

10- Observaciones: Se retiene la citacion negativa real, en cuanto las reflexiones
difieren. En la solucion de las objeciones, no obstante, el Aquinate procura
aclarar y justificar el uso que los doctores helenos hacen cuando aplican el

término imagen. Ver Excursus No. 13

21-Quaestio 36 De Persona Spiritui Sancti

Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a filio

3 Objecion: “Praeterea, Damascenus
dicit:  Spiritum Sanctum ex Patre
dicimus, et Spiritus Patris nominamus:
ex Filio autem Spiritum Sanctum non
dicimus, Spiritum vero Filii
nominamus.”’

De Fide Orthodoxa, C.8, (PG 94,
832B) «T6 oe¢ Ilvevua 10 dyrov, kai ék
00 Ilotpos Aéyouev, kai Ilvevua
Hozpog ovoualouev. Ex tov Yiov de 10
Ilvevua oV Aéyouev. Ilvevua de Yiov,
ovoudlouevy.

22-Quaestio 36 De Persona Spiritui Sancti

Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a filio

Solucion ad Tertium: “Ad tertium
dicendum quod Spiritum Sanctum non
procedere a Filio, primo fuit a
Nestorianos introductum,; ut patet in
quodam symbolo nestorianorum
damnato in Ephesina Synodo. Et hunc
errorem secutus est fuit Theodoretus
Nestorianus, et plures post ipsum, inter
quos fuit etiam Damascenus. Unde in
hoc eius sententiae non est standum.
Quamvis a quibusdam dicatus quod

Damascenus, sicut non  confitetur
Spiritum Sanctum esse a Filio, ita etiam
non negat ex vi illorum verborum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8§,
(PG 94, 832B). «T6 o¢ Ilvevpa 16
ayov, koi €k tov [Matpdg Aéyouev, Kai
IMvevpa IMatpdg ovopdalopev. Ex tov
Yiov o6g 10 Ilvebpo o0 Aéyopuev.
[Tvevpa 6g Y100, OVOUALOUEVY.
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Valoracion Analitica

Autoridad citada: San Atanasio de Alejandria (Symbolo Quicumque, DZ 39)

(Solucioén ad tertium)

Exploracion: El Aquinate rechaza de plano la posicion del Damasceno en la

solucion a la objecion. Las tradiciones de ambos Padres se contraponen en este

1- Contexto general: sobre la persona del Espiritu Santo
2- Tema especifico: si el Espiritu Santo procede o no del Hijo
3- Objetivo teoldgico: demostrar que el Espiritu Santo procede del Hijo
4-
5- Disposicion de la referencia: 3ra objecion
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta, aunque contraria a la posicion tomista
8-
punto de la reflexion trinitaria.
9- Utilizacion de la referencia: negativa real

(negativa real)

10- Observaciones: Se repite la citacion del Damasceno en la solucién a la objecion.
Se expone dicha citacion en su lugar solamente a titulo de informacion. Se debe
descartar como evidencia en el andlisis ya que es una mera duplicacion de la
objecion ya refutada. Ver Excursus No. 14

23-Quaestio 38 De Nomine Spiritus Sancti quod est Donum

Articulus 1: Utrum Donum sit nomen personale

“Praeterea, secundum
Damascenum, nihil est subiectum aut
serviens in divinis personis. Sed donum
importat quandam subiectionem et ad
eum cui datur”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap.21,
(PG 94, 1085C) « Amobng yap v,
SUTHaG
d1dKovog TNG THWV c@TNpiag YEYOVe.
OL 3¢ Aéyovteg oOTOV BO0VAOV dUOTWO!L

€dovAeyev  mabeot, kol

tov éva Xplotoév &lg ovo, Kobdmep
Neotoprog. Huelg 6 Agondmyv avtov
eapév kai Kopov mdong ¢ kricewg,
10V €va Xplotdv, 1OV avTov OpoL Oedv
1€ Koi avOpmmov, Koi TavTo 0EVoD.

24-Quaestio 38 De Nomine Spiritus Sancti quod est Donum,

Articulus 1: Utrum Donum sit nomen personale

“Praeterea, secundum
Damascenum, nihil est subiectum aut
serviens in divinis personis. Sed donum
importat quandam subiectionem et ad
eum cui datur.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap.18,
(PG 94, 1188A) «Avtéc O Yidg
vmotayfoeTal T LmoTtdEavtt aUT@ T4
navta. OUte yap w¢ BOgde, ovte @G
avipwnog, éykateleipdn moté Umd TOL
[Matpdég. OUte apaptio oUTE KOTAPQ
yéyovev, oUte Umotoynvar ypnlet T
Hotpir.
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el Espiritu Santo llamado Don

2- Tema especifico: si Don es 0 no un nombre personal

3- Objetivo teolégico: demostrar que Don es nombre propio del Espiritu Santo

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona, De Trinitate, Liber XV, (PL 42,
1086) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacién: de acuerdo a las citaciones que se encuentran en las dos
ediciones de la B.A.C que se han utilizado (Madrid, 1959 y Madrid 2001) y en
las demas ediciones a nuestra disposicion (ver bibliografia) la contextualizacion
es incorrecta. El texto del Damasceno es referido al capitulo cristologico sobre la
ignorancia y la servidumbre en el Teantropo

7- Interpretacion: extemporanea, en cuanto el Damasceno la aplica a la persona
del Verbo encarnado

8- Exploracion: La logica de la objecion es clara en cuanto al silogismo y la
metodologia. Las citaciones del Damasceno que aparecen en las ediciones
consultadas son totalmente descontextualizadas y por ello no es posible
clasificar su positividad o negatividad.

9- Utilizacion de la referencia: (?

10- Observaciones: ----

25-Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis
Articulus 6: Utrum personae possint praedicare de nominibus essentialibus
2 Objecion: “Ad hoc nomen Deus se De Fide Orthodoxa, Lib. III, Cap. 4,
habet in tres personas sicut commune (PG 94, 997AB) «Iotéov toivuv, 011 1O
ad inferiora, ut Damascenus dicit.” wév g Bedmrog kel TG

AavOp®TOTNTOG OVOL TWV OVGIWV T)TOl
QUGEDV €GTL TOPACTATIKOV, TO O Oedg
Kol AavBponog kol eni G QVCEWG
TaTTETON, OMOTOV Afympev. Ogdg €otiv
axkatdAnmroc ovoia, kai OtL €l €ott
Ocog. Aoufaveror Ode kol Eml TV
DmOOTAoE®Y WG TOD  UEPIKOTEPOD
oeyouévov 10 to0 Koboiikotépov dvoua

(...»

Valoracion Analitica

1-
2-
3-

Contexto general: sobre la relacion Personas-Esencia

Tema especifico: si persona puede o no aplicarse a los nombres esenciales
Objetivo teoldgico: demostrar que persona puede aplicarse a los nombres
esenciales.
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9-

10-

Autoridad citada: citacion atribuida incorrectamente a San Agustin de Hipona
(Cf. Fulgencio, De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum Liber Unus,
capitulo 1, PL. 65, 673B aunque no es absolutamente exacta)

Disposicion de la referencia: 2da objecion

Contextualizacién: ambigua. La citacion del Damasceno se realiza en el
contexto de la reflexion sobre el modo del intercambio de las naturalezas en
Cristo. Mas aun, la reflexion del Damasceno versa en los nombres Dios y
Hombre referidos a la hipdstasis del Verbo encarnado. Aun asi, el principio se
mantiene: el nombre de Dios (y de hombre) se refieren tanto a la naturaleza
como tambien a las hipostasis, en cuanto que lo particular admite lo universal.
Interpretacion: ambigua a causa de la descontextualizacion

Exploracion: Santo Tomas extrapola el principio nominal cristolégico expuesto
por el Damasceno al tema especifico trinitario. Lo rechaza en cuanto considera
que los nombres de las personas no pueden ser atribuidos a la palabra Dios mas
que accidentalmente, ya que considera que existe una atribucion de inferior a
superior y no de identidad.

Utilizacion de la referencia: negativa real

Observaciones: ver Excursus No. 15

26-Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis
Articulus 8: Utrum convenienter a sacris doctoribus sint essentialia personis attributa

“Quantum vero ad tertium De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 13,

convenit cum proprio Filii, inquantum (PG 94, 857A) «Aoyog maliv Eoti kai 1)

est Verbum, quod quidem lux est, et
splendor intellectus ut Damascenus
dicit.”

QUOIKI TOV VOU Kivyoig, kal 1jv Kiveltou
Kol voel kol Loyiletar olovel pawg avTov
@V Kai ATODYOoUON.

Valoracion Analitica

1-
2-

10-

Contexto general: sobre la relacion Personas-Esencia

Tema especifico: si los santos doctores han o no han atribuido correctamente
los atributos esenciales a las personas

Objetivo teoldgico: verificar las posiciones de los padres con respecto al tema
Autoridad citada: -------

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El Aquinate se apoya en la citacion del Damasceno para explicar
la citacién de San Hilario.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ---——--
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27-Quaestio 40 De Personis in comparatione ad relationis sive proprietates

Articulus 3: Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, adhuc remaneant hypostases

“secundum quem modum
Damascenus dicit quod commune est
substantia, particulare vero hypostasis”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib. III, C.6, (PG
94, 1001C) «Kowov toivov 1 ovoia,
HEPIKOY O€ 1] VTOOTAGIS:.

1- Contexto general: sobre la relacion personas-propiedades

2- Tema especifico: si abstraidas mentalmente las relaciones de las personas
permanecen o no las hipdstasis

3- Objetivo teologico: demostrar que suprimidas las relaciones no permanecen las

hipostasis

4- Autoridad citada: San Hilario de Poitiers, De Trinitate Libri Duodecim, Liber
IV, (PL 10, 103A) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: En la solucion del articulo Santo Tomads hace referencia a la
abstraccion que se realiza por el entendimiento. Esta es doble: la primera por la
que lo universal se abstrae de lo particular; la segunda por la que se abstrae la
forma de la materia. A continuacion cita al Damasceno especificando que en la
Deidad lo comun es la esencia y lo particular la hipostasis. De esta forma y de
acuerdo a este dato del Damasceno Santo Tomas ha de continuar su analisis
sobre la problematica en cuestion.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: -----

28-Quaestio 41 De personis in comparatione ad actus rationales
Articulus 5: Utrum potentia generandi significet relationem, et non essentiam

“Et
secundum hoc
Damascenus dicit quod
Generatio  est  opus
naturae,  non  sicut
generantis, sed sicut
eius  quo  gemerans
generat.”

De Fide Orthodoxa,
Lib. 1, Cap. 8, (PG 94,
812B) «Advvatov yap
0V Oedv elmeiv Epnuov
™mg (PLGIKNG
yoviwotnrog. ‘H  de
yovipotng 10 €& anvtov
nyoov &k ¢ idlog
ovciog  Opoov  Kotd
QOGV YEVVOVY.

De Fide Orthodoxa,
Lib. 1, Cap. 8, (PG 94,
813A) «aAAT)  pev
YEVWNOIS AVOPYOG Kol
&1d10c. @voewg Epyov
ovca, Kai €k TIG
ovgciog avToD
npodyovea, iva TPoOmHv
0 yewwwy ut] vmousivi

(..)
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la relacion personas-actos nocionales
2- Tema especifico: si la potencia para engendrar indica relacién y no esencia
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la potencia para engendrar indica esencia

4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se apoya también en esta sentencia del Damasceno a
fin de justificar su posicion que sostiene que la potencia para engendrar significa
directamente la naturaleza divina e indirectamente la relacion.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ver Excursus No. 16

29-Quaestio 50 De Substantia angelorum absoluta

Articulus 1: Utrum angelus sit omnino incorporeus

“Sed Damascenus dicit in
libro 11, quod angelus incorporeus est et
immaterialis dicitur quantum ad nos,
sed comparatus ad Deum, corporeus et
materialis invenitur.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 3,
(PG 94, 866A) «Aowuorog de Aéyetou
kai dviog, O0cov mpog nuag. Ilav yap
oVYKpIVOUEVOY TPOS BOgov 1OV HOVoV
Aovykpitov  moxd 1€ Kkai  DAIKOV
gbpioketal, [ovov yép Oviwg dviov 10
Oeiov éoti kol dowuaTov».

30- Quaestio 50 De Substantia angelorum absoluta

Articulus 1: Utrum angelus sit omnino incorporeus

Praeterea, nihil movetur
nisi corpus, ut probatur in VI Physic.
Sed Damascenus dicit ibidem quod
angelus est substantia intellectualis
semper mobilis. Angelus ergo est
substantia corporea.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 3,
(PG 94, 866B) «ayyedog Ttoivvv
0TIV o0UCIix VOEPR  GEIKIVNTOG,
avteEoVOL0G, ACWHUATOG (...)».

1- Contexto general: sobre la substancia de los angeles
2- Tema especifico: si el angel es completamente incorporeo
3- Objetivo teoldgico: demostrar la incorporeidad del angel

4- Autoridad citada: S.E. (Sal. 103, 4)

5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion:

e El Aquinate coloca la citacion del Damasceno en la 1ra objecion pero no
confronta con la posicion del primero. De hecho, en la solucién la justifica.
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e La 2da objecion también es convenientemente explicada en la solucion.
Santo Tomaés interpreta que el Damasceno toma el movimiento en el sentido
que el entender y el querer son un cierto movimiento. El angel, pues, es una
substancia en continuo movimiento porque siempre estd entendiendo y
queriendo contemporaneamente y no porque esté algunas veces en acto y
otras en potencia. Por ultimo aclara que el argumento —la objecion- la ha

fundado en un equivoco.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------—-

31- Quaestio 50 De Substantia angelorum absolute

Articulus 5: Utrum angeli sint incorruptibiles

“Dicit enim Damascenus
de angelo, quod est substantia
intellectualis, gratia et non natura
inmortalitatem suscipiens.”

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap.3,
(PG 94, 868B) « AfOavaros o0 @vacel
allda yaprrry.

32-Quaestio 50 De Substantia angelorum absolute

Articulus 5: Utrum angeli sint incorruptibiles

“Ad primum
dicendum quod Damascenus accipit
inmortalitatem perfectam, quae includet
omnimodam  immutabilitatem:  quia
omnis mutatio est quaedam mors, ut
Augustinus dicit.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.3,
(PG 94, 868B) «Afavaros o0 ¢@voel
alld yaprriy.

1- Contexto general: sobre la substancia de los angeles

2- Tema especifico: si los dngeles son o no incorruptibles

3- Objetivo teoldgico: demostrar la incorruptibilidad angélica

4- Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (Ilepi Ocicwv dvoudrwv, PG 3, 693C)

correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: En la primera objecion Santo Tomas cita a San Juan Damasceno.
En esta citacion el segundo asevera que el dngel es una clase de esencia
intelectual, en perpetuo movimiento, con libre albedrio, incorporea, servidora
de Dios, que recibe por la Gracia lo inmortal en su naturaleza, de la cual
esencia la forma y el limite solo Dios conoce. De lo que se sigue que, segin
Juan Damasceno, el angel no es inmortal por naturaleza pues, todo lo que
empieza por naturaleza concluye. Esto pareceria contraponerse a la tesis del
Aquinate. No obstante, el mismo en la respuesta a la objecion aclara que el
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9.

10-

Damasceno se refiere a la inmortalidad perfecta, la cual incluye la total
inmutabilidad. Esta es comunicada al angel de acuerdo a la Gracia y no la
naturaleza.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------—--—--

33-Quaestio 52 De comparatione angelorum ad loca
Articulus 2: Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul

“Praeterea  dicit De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13,

Damascenus quod ubi angelus operatur, (PG 94, 853A) « (...) Kai un ovvacOai

ibi est.

i3

Katd TOUTOV 00¢ Kakeloe glvar kai
Evepyeivy.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la relacion de los angeles con el lugar
2- Tema especifico: si el angel puede o no estar a la misma vez en muchos lugares
3- Objetivo teologico: demostrar que el angel no es omnipresente
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 869B)
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: Santo Tomas forma una objecién contraponiendo la informacion
del Damasceno con un hecho relatado en la Santa Escritura. No rechaza la
informacion del Damasceno, que justifica en la solucion.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: San Juan nos explica que los angeles son substancias
intelectuales y noéticas que estan en lugares intelectuales, ya que por naturaleza
no son corpéreos ni tienen tres dimensiones. Intelectualmente estan presentes y
actian alli donde hayan sido enviados. Consecuentemente no pueden estar y
obrar en dos lugares simultdneamente. Asimismo Santo Tomas nos informa que
es evidente que estar en un lugar le corresponde de diversa manera al hombre, al
angel y a Dios. El cuerpo estd en un lugar y se circunscribe a éste pues sus
dimensiones se adaptan al lugar. En el caso del angel, se puede decir, no se
puede circunscribir al lugar ya que sus dimensiones no se adaptan al mismo. En
este caso se delimita al lugar, pues mientras est4 en éste no esta en otro.
34-Quaestio 52 De comparatione angelorum ad loca
Articulus 2: Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul
Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.I1, cap.3. (PG
Damascenus dicit, quod angeli dum 94, 869B) «Ileprypamoi. Ozte yap eicwy

sunt in caelo, non sunt in terra.”

&v T ovpavw, oVk &loty €v 1) y1), Kol
glg ™Mv v Umd tOoL  Bgov
ATOGTEALOLEVOL OUK EVATOUEVOVGLY €V
T OVPAV».
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la relacion de los angeles con el lugar
2- Tema especifico: si el angel puede o no estar a la misma vez en muchos lugares
3- Objetivo teologico: demostrar que el angel no es omnipresente
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: el Damasceno es tomado como autoridad. El desarrollo es
pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa
10- Observaciones: ---——---

35-Quaestio 61 De productione angelorum in esse naturae

Articulus 3: Utrum angeli sint creati ante mundum corporeum
“Damascenus etiam dicit De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.3,
in II libr: quidam dicunt quod ante (PG 94, 873B) «Twéc uév ovv paacy,

omnem creationem geniti sunt angeli.”

0Tl PO MAGNS KTIGEWS EYEVovTo, (UG O
Ocoldyog Aéyer I'pnyopuog: Ilpwrov
EVWOEL TAG AyyeMKAg dSvvauels Kol
ovpaviovg, kai T0 Evvonpa €pyov nv».

Valoracion Analitica
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10-

Contexto general: sobre la produccion de los dngeles en su ser natural

Tema especifico: si los dngeles han sido o no creados antes que el mundo
corporeo

Objetivo teoldgico: demostrar que los angeles no fueron creados antes que la
creacion corporea

Autoridad citada: S.E. (Gen 1,1) Propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta, aunque la tesis de Santo Tomas difiere

Exploracion: En la 1ra objecion Santo Tomds presenta las opiniones de dos
doctores (Jeronimo y el Damasceno) que indican que la creacion angélica
sucedio previo a la creacion del mundo corpdreo. En la soluciéon tanto como en
el cuerpo del Respondeo el Aquinate expresa su pleno conocimiento de que entre
los doctores de la Iglesia la tendencia helena sostiene que la creacion de los
angeles es anterior a la creacion de las criaturas corporales. No la descarta, sino
que la respeta en virtud de la autoridad de quienes la sostienen.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: Aunque la vision tomista difiere al respecto, consideramos
justo retener a la citaciébn como positiva, en cuanto no es rechazada por Santo
Tomas. Creemos que la introducciéon de esta doctrina en las objeciones, en esta
oportunidad, es una forma de enriquecer el anélisis a través de la exposicion de
otras autoridades que difieren en las conclusiones.
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36-Quaestio 63 D¢ angelorum malitia quoad culpam
Articulus 7: Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit supremus inter omnes

- “Propter hoc Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4.

dicit etiam quod maior eorum qui (PG 94, 873C, 876A) « Ex t00tmV TQWV

peccaverunt,  fuit  terrestri  ordini
praelatus.

AYYEMKWV  OUVAUEDV TPOTOGTATHS
¢ mepiyeiov TaSews Kai TG g TV
QLAaKNY €yxeplobeic mapd Ogov (...)
avteCovoiv mpoaipécel ETpamn €k TOD

i3

KOTG OO1Y ELS TO TOPa pOOIVY.

37-Quaestio 63 D¢ angelorum malitia quoad culpam
Articulus 7: Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit supremus inter omnes

“Et  secundum  hoc De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4.
Damascenus dicit (I.c) quod illi qui (PG 94, 876B) «Xvvarconcaoln de xai
ceciderunt, fuerunt de inferioribus: in 1ikolovOnoev adt@w kai ovvéneoe TAvOog

quorum etiam ordine aliqui boni angeli
permanesserunt.”

Anepov TV U o0T®  TETOYUEVDV
Ayyérawvy

Valoracion Analitica

1-

9-

Contexto general: de la maldad de los angeles: la culpa

Tema especifico: si el angel supremo entre los que pecaron era o no el angel
mayor

Objetivo teoldgico: demostrar que el angel supremo de los que pecaron era el
mayor

Autoridad citada: San Gregorio Magno, XL Homiliarium in Evangelia, Liber II,
Homilia XXX1V, Habita ad populum in basilica beatorum Joannis et Pauli,
Dominica tertia post Pentecostem (PL 76, 1250BC) correcta!

Disposicion de la referencia: ambas en el

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas utiliza la Autoridad del Damasceno en el desarrollo
del Respondeo, en el cual examina el pecado de los angeles desde una doble
optica: - la propension al pecado, 2- el motivo del pecado. De acuerdo al doble
planteo del Aquinate, por la propension al pecado deberian haber pecado los
angeles inferiores, de los cuales el mayor, quien pecd primero, era quien presidia
el orden terrestre. De esta manera asume la informacion del Damasceno. Sin
embargo, justifica y prefiere la vision de Gregorio Magno que la justifica a
través del motivo del pecado.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-
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38-Quaestio 63 D¢ angelorum malitia quoad culpam
Articulus 8: Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi

“Causa enim prior est De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.4,
causato. Sed omnes simul peccaverunt, (PG 94, 876B) «Xvvameonaocln oc xai
ut Damascenus dicit.” 1ikoAobOnoev avt@ kai ovvéneoe TAvOOG

Anepov TV U 00T®  TETOYUEVDV
dyyélov. TNg adTNG TOrYOpPOLY QUGEMG
10l ayyéholg  UMOPYOVIEG — KOKOi
YEYOVOAGL TNV TPOAIPESY EKOVGIMG €K
00  ayobov  WPOG  TO  KAKOV
EKKAVAVTESY.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: de la maldad de los angeles: la culpa
2- Tema especifico: si el pecado del primer angel fue o no causa del pecado de los
demas
3- Objetivo teologico: demostrar que el pecado del primer angel fue causa del
pecado de los demas
4- Autoridad citada: S.E. (Apoc. 12:4)
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: El Aquinate coloca la informacion del Damasceno en la Ira
objecion de manera metodologica. En la solucion aclara que ain los angeles
habiendo pecado todos juntos, como expresaria el Damasceno, el pecado de uno
pudo haber sido la causante del pecado de los inferiores. Ambas opiniones,
aunque expresadas de maneras diferentes, concuerdan en este punto. No existe
controversia.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ver Excursus No. 17
39-Quaestio 64 De poena daemonum
Articulus 2: Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo
“Hoc enim est hominibus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.4,
mors,  quod  angelis  casus,  ut (PG 94, 877C) «Xp1j de ywvhokew, 61,
Damascenus dicit.” Onep Eotl T0ic avOpddmois 0 Gavarog,

TOUTO TOIS AYPEAOIS 1] EKTTITWGICN.

Valoracion Analitica

1-
2-
3-

Contexto general: sobre la pena de los demonios

Tema especifico: si la voluntad de los demonios se obstind o no en el mal
Objetivo teoldgico: demostrar que la voluntad de los demonios se obstina en el
mal
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4- Autoridad citada: S.E. (Sal 72:23)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El Aquinate se apoya en la citacion del Damasceno para probar la

inmutabilidad de la eleccion de los angeles.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ver Excursus No. 18
40-Quaestio 67 De opere distinctionis secundum se
Articulus 3: Utrum lux sit qualitas

Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8 (PG
Damascenus dicit, in libro I, quod lux 94, 816B) «AMG 1O PEV QWG €K TOV

est quaedam qualitas”

TUPOG YEVVMUEVOV AYOPICTMG, Kol €V
avtw ael pévov ovk  €yel  Wilav
UTOGTACY TTAPA TO TWOP, TOLOTHS Yap
0Tl pOTIKI) TOV TVPOS (... )».

Valoracion Analitica

1-
2-
3-
4-
5.
6-

9-

10-

Contexto general: sobre la obra de diversificacion en cuanto tal

Tema especifico: si la luz es o0 no una cualidad

Objetivo teolégico: demostrar que la luz es una cualidad

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: ambigua. En efecto, el Damasceno nos informa que la luz,
que procede del fuego inseparablemente y permaneciendo siempre en éste, no
posee hipostasis del fuego sino que es la cualidad luminosa del fuego®®. Esta
informacion del Damasceno es tomada del capitulo VIII del primer libro de La
Edicion Exacta de la Fe Ortodoxa en el cual habla de la Trinidad. En efecto,
utiliza este ejemplo a fin de especificar que, siendo el Hijo generado natural y
eternamente del Padre —asi como la luz del fuego- y permaneciendo en Aquel,
es una hipostasis diferente de aquella del Padre —no como en el caso de la luz
que no posee una hipostasis diferente a aquella del fuego, sind6 que es una
cualidad de éste

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas, conforme la informaciéon del Damasceno, concluye
que asi como el calor es una cualidad activa consecuencia de la forma sustancial
del fuego, de esta forma la luz es una cualidad activa, consecuencia de la forma
sustancial del sol o de cualquier otro cuerpo con propia luz.

Utilizacion de la referencia: Positiva indirecta

Observaciones: ----—----

9% AI'. IQANNOY AAMAYKHNOY;, "Exoooic Axpipnc ¢ OpBodocov Iiotews, PG 94, 816 B.
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41-Quaestio 68 De Opere secundae diei

Articulus 1: Utrum firmamentum sit factum secunda die

“Secundum vero
Damascenum  caelum quod legitur
prima die factum, est quoddam caelum
sphaericum  sine stellis, de quae
philosophi loquuntur, dicentes ipsum
esse nonam spheram et mobile
primumquod movetur moto diurno: per
firmamentum vero factum secunda die,

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 6
(PG 94, 880A) « (...) Ot &v 1) OV
TOVTOG KOGUOYEVEIX OUPAVOL TOiNGV
napehafouev, Ov oi twv €Ew ocopoi
avaoTpov cpaipdv ¢ool 10 Mwocéng
OQEPETIGAUEVOL OOYLLOTON.

intelligitur caelum sidereum.”

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre las obras del segundo dia

Tema especifico: si el cielo fue creado el segundo dia

Objetivo teoldogico: demostrar que el cielo se cred el segundo dia

Autoridad citada: S.E. (Gen 1:6)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: En la solucion del articulo Santo Tomaés expone las diversas
opiniones sobre el tema. Cita los pareceres de varios tedlogos y filésofos acerca
de la naturaleza del cielo. Luego trata de relacionar éstas con la informacion de
la Santa Escritura. El Damasceno no da otra informacién referida al tema que
trata Santo Tomas. En el capitulo VI del segundo libro de la Edicion Exacta de
la Fe Ortodoxa, referido al cielo, San Juan no habla de cuando haya sido creado
el cielo, si en el primer o segundo dia. El Aquinate asume que la breve
referencia que da el Damasceno en su reflexion se refiera al cielo empireo
creado el primer dia, mientras que el cielo sideral seria creado el segundo dia.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—--—---

Damascenus sequens eum, dicunt plures
esse caelos.’

42-Quaestio 68 De Opere secundae diei
Articulus 4: Utrum sit unum caelum tantum

“Basilius  autem et De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6,
(PG 94, 884C) «Eoti uév ovv odpavig

70D 0VPOVOD 0 TPWTOS 0VPAVIG, ETCAVQ

’

Omdpywv 100 otEpeduatos. 1000 0vo
ovpavoi. 2ovnbss oe 1) Ocia I pagn) kai
0V dépa ovpovOv KaleLy Old  TOD
opacBor dvw. (...) Tood Tpels ovpavoi,
oU¢ 0 Beiog Epn AmooTOAOCH.
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Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre las obras del segundo dia

Tema especifico: si hay o no un solo cielo

Objetivo teoldgico: demostrar que existen varios cielos

Autoridad citada: S.E. (Sal 148, 4)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas completa su exposicion sobre el tema precisando los
diversos sentidos que el concepto cielo tiene en la Sacra Escritura, ya desde el
sentido fisico —entendido de diferente manera por los diversos autores- ya desde
el sentido metaforico. En la solucion del problema cita la autoridad de tres
Padres orientales con diferente opinion. En primer lugar, cita a San Juan
Crisostomo (AT. IQANNOY XPYZOLTOMOY, Adyoc Iapevaitikoc eic tiv eioodov
¢ Ayiac Teaoapaxootnc, Ouidia A, PG 53, 41), el cual observa que solo existe un
cielo y que la expresion de la Escritura cielos de los cielos es una propiedad
lingtiistica hebraica que suele nombrar al cielo en plural. En segundo lugar, cita
a Basilio de Cesarea (AT. BAXIAEIOY KAIZAPEIAY, Outdia I Eic v é&anuepov,
PG 29, 56) y a San Juan de Damasco (AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exbootc
Axpipric tnc OpBodo&ov Iiotewe, PG 94, 884C) los cuales consideran que existen
muchos cielos.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---------

43-Quaestio 70 De opere ornatus, quantum ad quartam diem
Articulus 3: Utrum luminaria caeli sint animata

Sed Contra: Sed Contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6,
Damascenus dicit in Libro II: nullus (PG 94, 885B) «Mnyoecic o¢
animatos caelos vel luminaria aestimet: EUYOYOUEVOVS TOVS 0Vpavobs 1 Tovs

inanimati enim sunt et insensibiles”

POOTHPAS VTOLaufaveToy.

44-Quaestio 70 De opere ornatus, quantum ad quartam diem
Articulus 3: Utrum luminaria caeli sint animata

«Basilius  vero, et De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6,
Damascenus, asserunt corpora (PG 94, 885B) «Mnocisc O¢
caelestia non esse animatay. EUYvYOUEVOVS TOVS 0VPavols 1] TovG

PWOTHPaS VToLaufaveToy.

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la ornamentacion en cuanto al cuarto dia
Tema especifico: si las luminarias del cielo son animadas
Objetivo teoldgico: demostrar que los astros son inanimados
Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SCy

Contextualizacion: correcta. En contexto
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7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads acepta la autoridad del Damasceno y concluye que
los astros son inanimados. En la solucion expone las diversas visiones de
tedlogos y filosofos. Por fin, procede a explicar teniendo como principio la
union del cuerpo y del alma. Establecido este principio, procede por exclusion
respecto a las hipotéticas necesidades de un alma en un cuerpo celeste, las que
quedan reducidas al movimiento. En este sentido es como se debe comprender la
animacion de los astros: estin movidos por una fuerza externa y no por
naturaleza. Por ello se puede hablar de cuerpos celestes animados solamente de

forma equivoca.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: ———-———---—-—-—-

45-Quaestio 79 De potentiis intelectivis

Articulus 9: Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae

“Praeterea, Damascenus
dicit quod ex imaginatione fit opinio;
deinde mens, diiudicans opinionem sive
vera sit sive falsa, diiudicat veritatem;
unde et mens dicitur a metiendo.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
(PG 94, 941D) « Ek J¢ t1c pavraciog
yivetar  06la. Eirta 1 dwdvoia
avakxpivaca TIjv doéav, &ite ainbig
oty &ite Wevdns, kpivel 10 ainbés.
O0O¢v kai oigvora Iéyetoar amé Tov
otavoelv kai otakpivery. TO ovv KplOév
Koi Opobév alnBég voug Aéyetow.

45b-Quaestio 79 De potentiis intelectivis
Articulus 9: Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad quartum: Ad quartum
dicendum  quod illa  distinctio
Damasceni est secundum diversitatem
actuum, non secundum diversitatem
potentiarum. (...)

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
(PG 94, 941D) « Ex 8¢ g pavtaciog
yivetow  86&n.  Elta 1) didvown
avakpivooa v 06&av, elte AinONg
€otTv &lte yevdng, kpivel 10 AAnbéc.
‘Obev kai duvowr Aéyeton amd TOL
dwavoelv kai dtokpivey. TO o0V kplbév
Kol Op1o0év aAnbég voug Aéyetaw.

1- Contexto general: sobre la potencia intelectivas
2- Tema especifico: si la razon superior e inferior son potencias diferentes
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la razon inferior y superior no son dos

potencias diferentes

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona, (De Trinitate, Liber XII, (PL 42,

1000) correcta!
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Exploracion: Santo Tomads cita al Damasceno en la cuarta objecion. El paso

citado describe el dinamismo de las potencias intelectivas del alma: a través de los
sentidos se instaura en el hombre la pasion la cual se llama fantasia; de la fantasia se forma la
opinion. Luego el pensamiento juzgando la opinion, ya sea verdadera o no, considera lo

verdadero; ast pues lo juzgado y considerado verdadero se llama inteligencia. Santo Tomas
identifica la opinion con la razén inferior y la inteligencia con la superior. Por
ende, concluye que ambas son diversas potencias de acuerdo a la acepcion del
Damasceno. En efecto, el Damasceno no realiza esta distincion tipicamente
agustiniana. El mismo nos habla de cinco potencias intelectivas, a saber:
inteligencia, pensamiento, opinion, fantasia, sentido. De ninguna manera se ha
de considerar que la distincion que realiza el Damasceno se refiere a diversidad
de actos y no a diversidad de potencias tal como refiere Santo Tomads en la

5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta
7- Interpretacion: correcta
8-

respuesta a la objecion.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------—--

46-Quaestio 79 De potentiis intellectivis
Articulus 10: Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellectu

“Dicit enim Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22,

quod primus motus intelligentia dicitur;
quae vero circa aliquid est intelligentia,
intentio vocatur, quae permanes et
figurans animam ad id quod intelligitur,
ex cogitatio dicitur, excogitatio vero in
eodem manens, et seipsam examinans et
diiudicans, phronesis dicitur.”

(PG 94, 941B) «AlMwg o yxpN
Ywaookew, OTL 1] uev aAP@TH TOU VOU
kivyols voneig Aéyerar. ‘H oe mepi i
vonoig évvoio Aéyetau, tjtig émueivaoa,
Kol TOTWo0o0. THY WOxnv mpog To
voovuevov EvOBUNGIS TPooayopevETaL.
‘H de &vOounoic &v tavtw ueivooo kol
Eavtiv - Pacovicooo, kal Avakpivaoo.
PPOVIGIS OVOUGLETOL.

46b-Quaestio 79 De potentiis intelectivis
Articulus 10: Utrum inteligentia sit alia potentia ab intellectu
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Tertium: Ad tertium ergo
dicendum quod omnes alii actus quod
Damascenus enumerat, sunt unius
potentiae, scilicet intellectivae. (...)

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22,
(PG 94, 941B) «AlMwg o xpN
YWwOokew, OTL 1) PEV TPWTH TOL VOU
Kivnoig vomoig Aéyetar. ‘H de mepi ti
vonoig €vvola Aéyetat, 1tig Empeivaca
Kol Tumocaco TV youynv wpdg 1o
VooUUEVOV €VOOUNGIC TIPOGAYOPEVETAL.
‘H 6¢ évBdunoig év tavtq peivaca kai
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éavtv Poacavicaco Kol A&vakpivooo
QpOVNOLG OVOUALETO.

Valoracion Analitica

1-

Contexto general: sobre la potencia intelectiva

Tema especifico: si la intelingencia sea otra potencia diferente del
entendimiento

Objetivo teologico: demostrar que la inteligencia no es una potencia al margen
del entendimiento

Autoridad citada: Aristoteles

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: La objecion cuarta cita al Damasceno describiendo /los
movimientos del conocer. Expone que su primer movimiento es la inteleccion —
vonoig; la inteleccion sobre algo se denomina concepto —évvoua,; si éste persiste
y modela el alma en vista de lo comprendido se lo llama consideracion -
évhounoig; la consideracion que se verifica a si misma y examina el alma con
relacion a lo comprendido se considera prudencia -@pdvnoig; por fin la fronesis
que se extiende produce el razonamiento llamado palabra interior — &évd1d8etoc
Kéyog (AI'. IQANNOY AAMAYKHNOY, "Exdooic Axpipnc tnc OpBodolov Iiotew,
PG 94, 941D, 944A). De acuerdo a esta descripcion el Aquinate puede concluir,
metodoldgicamente, que inteligencia e intelecto no son la misma potencia segun
el Damasceno. No obstante en la solucion aclara pertinentemente que el
Damasceno se refiere a actos de una misma potencia y expone su enseflanza
positivamente.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: se observan en este pasaje las secuelas de la traduccion del

griego al latin

47-Quaestio 79 De potentiis intellectivis
Articulus 13: Utrum conscientia sit quaedam potentia

“et Damascenus dicit quod De Fide Orthodoxa, Lib.IV, Cap. 22,

est lex intellectus nostri.” (PG 94, 1200B) «Aéyetou d¢ Kai 1]

NUETEPA. GVVEIONOIS VOUOS TOV VOOG
NU@w».

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la potencia intelectica

Tema especifico: si la conciencia es 0 no una potencia determinada

Objetivo teoldgico: demostrar que la conciencia no es una potencia determinada
Autoridad citada: Propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta
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8-

9-

10-

Exploracion: En la solucion a la objecion Santo Tomés asevera que la
consciencia no es una potencia sino mas bien un acto. Sin embargo, ya que el
hébito se presenta como principio del acto, el Aquinate nos informa que se da el
nombre de consciencia al primer habito natural, es decir a la sindéresis —
ovvtnpoic- de acuerdo a San Jeronimo. En este marco, cita las opiniones de San
Basilio el Grande y del Damasceno. Asi, el primero observa que la consciencia
es la facultad natural de juzgar, mientras que el segundo la clasifica como la ley
de nuestro intelecto.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: -------

48-Quaestio 80 D¢ Potentiis appetitivis in communi
Articulus 1: Utrum appetitus sit aliqua specialis animae pontentia

Sed Contra: “Damascenus etiam, in I De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22,
libro distinguit vires appetitivas a (PG 94, 941) «Xp1j ywaekew, ot 1

cognitivis.”

nuetépa  woxy oitrds  Exel TdS
OVVAUELS, TAS UEV PVOOTIKAS, TAS OE
CoTikdo».

Valoracion Analitica

10-

Contexto general: sobre las potencias apetitivas en general

Tema especifico: si el apetito es o no alguna potencia especial del alma
Objetivo teoldgico: demostrar que el apetito es una potencia especial del alma
Autoridad citada: Aristoteles y Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas utiliza la referencia del Damasceno como Autoridad
a fin de demostrar su tesis. El subsiguiente contenido del corpus articuli no se
contrapone a la doctrina del Damasceno.

Utilizacion de la referencia: Positiva directa

Observaciones: --------

49-Quaestio 81 De Sensualitate

Articulus 2: Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem et concupiscibilem, sicut in potentias

diversas
Sed Contra: “Sed Contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 12,
Gregorius Nyssenus et Damascenus (PG 94, 928C) «Xpij yvaokerv, 611 10
ponunt duas vires, irascibilem et Joyikév gboer Kotdpyel 100 &LGyo.
concupiscibilem,  partes  appetitus A , ) al Sov - -
sensitivi.” 1upodvTan yap ai OvVOuEIS TG WuxTIS

elg Aoyikov koi dloyov. Tov de &loyov
uépn eloi 0vo. To uév avmproov Eoti
Aoyov tiyovv ov meilfeton Aoyw, 6 Je
KOTHKOOV éoti kol  Emmelfels  Loyw.
Aviikoov uév ovv kol un wel@ouevov
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Loyw éott {wTikdv, O KOI GQUYUIKOV
KoAgLTOl , KOI TO OWEPUOATIKOV T]yOVV
YEVVNTIKOV KOl TO @UTIKOV, O Kai
Opertikov kalettar. Tovtov de Eoti kol
0 avOnTIKoV, 10 Kol Olamidoowy Ta
ooparo.  Tavta  yap o0  Adyw
kvfepvovial, &rla T @boel. To O
KoTHKoOV Kai Emmelféc Aoyw draupeital
el eémbvuiov kol Qvuov. Kaletror oe
KOIWV@WS 10 (QAOYOV UEPOS TNG WOXTIS
rabvtikov kol Opektikov. Xpn  Oe
yvaokery, 0Tt o0 émmeldovs Adyw ot
Kai 1) kol Opuny Kivnoig».

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la sensualidad

2- Tema especifico: si el apetito sensitivo se divide o no en irascible y
concupiscible como en potencias diversas

3- Objetivo teologico: demostrar que el apetito sensitivo es una facultad genérica
llamada sensualidad, pero dividida en dos potencias, cuyas especies son la
irascible y la concupiscible.

4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa. La citacion es atribuida erradamente a

San Gregorio de Nissa. Al respecto consultar: Dobler, E., P, MSF., Falsche
Viterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius,
Bischof von Emesa? Untersuchungen iiber die Authentizitit der Zitate Gregors
von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universititsverlag
Freiburg, Schweiz, 2001; La citaciéon corresponde a Nemesio de Emesa, (ITepi
Pooews Avhpwrov, PG 40, 672B, 676B) correcta! Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: La tesis del Aquinate se basa en la Autoridad del Damasceno. El
desarrollo de la exposicion se encuentra en armonia con la doctrina del
Damasceno. No se observan contrastes.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: Santo Tomés ha de especificar que tanto el irascible como el
concupiscible son dos inclinaciones que no se pueden reducir a una sola
potencia, pues el alma a veces por despecho de la inclinacién de su apetito
concupiscible se ocupa de cosas tristes a fin de superar los obstaculos conforme
la inclinacion del irascible. De esta forma, el irascible y el concupiscible
constituyen una especie de balanza la cual debe encontrase en equilibrio: asi las
pasiones del irascible tienen su principio en aquellas del concupiscible y en
aquellas concluyen: es un movimiento circular dindmico y ain dramatico, pero
natural y aun necesario.
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50-Quaestio 81 De Sensualitate
Articulus 3: Utrum Irascibilis et concupiscibilis obedient rationi

Sed Contra: “est quod Damascenus
dicit, quod obediens et persuasibile
rationi dividitur in concupiscentiam et
iram.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 12,
(PG 94, 928C) «Xpn yivwaokerv, 0t 10
LoyIKOV  @ioel  KoTGpyEl TOU AAOYOU.
Aroupodviar yop ol OOVRUEIS TS WIS
elg Aoyikov koi dloyov. Tov de &loyov
uépn eloi 0vo. To uév avmproov Eoti
Aoyov tiyovy ov meilfeton Loyw, 6 Je
KOTHKOOV éoti kol  Emmelfeic  Loyw.
Aviikoov uév ovv koi wj me1douevov
Loyw éott {wTikdv, O KOI GQUYUIKOV
KoAgLTOl , KOI TO OWEPUATIKOV T]yOVV
YEVVNTIKOV KOl TO @UTIKOV, O Kai
Opertikov kalettar. Tovtov de Eoti kol
0 avOnTIKoV, 10 KOl OlamAdoowy Ta
ooparo.  Tavta  yap o0  Adyw
kvfepvaovial, arla T @boel. To O
KoTHKO0OV Kol Emmelféc Adoyw draupeita
el émbvuiov kol Ovuov. Kaletror oe
KOIWV@WS TO (QAOYOV UEPOS TNG WOXTIS
rabvtikov kol Opektikov. Xpn  Oe
yvaokery, 0Tt o0 émmeldovg Adyw ot
Kai 1) ko)’ Opuny kivnoio».

Objetivo teoldgico: demostrar que el irascible y el concupiscible estan

Exploracion: La tesis del Aquinate se basa en la autoridad del Damasceno. El

desarrollo de la exposicion se encuentra en armonia con la doctrina del

1- Contexto general: sobre la sensualidad

2- Tema especifico: si el irascible y el concupiscible estan o no sometidos a la
razon

3-
sometidos a la razon.

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8-
Damasceno. No se observan contrastes.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: Santo Tomds especifica que el irascible y el concupiscuble
obedecen a la parte superior del hombre —el intelecto- de dos maneras: de
acuerdo a la razon y de acuerdo a la voluntad.
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51-Quaestio 82 De Voluntate

Articulus 4: Utrum voluntas moveat intellectum

Sed Contra: “est quod Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.26,
dicit quod in nobis est percipere (PG 94, 960B) «Twv oe ¢émiong
quamcumque  volumus artem, et non évoeyouévav eloi kai al wyvar. Eg Mutv
percipere.”

yap éott petellelyv, 1jv &v Oelnowuev,
Kol pun petelfetvy.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la voluntad
2- Tema especifico: si la voluntad mueve al intelecto
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la voluntad mueve al intelecto
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta en el contexto y con el proposito de Santo Tomas.
La referencia del Damasceno, no obstante, se encuentra en la seccion de la
E.E.F.O. que estudia “las cosas que no dependen de nosotros” y que son
movidas por nuestro libre albedrio y consecuentemente nuestra voluntad.
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: La tesis Aquinate utiliza como disparador la reflexion del
Damasceno, pues le es util en su silogismo. El desarrollo subsiguiente no se
contrapone a la doctrina del Damasceno. No se observan antinomias.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: ver Excursus No. 19
52-Quaestio 82 De Voluntate
Articulus 5: Utrum irascibilis et concupiscibilis distingui debeant in appetitu superiori
Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
Gregorius ~ Nyssenus  dicit  quod (PG 94, 928C) «Xpn yivaokerv, 0t 10
irrationalis pars animae dividitur in Joyikév gboer Kotdpyel 00 &LGyo.

desiderativum, et irascitivum,; et idem
dicit Damascenus in libro 11.”

Aroupodviar yep ol OOVRUEIS TS WUTIS
elg Aoyikov kol dloyov. Tov de &loyov
uépn eloi 0vo. To uév avmproov Eoti
Aoyov tiyovy ov meilfeton Loyw, 6 Je
KOTHKOOV éoti kol  Emmelfels  Loyw.
Aviikoov uév ovv koi wj me1douevov
Loyw éott {wTikdv, 0 KOI GQUYUIKOV
KoAgltol, Kol TO OmEPUATIKOV  T]yOvY
YEVVNTIKOV KOl TO @UTIKOV, O Kai
Opertikov kalettor. Tovtov de Eoti kol
0 avOnTIKoV, 10 Kol Olamidoowy Ta
oouazo. Tavto ydp ov Adyw
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kvfepvovial, &rla T @boel. To O
KoTHKoOV Kai Emmelféc Adyw droupeita
el eémbvuiov kol Qvuov. Kalelror oe
KOIWV@WS 10 (QAOYOV UEPOS TNG WOXTIS
wabvtikov kol Opektikov. Xpnp  Oe
Yvaokery, 0Tt Tov émmeldovg Adyw ot
Kai 1) ko’ Opuapv kivnoig ».

Valoracion Analitica

Tema especifico: si el irascible y el concupiscible deben o no distinguirse en el
Objetivo teologico: demostrar que el irascible y el concupiscible no son partes

Autoridad citada: Aristdteles, Damasceno, San Gregorio de Nisa. Citacion
equivoca. Pertenece a Nemesio de Emesa (Ilepl ¢voewg avBpodmov, PG 40,

Exploracion: Santo Tomés apoya su tesis en las tres autoridades citadas. El
subsiguiente desarrollo de la tesis tomista no presenta discordancias con la tesis

1- Contexto general: sobre la voluntad
2-
apetito superior que es la voluntad
3-
del apetito intelectivo llamado voluntad
4-
672,676)
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-
damascena.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: ver Excursus No. 20

quod cum rationali confestim comitatur
liberum arbitrium”

53-Quaestio 83 De Libero Arbitrio

Articulus 3: Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27,
(PG 94, 960C) «DPauév toivov e00éws
TW  AOYIKQ@
avreovoiovy.

“Dicit enim Damascenus

OVVEIGEPYETAL 70

53b-Quaestio 83 De Libero Arbitrio

Articulus 3: Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva

(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.

Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum ergo
dicendum quod potentiae appetitivae
concomitantur apprehensivas. Et
secundum hoc dicit Damascenus quod
“cum rationali confestim comitatur
liberum arbitrium”.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27,
(PG 94, 960C) «Dapév toivov eVBEmg
QW AOYIKQ
avTeEoHG10VY.

GUVEIGEPYETOL 10
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Valoracion Analitica

Objetivo teoldgico: demostrar que el libre albedrio es una potencia apetitiva

Exploracion: Santo Tomds coloca la tesis del Damasceno en la 1ra objecion.
Pareceria que al acompafiar el libre albedrio estrechamente a la razén, y siendo
la razoén una potencia cognoscitiva, el libre albedrio seria una potencia de esta
ultima clase. Este es el planteo del Aquinate. Sin embargo, en la respuesta a la
objecion aclara convenientemente que las potencias apetitivas acompafian
siempre a las aprehensivas, por ello el Damasceno asevera que el libre albedrio

1- Contexto general: sobre el libre albedrio
2- Tema especifico: si el libre albedrio es potencia apetitiva
3-
4- Autoridad citada: Aristoteles
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: ambigua
8-
acompaia estrechamente a la razon.
9- Utilizacion de la referencia:
10-

Observaciones: Digno de aclaracion es que el Damasceno, al hablar del libre
albedrio lo cataloga como la misma voluntad, potencia vital y racional del alma.
De esta forma, explica que el ser libre implica necesariamente el ser racional.
Ciertamente todo aquel que delibera, en cuanto depende de éste la eleccion de
las acciones, delibera a fin de elegir lo que ha escogido en la deliberacion, y para
obrar lo que ha elegido. De esta forma, la libertad estd como soporte de la
racionalidad. De lo que se sigue que la racionalidad y el libre albedrio del
hombre son dos realidades que para el Damasceno no se pueden separar. El libre
albedrio pues se funda en la racionalidad del hombre y vice versa, segin el
Damasceno.

54-Quaestio 83 De Libero Arbitrio

Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate

“Dicit enim Damascenus
in libro II, quod aliud vero bulesis:
thelesis autem est voluntas;, bulesis
autem est videtur arbitrium liberum,
quia bulesis, secundum ipsum (ibid), est
voluntas quae est circa aliquid quasi
unius per comparationem ad alterum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
(PG 94, 944B) «Qo7te 1 pev Oéinois
EoTy avTij 1] povoik Kai Joyikj 0pedic,
1 amiy ovveurs. 'H yop twv aloywv
opelic wip ovoa Aoyikip o0 Aéyetou
OéAnoic. Bovineis de Eoti moia PuoIKI]
0éinois 1jyovv @uoikly Kai Aoyiki
opeéic tivos mpayuaros. "Eykertor uév
yap t1] T00 avlpomov woyn ovvaulg
00 Aoyikws OpéyecOar. Ote  ovv
pvoikws Kkivnln alty 1 loyiky Opeic
Kol EQEOIS TIVOS TPAYUATOS LOYIKH.»
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Valoracion Analitica

1-
2-
3-

9-

Contexto general: sobre el libre albedrio

Tema especifico: si el libre albedrio es una potencia diferente de la voluntad
Objetivo teoldgico: demostrar que el libre albedrio no es mas que la voluntad
Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 1037B)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomdas se refiere al Damasceno en la Ira objecion de
manera metodologica. Expone la diferenciacion que hace el ultimo entre
BobAnocig y @éinoig, y como bien aprecia, pareciera que el concepto de
BovAnoig se asemejara al de libre albedrio; consecuentemente pareciera que el
libre albedrio fuera una potencia distinta a la voluntad. El planteo es claro y
loégico. Sin embargo la conjetura no es valida. Para el Damasceno, como se
podra ver en el SC del articulo, el libre albedrio es la misma voluntad. Es
menester comprender que el Damasceno de ninguna manera distingue dos
potencias diversas en la 8éinoiwg y la Povincis. En realidad la distincion se
refiere a la misma y Unica potencia racional y vital llamada voluntad. En efecto,
Santo Tomas mismo en la respuesta a la objecion aclara que la distincion hecha
por el Damasceno es en cuanto acto: la 6éAnoic y la BovAnoig son dos actos de
una misma potencia racional y vital llamada voluntad. Consiguientemente el
libre albedrio no es mas que ésta Uinica potencia si se quiere en su segunda
distincion.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ver Excursus No. 21

55-Quaestio 83 De Libero Arbitrio

Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate

Sed Contra: “Sed Contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
Damascenus dicit in Il libro, quod (PG 94, 1037B) «Avreéovoiotys o¢
liberum arbitrium nihil aliud est quam 000¢v Erepov Eotiv &l pij 1) OLinoig».
voluntas.”

Valoracion Analitica

1-
2-
3-

Contexto general: sobre el libre albedrio

Tema especifico: si el libre albedrio es una potencia diferente de la voluntad
Objetivo teoldgico: demostrar que el libre albedrio no es mas que la voluntad
Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomds basa su teoria en la maxima damascena. El
subsiguiente desarrollo se encuentra en concordancia con la teologia del
Damasceno. No se observan discrepancias.
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9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ver Excursus No. 21

56-Quaestio 88 Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt

Articulus 2: Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materialium possit pervenire ad
intelligendum substantias immateriales

“Praeterea, scientia est in
intellectu. Sed scientiae et definitiones
sunt de substantiis immaterialibus:
definit enim Damascenus angelum.”

Valoracion Analitica

[y
1

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 3,
(PG 94, 865B) «Ayyelog toivov oty
ovaia voepa, aeikivijtog, av1eodol10,
aoauorog, Ocw leitovpyovoa, KOTa
xoprv &v 1) pboer 16 dbavarov eiingoia,
1) 0V6iag T6 £id0g Kai TGV Opov povog
0 KTioTHG EMicTOTOLY.

Contexto general: sobre como el alma se conoce lo que esta por encima de ella

2- Tema especifico: si nuestro intelecto puede llegar a inteligir las substancias
inmateriales a través del conocimiento de las materiales

w
1

E=N
1

588B) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

Objetivo teologico: demostrar que no es posible que conozcamos las cosas
inmateriales a través de las materiales.

Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (/lepi Ocicwv Ovoudrwv, PG 3,

Exploracion: El Aquinate utiliza la definicion que el Damasceno realiza del

angel a fin de poder desarrollar su argumento en la objecion. La citacion, si bien
es coherente y correcta en el cuerpo de la objecion, tiene una significancia

6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

menor con respecto a la teméatica propuesta.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Por su parte, Santo Tomads en los tres articulos de esta cuestion
proclama la misma doctrina: es imposible un conocimiento quidditativo,
univoco y directo de ninguna substancia separada, ni a fortiori, de Dios. El
conocimiento humano de estas realidades se ha de realizar a través de la
analogia y la causalidad, por la clasica triple via de la causalidad, remocién y
eminencia, mediante una abstraccion formal.

57-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis

Articulus 5: Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem personarum

“Damascenus etiam dicit
quod hominem esse ad imaginem Dei,
significat  intellectuale, et arbitrio
liberum, et per se potestativum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IlI, Cap.12,
(PG 94, 920B) «T6 uév yap kat’eikova
70 vogpov oniol kai avteéobolov, 6 o
Kaf ouoiwery Ty TG ApETIS KaTd TO
oVVATOY OHOIMGIYY.
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58-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis
Articulus 5: Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem personarum

“Damascenus etiam dicit De Imag. Orat. 3,20 (PG 94, 1340D)

quod hominem esse ad imaginem Deli, «Qorep yép vovg 6 Hotip, kai Adyog 0

significat  intellectuale, et arbitrio
liberum, et per se potestativum.”

Yibs koi ITvevuo 16 Apiov, eic BOedg
oVt Kkai voUg Kai A0yog kol Tvevua, eig
avBpwmoc.

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre el origen del hombre. Fin u objetivo

Tema especifico: si la imagen de Dios esta en el hombre referida a la Trinidad
de personas

Objetivo teoldgico: demostrar que la imagen de Dios en el hombre se refiere a
la Trinidad

Autoridad citada: San Hilario de Poitiers (De Trinitate, Liber IV, PL 10, 111C)
correcta!

Disposicion de la referencia: ambas en la

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: En la segunda objecion Santo Tomdas recava informacion de los
Padres de la Iglesia y la tradicion a través de la cual se podria concluir que la
imagen de Dios en el hombre no es conforme a la Trinidad de personas sin6 a la
unidad de esencia. Cita al Damasceno, que expone que la imagen se refiere a lo
racional y libre mientras que la semejanza se refiere a la similitud de acuerdo a
lo posible de la naturaleza. Observa el Aquinate que la definicion del
Damasceno no es propia de la distincion de las personas, sind de la unidad de la
esencia. Sin embargo, la Deidad es una Unidad —en cuanto a la esencia divina-
Tris-hipostatica —en cuanto a la diferenciacion de las tres personas o hipostasis.
La consiguiente imagen, pues, ha de hacer relacion tanto a la unidad de la
esencia como a la Trinidad de personas. El Damasceno, no obstante, en la
primera citacion hace alusion a la Unidad y en la segunda proveniente del tercer
discurso Sobre los que difaman las divinas Imdagenes hace alusion a la iméagen
de Dios en el hombre en cuanto Trinidad de personas.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---------
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59-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis
Articulus 9: Utrum similitudo ab imagine convenienter distinguatur

“Et  secundum  hoc De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,

Damascenus dicit quod id quod est (PG 94, 920B) «T6 uév yap xat cixova

secundum  imaginem,  intellectuale
significat, et arbitrio liberum per se
potestativum: quod autem secundum
similitudinem virtutis, secundum quod
homini
similitudinem.

70 vogpov oniol kai avteéobolov, 6 o
Kol ouoiwery Ty TS ApETIS KaTd TO
OVVATOV OHOIMGIVY.

possibile est inesse,

i3

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre el origen del hombre. Fin u objetivo

Tema especifico: si hay o no una correcta distincion entre imagen y semejanza
Objetivo teologico: demostrar que existe distincion entre imagen y semejanza
Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Diversis Quaestionibus LXXXIIT
Liber Unus, PL 40, 33) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomds se apoya en una referencia tomada del Damasceno
para desarrollar la justificacion de la distincion entre la imagen y la semejanza
en el hombre. De esta forma, considera que la semejanza se distingue de la
imagen de dos maneras: la primera, en cuanto la precede y existe en muchas
cosas. Considerada de esta manera, la semejanza se ha de medir por lo que es
mas comun a las propiedades de la naturaleza intelectual conforme a las cuales
se toma propiamente la imagen. La segunda, en cuanto significa la expresion y
perfeccion de la imagen. Aqui se inspira en la citacion del Damasceno el cual
observa que la imdgen expresa lo racional y libre del hombre mientras que la
semejanza representa la similitud de virtud en la medida en la cual se puede dar
en el hombre, de acuerdo a su naturaleza.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---------

60-Quaestio 94 De statu et conditione primi hominis quantum ad intellectum

Articulus 1: Utrum primus homo per essentiam Deum viderit

“Sed primus homo, in De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11
Paradiso  conversans,  beatam et PG 94, 912A) «...) Ev @
omnium  divitem  habuit  vitam, ut droutobuevog poxapiov kai mavoifiav

Damascenus dicit in 1 libro.’

’

et Loy,

Valoracion Analitica

1-

2-

Contexto general: sobre el estado y condicion del primer hombre. Lo referente
al entendimiento
Tema especifico: si el hombre vio o no a Dios en su esencia
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Objetivo teoldgico: demostrar que el primer hombre no vio a Dios en su esencia

Interpretacion: correcta, aunque los presupuestos teoldgicos y las valencias son

Exploracion: La citacion es colocada en las objeciones de manera metodoldgica,
pues en la solucion Santo Tomads justifica la posicion del Damasceno. Se aclara,
no obstante, que los presupuestos teoldgicos sobre la teognosia y la vision de

. Retenemos la referencia como
positiva en cuanto Santo Tomads no confronta con ella ni la descalifica en este
contexto. Asimismo aclaramos convenientemente que la problematica de fondo

3-
4- Autoridad citada: S.E. (I Cor 15:46) Propia
5- Disposicion de la referencia: 1ra Objecion
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7-

diferentes
8-

Dios son diferentes en las dos tradiciones.
9- Utilizacion de la referencia:

existe y no permite aunar metodologias y contenidos en este tema.
10- Observaciones: Ver Excursus No. 22

61- Cuestion 98: De pertinentibus ad conservationem speciei
Articulus 2: Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum

Quia ut Damascenus dicit
primus homo erat in Paradiso terrestri
“sicut angelus quidam”. Sed in futuro
resurrectionis  statu, quando erunt
homines angelis similes, “neque nubent
neque nubentur” ut dicitur Mt. 22, 30.
Ergo neque in Paradiso fuisset generatio

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11,
(PG 94, 913B-916A) « &1L d¢ kal
apepipvovg €v €pyov éxovrag To
Twv ayyélwv, OpveElv AANKTWS
Kal AdelxANmtwe TovV  Ktioavia

(...)»

per coitum.

Valoracion Analitica

Contexto general: de lo perteneciente a la conservacion de la especie
Tema especifico: si en el estado de inocencia habria generacion por coito
Objetivo teoldgico: demostrar que en el estado de inocencia habia generacion

Exploracion: Santo Tomas cita al Damasceno en la 1ra objecion. El silogismo:
1- El hombre en el paraiso seria como otro angel (citacion) 2-ahora, en el estado
de la resurreccion cuando los hombres realmente sean como angeles “ni se
casaran ni se daran en casamiento” (Mt. 22:30) 3- ergo, en el Paraiso no habia
generacion por coito. En la solucién a la objecion, sin embargo, aclara que el
hombre en el Paraiso se asemejaba a los dngeles en cuanto a su inteligencia
espiritual, pero ademas tenia un cuerpo material con vida animal, por ello el
Damasceno utiliza el simil. Solamente después de la resurreccion global el
hombre serd realmente simil al angel. En este argumento no difieren las visiones

1-
2-
3-

por coito
4- Autoridad citada: Propia
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

teoldgicas de ambos doctores.
9- Utilizacion de la referencia:
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10- Observaciones: Digno es de aclarar que el texto original del Damasceno dice
(...) “aun, pues, estando sin cuidado de nada, tenian una sola labor, la de los
dngeles, alabar incesantemente al creador” (...).

62-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus

Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit de Paradiso, est quod
divina regio, et digna eius qui

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11,
(PG 94, 913A) «BOciov ovrws ywpiov,
kai aliov to0 Kat’cikova OgoD
Evoraitnuay.

63-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus

Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae

secundum imaginem  Dei  erat,
conversatio.”

“In  Paradiso  autem
utrumque invenitur; quia, ut

Damascenus dicit (I.c) est locus
temperato et tenuissimo et purissimo
aere circumfulgens, plantis semper
floridis comatus.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11,
(PG 94, 913A) «Ev 1) Avatol pév
mong TG YNg LYNAGTEPOG Keipevog,
eUKpang oJ¢ Koai &épt lemr@ Kol
KaBapotaTw TEPILOUTOUEVOS, PVTOIS
aglfdieot Koouwv, 0WIlAs TIPS,
OwTos Eumlews (... )».

64-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus

Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae

: Ad secundum
dicendum quod ridiculum est dicere
quod animae, aut alicui spirituali
substantiae, sit aliquis locus naturalis:
sed per congruentiam quandam aliquis
specialis locus creaturae incorporali
attribuitur. Paradisus ergo terrestris erat
locus congruens homini et quantum ad
corpus, inquantum scilicet in anima erat
vis praeservandi corpus humanum a
corruptione. Quod non competebat aliis
animalibus. Et ideo, ut Damascenus
dicit « in Paradiso nullum irrationalium
habitabat » (...)

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11,
(PG 94, 913A) «é&v @ 00O0&Vv TwWV
adoywv noAiCero (...)»

1- Contexto general: del lugar del hombre, o sea el paraiso
2- Tema especifico: si el paraiso era o no un lugar adecuado para la vida del

hombre
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3- Objetivo teoldgico: demostrar que el paraiso era un lugar adecuado para la vida
del primer hombre
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 913A)
5- Disposicion de la referencia: SCy
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploraciéon: Santo Tomdas basa su teoria en la autoridad del Damasceno. El
desarrollo de la justificacion no se contrapone con la doctrina del doctor oriental.
No se observan incompatibilidades de contenido en ninguna de las tres
citaciones.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: -------—-—
65-Quaestio 107 De Locutionibus angelorum
Articulus 4: Utrum localis distantia operetur aliquid in locutione angelica
“Sicut enim dicit De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.13,
Damascenus, Angelus ubi est, ibi (PG 94, 853A) «O de ayyehog
operatur.” COUATIKQG PV €V TOTW OV TEPIEYETOL

wote Ttomovobor kol  oyotilesOo,
Oumg Aéyeton eivor &v tOm@ d14 1o
TOPELVOL VONTQWS Kol EVEPYELV KAT TV
EVTOV QOO Kai pUn elvar &AAayov,
Al 'Exeloe  vonTwg meEprypdpechal,
&vOa Kai Evepyeiy.

Valoracion Analitica

1-
2-

9-

10-

Contexto general: sobre el lenguaje de los angeles

Tema especifico: si cuando un angel habla a otro existe o no distancia local
Objetivo teoldgico: demostrar que no hay distancia local en la comunicacion de
los angeles

Autoridad citada: S.E. (Lc 16:24) propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Objecion de tipo formal y metodologica. Santo Tomdas expone
que el hablar del &ngel es una operacion de tipo intelectual y por ende
independiente del lugar y del tiempo. Esta informacion se complementa con
aquella que fuera proporcionada por el Damasceno, que especificaba que siendo
los &ngeles substancias intelectuales — voeg- éstos estan en lugares intelectuales
no descritos corporalmente.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------------

78



66-Quaestio 110 De Praesidentia angelorum super creaturam corporalem

Articulus 1: Utrum creatura corporalis administretur per angelos

. “Et Damascenus
dicit: Diabolus erat ex iis angelicis
virtutibus quae praeerant terrestri
ordini.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4.
(PG 94, 873C) «Ex rtovtwv t@v
QYYEMK@V  OOVAUEWY TPOTOCTATHS
)¢ meptyeiov talews Kai TG Y1S TIfV
pviakny Eyyeipiobeis mapd Ocov (...)
aVUTEEOVGIW TPOUIPEGEL ETPATN €K TOU
KOTd OO €1G TO TOPQ EVOIVY.

1- Contexto general: sobre el dominio de los angeles sobre la criatura corporal
2- Tema especifico: si la creatura corporal esta o no regida por los angeles
3- Objetivo teolégico: demostrar que las creaturas corporales estan regidas por los

angeles

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Trinitate, Liber 111, PL 42, 873
no tiene letra) correcta! y San Gregorio Magno (4iaioyor iotopixoi, BifAiov A,

PL 77, 329A) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: ambigua. En cuanto San Juan Damasceno se refiere a que los
angeles tienen cierta presidencia o influencia sobre ciertas regiones de la
creacion solo en el contexto de la divina providencia —econémicamente-, es
decir, en cuanto asisten a Dios en la ejecucion de su plan salvador.

8- Exploracion: Santo Tomas en la 3ra objecion plantea un silogismo a través del
cual refuta metodoldgicamente la tesis a afirmar. En la objecion plantea que los
angeles se distinguen por sus oficios, y si las creaturas corpdreas son regidas por
éstos, entonces habria tantos 6rdenes de angeles cuantas son las especies de las
cosas, y esto se contrapondria a la tesis sobre la jerarquia divina (q. 108, a.2). En
la respuesta a la objecion expone la idea de los filésofos Platon y Aristoteles y
de ciertos Padres que, siguiendo la tradicion platonica, indican que a cada una de
las diversas cosas corpdreas las presiden diversas sustancias espirituales. En este

contexto es citado el Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Ver Excursus No. 23
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67-Quaestio 111 De actione angelorum in homines
Articulus 2: Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis

“Damascenus autem De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
ulterius dicit quod etiam immissor: dicit (PG 94, 877B) «llaca oOv koakia &
enim in I libro, quod omnis malitia et avT@V Emevonify kai td dkdOapra

immundae passiones ex daemonibus
excogitatae sunt, et immittere homini
sunt concessi.”

naly. Kai #mpocfaiiery uév T

avlponrw ocvveywpnOneav, fralecOai
0 TIva. 0K [6Y50061v».

67b-Quaestio 111 De¢ actione angelorum in homines
Articulus 2: Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Secundum: (...) Et hoc De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
ipsum incendere, Damascenus vocat (PG 94, 877B) «Ilaca oOv koxio €&
«immittere» - mpocoPdAiev-, quia talis AUtV émevonon Kod 6 dkddapta Tl

operatio interius fit. (...) Kai zpocpdiisy pév o AvBphme

ovveyopnnoav, PualecHor de tva ovk
(OYVOVGIVY.

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la accion de los angeles sobre los hombres

2- Tema especifico: si los angeles pueden o no alterar la volutad del hombre

3- Objetivo teologico: demostrar que los angeles no pueden alterar la voluntad de
Dios

4- Autoridad citada: S.E. (Prov 21,1) Propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Analizando la citacion del Damasceno como objecién a la tesis de
Santo Tomads, aunque esta no se oponga de ninguna manera a aquella, se ha de
decir que la proyeccion o el sugerimiento de la maldad o la pasion inmunda por
parte de los demonios a los hombres no significa el cambio de voluntad. Ya el
Damasceno lo advierte: estd en nosotros aceptar o no la sugerencia. Santo
Tomas, justificando la posicion del Damasceno en la respuesta a la objecion,
observa que el demonio enciende los pensamientos en cuanto, por medio de la
persuacion o excitando las pasiones, incita a pensar o a desear las cosas pensadas.
Este mismo encender es lo que el Damasceno llama infundir, debido a que tal
operacion se ejecuta interiormente.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: --------
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68-Quaestio 113 De custodia bonorum angelorum
Articulus 6: Utrum angelus custos quandoque deserat hominem

“Praeterea, sicut dicit De Fide Orthodoxa, Lib.I1, cap.3, (PG
Damascenus, angeli cum sunt hic 94, 869B) «Otc yap ciowv év 1@
nobiscum, non sunt in caelo. oVpaved, obk ciowv év Tij 1, Kai eig

TV Yy 076 t00 Ocov amocTellouevol
0VK EVamouEvovaty €v T o0pav.

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre la custodia de los angeles buenos

Tema especifico: si el angel guardian abandona o no al hombre alguna vez
Objetivo teoldgico: demostrar que los dngeles buenos siempre estan asistiendo

a los hombres

Autoridad citada: S.E. (I Pe 5:8)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: La citacion que Santo Tomas hace del Damasceno es ya conocida.
Esta informa que los angeles cuando estan en el cielo no estdn en la tierra y
cuando Dios los envia a la tierra no permanecen en el cielo simultaneamente.
Santo Tomas resuelve la cuestion argumentando que atiin cuando los angeles se
alejasen de los hombres lo harian de manera local pero no de acuerdo al efecto
de la guarda, la cual es permanente. Los angeles atin localmente alejados de sus
protegidos conocen lo que sucede con éstos y ademds debido a su incorporeidad
no necesitan intervalos de tiempo a fin de realizar el movimiento local, con lo
cual instantaneamente se dirigen hacia ellos.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ---——----—-

69-Quaestio 114 De Daecmonum Impugnatione
Articulus 3: Utrum Omnia peccata procedant ex tentationem diaboli

“Et Damascenus dicit De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 4,

quod omnis malitia et omnis immunditia (PG 94, 877B) «llxca oOv kokia &E

a diabolo excogitate sunt.”

avt@v Emevonln kai 16 dxabopta maon.
Kai mpoofiriery pév ww  avOpirnw
ovveywpnbnooy, fralecOor de tivo. ovK
loybovaivy.
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70 -Quaestio 114 De Daecmonum Impugnatione

Articulus 3: Utrum Omnia peccata procedant ex tentationem diaboli

«Respondeo dicendum quod
causa alicuius potest dici aliquid
dupliciter: un modo, directe: alio modo,
indirecte. Indirecte quidem, sicut cum
aliquod agens causans aliquam
dispositionem ad aliquem effectum,
dicitur esse occasionaliter et indirecte
causa illius effectus; sicut si dicatur
quod ille qui siccat lignam est causa
combustionis eorum. Et hoc modo
dicendum est quod diabolus est causa
omnium peccatorum nostrorum: quia
ipse instigavit primum hominem ad
peccandum, ex cuius peccato consecuta
est in toto genere humano, quaedam
pronitas ad omnia peccata. Et per hunc
modum  intelligenda  sunt  verba
Damasceni et Dionysi.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 4,
(PG 94, 877B) «llxca oOv koxio €&
avt@v Emevonln kai 16 dxabopta Taon.
Kai mpoofiriery pév ww  avOpirnw
ovveywpnbnooy, fralecOor de tivo. ovk
loybovaivy.

1- Contexto general: sobre la insidia de los demonios
2- Tema especifico: si todos los pecados proceden de la tentacion del demonio
3- Objetivo teoldgico: demostrar que no todos los pecados proceden de la

tentacion demoniaca

4- Autoridad citada: Gennadio (De Ecclesiasticis Dogmatibus, Cap. LXXXII, ML

58, 999A) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads cita al Damasceno en la primera dificultad. De
acuerdo a la citacion, toda maldad y pasion inmunda fue excogitada en los
demonios y el inducirla en los hombres le fue permitido por Dios. Asi se puede
entender que todo pecado del hombre es incitado por el demonio. Sin embargo,
esta interpretacion seria taxativa. Por ello, en la solucion al problema el
Aquinate explica que de dos modos puede ser la causa de algo, directa o
indirectamente. Indirectamente en cuanto a que un agente se dice causa
ocasional o indirecta del efecto para el que produce una cierta disposicion. En
este sentido se debe conprender la opinion del Damasceno: que el demonio es
causa de todos los pecados del hombre pues instigd al primer hombre a pecar y
la consecuente inclinacién permanece en todo hombre (THOMAE AQUINATIS,
Summa Theologiae, 1 Pars, q.114, a.3: “Respondeo dicendum quod causa alicuius potest dici
aliquid dupliciter: uno modo, directe: alio modo, indirecte. Indirecte quidem, sicut cum aliquod

agens causans aliquam dispositionem ad aliquem effectum, dicitur esse occasionaliter et
indirecte causa illius effectus; (...) Et hoc modo dicendum est quod diabolus est causa omnium
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peccatorum nostrorum: quia ipse instigavit primum hominem ad peccandum, ex cuius peccato
consecuta est in toto genere humano quaedam pronitas ad omnia peccata.”).

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——-—-

71-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae

Articulus 3: Utrum corpora celestia sint causa eorum quae hic in inferioribus corporibus fiunt

“dicit enim Damascenus
Nos autem dicimus quoniam ipsa,
scilicet corpora celestia, non sunt causa
alicuius eorum quae fiunt, neque
COYruptionis eorum quae cCOrrupuntur;
signa autem sunt magis imbrium et
aeris transmutationis.”

De Fide Orthodoxa, Lib.Il, cap. 7,
(PG 94, 893C) «Hpeig de gapev, Ot
onuelo uév €§ a0tV pivovrai, oufipov
Kai avoufpios, woledg te kai Oépung,
OypotyTos Kai EnpotyTog Kai avéuwv
Kol TV TOL0UTWY, TWV 08 NUETEPWY
apalewv 00U WS

71b-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae

Articulus 3: Utrum corpora celestia sint causa eorum quae hic in inferioribus corporibus fiunt
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objecion que hace y por lo tanto es la misma cita.
Solamente se coloca la citacion a modo informativo)

Solucion ad Primum: Ad primum
dicendum quod dictum Damasceni
intelligendum  est, quod corpora
caelestia non sunt prima causa
generationis et corruptionis eorum quae
hic fiunt; Sicut dicebant illi qui
ponebant corpora caelestia esse deos.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap. 7,
(PG 94, 893C) «Hpeig de gapev, Ot
onueta pév €€ avtwv yivovial, Opppov
Kai avouPpiag, yo&emg te Kol 0Epung,
UypotTog Kol Enpdtnrog kol avépwv
Kol Twv TovTOV, TV Ot TUETEPMV

TPGEED®V OVOAUWCY.
Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la accion de la criatura corporal

2- Tema especifico: si los cuerpos celestes son o no causa de lo que ocurre en los
cuerpos inferiores

3- Objetivo teoldgico: demostrar que los cuerpos celestes son causa de lo que
ocurre en los cuerpos inferiores

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Trinitate, Caput IV, PL 42, 873)
correcta! Dionisio Areopagita (I/1epi Ocicwv Ovoudrawv, PG 3, 700B) correcta!
Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomaés coloca la citacion del Damasceno en la primera
objecion. El Damasceno refuta de plano la opinion pagana de que el movimiento
de los astros influye, ya sea en el comportamiento del hombre, en cuanto
influencia —y con esto determina- su libre albedrio, ya sea en la actividad de las
demas criaturas inferiores. Para el Damasceno s6lo influencian la actividad que
compete al orden natural de las cosas, como por ejemplo la meteorologia. En la
solucién a la objecion Santo Tomas justifica esta teoria diciendo que los cuerpos
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9.

celestes no son la primera causa de las generaciones y corrupciones que suceden
en el mundo inferior, cosa que creian los que opinaban que los astros eran dioses.
Descartamos toda interpretacion que adjudique a Santo Tomas la teoria que los
astros influyan en el libre albedrio de los hombres y de esta manera que tengan
influencia sobre el mundo inferior de modo que no sea estrictamente natural y
fisico, como se verd en la proxima citacion.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ------——-=mmm--mm

72-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae
Articulus 4: Utrum corpora celestia sint causa humanorum actum

Sed Contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap. 7,
Damascenus  dicit, quod “corpora (PG 94, 893C) «Hyeic 8¢ gapev, 611
celestia humanorum actuum

nequaquam sunt causa’’.

onueto pév €€ avtwv yivovial, Opppov
Kai avouPpiag, yo&emg te Kol 0Epung,
Uypottog kol Enpdtnrog kol avépwv
Kol TV TO00TOV, TV J8 NUETEPWY
TPALewv 0VOAUWDSH.

Valoracion Analitica

Tema especifico: si los cuerpos celestes son o no la causa de los actos humanos
Objetivo teoldgico: demostrar que los astros no son causa de los actos humanos

Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno como base de su
demostracion. Para el Aquinate, los cuerpos celestes obran en los cuerpos
terrestres de manera fisica y natural de manera directa y por si mismos. No
obstante en las potencias del alma, obran directa pero accidentalmente. De otra
manera se seguiria que el hombre no tiene libre albedrio y que sus acciones
serian determinadas, como las tienen todos los demas seres naturales. Asimismo
astros pueden llegar indirecta vy
accidentalmente hasta el entendimiento y la voluntad, esto en la medida que en
tanto el entendimiento como la voluntad se suministran en alguna manera de las

1- Contexto general: sobre la accion de la criatura corporal
2-
3-
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 893C)
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-
admite que las influencias de los
facultades inferiores que dependen de los 6rganos corporeos.
9- Utilizacion de la referencia: Positica directa

10- Observaciones: ---—--—-=mmmmm-

73-Quaestio 119 De propagatione hominis quantum ad corpus
Articulus 2: Utrum semen sit de suplerfluo alimenti

1 Objecion: “Dicit enim Damascenus
quod generatio est opus naturae ex
substantia generantis producens quod
generator.”

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8§,
(PG 94, 812C) «Advvatov yap TV
EpNHOV NG GUOIKNG
yovipotntog. 'H de yovipdtg o

Ocdv  eimeiv

84



e&’avtov Myovv €k NG lag ovaiag
OO0V KOATA VOV YEVWAVY.

Valoracion Analitica

1-

9-

10-

Contexto general: sobre la propagacion humana de acuerdo al cuerpo

Tema especifico: si el semen esta o no hecho de lo sobrante del alimento
Objetivo teoldgico: demostrar que el semen esta constituido de lo sobrante del
alimento

Autoridad citada: Aristoteles

Disposicion de la referencia: 1ra Objecion

Contextualizacién: incorrecta. Fuera de contexto. La citacion del Damasceno se
encuentra en el contexto de la reflexion trinitaria. Habla de la potencialidad
eterna del Padre de generar al Hijo y proceder al Espiritu Santo. No se conecta
de manera alguna a la funcidon corporea humana ni aiin como principio general.
Interpretacion: indeterminada

Exploracion: Santo Tomds toma esta citacion del Damasceno de manera
metodologica a fin de realizar la objecion en cuestion. La cita estd
descontextualizada. El contenido de la misma es irrelevante para la reflexion
teologica.

Utilizacion de la referencia: (?

Observaciones: La respuesta a la objecion se remite a la operacion en el ambito
natural.
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Excursus
sobre las citaciones de la I Pars

Excursus No. 1

Quaestio 1 De Sacra Doctrina, qualis sit, ad quae se extendat
Articulus 7: Utrum Deus sit subiectum huius scientiae

El 4gil y experimentado lector de Santo Tomas y de su Summa Theologiae bien
conoce que buen ejercicio es la tarea de razonar sobre por qué Santo Tomas trata /o que
trata y en donde lo trata. En efecto, nada es casual o fortuito en esta obra: ya Martin
Grabmann en su Introduccion a la Summa de Santo Tomas de Aquino recalca que en
esta obra cada parte, cada tratado, cada cuestion y cada subdivision del articulo estan
realmente en el lugar que conviene®.

Efectivamente, Santo Tomas abre la Summa Theologiae con una reflexion bésica
y necesaria acerca de la condicion, naturaleza y contenido (qualis sit) de la Teologia
como Sacra Doctrina y aiin mas, acerca de la extension y del objeto de ésta (ad quae se
extendat).

El articulo en cuestion es parte de la reflexion acerca de la extension de la
teologia; mas precisamente trata sobre el objeto de la ciencia. El Aquinate se pregunta si
es Dios el sujeto de la Teologia. La respuesta para Santo Tomas es positiva: Dios es
sujeto de la ciencia teoldgica. Sin embargo, la primera objecion o dificultad cita al
Damasceno, el cual citando a Dionisio,'” asevera que la esencia y naturaleza de Dios
permanecen completamente incomprensibles e incognoscibles.

La discusion se desarrolla en el campo del conocimiento de Dios. El
conocimiento de Dios o Teognosia abarca dos niveles, el del siglo presente y el de la
vida futura. A nosotros nos compete el primero. ;Cémo conocemos a Dios en esta vida?
El Damasceno afirma que todo lo que se dice afirmativamente de Dios no muestra su
naturaleza sino aquello que concierne a su naturaleza!®!. En efecto, lo que se dice de
Dios no dice Dios. Tomés es consciente de esta realidad teoldgica, por ello en la
primera dificultad en la cual cita la autoridad del Filésofo especificando que toda
ciencia necesita suponer del sujeto gué es, contrapone metodologicamente la autoridad
del doctor de Damasco. Asimismo, en la solucién a la objecion afiadird —coincidiendo
con el Damasceno- que si bien no podemos conocer qué es Dios, para estudiar lo que en
Teologia se dice de Dios empleamos sus efectos, de naturaleza o de gracia, como
sustitutos de la definicion!??,

% M. GRABMANN, Einfiihrung in die Summa des HI. Thomas von Aquin, Freiburg, 1928, pag 84: “Es
steht in der theologischen Summa wirklich jeder Teil, jedes Traktat, jede Quaestio und jeder Artikel und
jeder Bestandteil des Artikels am passenden Ort”.

100 AT, AIONYZIOY APEOIIATITOY, Ilepi Ocicov Ovoudaawv, 2, 3, PG 3, 640 B-C.

0UAT. IOANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooigc Axpifiic g Opboddéov Iiorews, PG 94, 800. Mas
especificamente ver: PG 94, 836: « Xpn 8¢ toivov €kaotov v €ni Ogod Aeyopévav, ov ti kot oUsiav
£oTL onpaivey olesBat, AALT) T oUK €0t SNAODY, 1] oYécty Tvd TPAG Ti TV AvTiduaoteAlopévay, 1 Ti
TQV MOPETOUEVAV TT) QUGEL, 1] EVEPYELOVY.

1025 THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.1, a.7. ad lum: “(...) licet de Deo nos
possimus scire quid est, utimur tamen eius effectu, in hac doctrina, vel naturae vel gratiae, loco
definitionis ad ea quae de Deo in hac doctrina considerantur.”
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Observamos entonces que Santo Tomds en primera instancia concordaria con el
Damasceno en que no se puede decir qué es Dios. Sin embargo, su aclaracion sobre los
efectos de naturaleza o gracia como sustitutos de la definicion del sujeto difieren de la
teologia expuesta por el Santo de Damasco, la cual mantiene celosamente la esencia
divina incomprensible desde todo punto de vista y de esta manera no reconoceria en los
llamados efectos de naturaleza o de gracia los substitutos de la naturaleza divina'®.

Lo incomprensible e incognoscible de la Divinidad para el Damasceno es una
necesaria consecuencia de la triple diferenciacion entre Increado-creado, Esencia-
hipdstasis y Esencia-energias, tesis clave de la filosofia bizantina ' y que el
Damasceno ha de exponer en precision siguiendo la tradicion de los grandes Padres
orientales!®.

Los dos constitutivos de la realidad —Deidad y creacion-1% se relacionan
energéticamente a causa del Ser Divino, en el cual, de acuerdo a los Padres, se distingue
una Esencia increada e in-participable y una energia increada y participable. Todas las
creaturas, entonces, participan de la energia divina, la cual se multiplica y se diversifica
en cuanto concede el ser, el movimiento, la vida, la razén y la deificacion. El Increado
no se puede comunicar con el creado sino so6lo a través de las divinas energias. De esta
forma, el conocimiento y por ende la participacion de la divina esencia es
inalcanzable!®”: pensar que es posible llegar a conocer la divina naturaleza de algin
modo en esta vida o en la del futuro para la teologia bizantina constituye una realidad

insostenible!%8,

Excursus No. 2

Quaestio 2 _De Deo, an Deo sit
Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum

Nos encontramos en el Tratado de Dios Uno y Santo Tomas estudia al Dios Uno
en esencia. El articulo en cuestion trata la auto-evidencia de la existencia de Dios. Para
Tomas la existencia de Dios no es evidente por si misma. El silogismo es claro: citando
al Filosofo!?, Santo Tomas concluye en que nadie puede pensar lo contrario de aquello

103 B, AOZKI, H GOéa 100 Ocov, "Exdoocic Tepag Mntpondremc Nucomdrewe koi IpePélng, IIpéPelo
2004, pag. 182.

14N, MATZOYKA, Towopia ti¢ folavuviic Priocopiag, Exdoceig Baviag, Oscoorovikn 1998, pag.
196.

105 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opboddcov Iliorews, PG 94, 812C: «H yap
Ktiolg, el kai petd TadTo yéyovev, oAl’ovk €k g 100 @0l ovaing, €k de ToD pn Oviog elg 6 elvan
BovAnecet kai dvuvdvel avTod Tapnydn, Kai ovk dnteton Tpomt TG B0 evoews. I'évwnoig pév yap €ott
16 €K TG 0VGIaG TOU YeVV@VTOG mpodyecbat 16 yevvapevov Gpotov kot ovsiav, ktiolg e kai moincig 1o
€mbev kol ovk ék NG ovsiog ToU ktiloviog kol moovvtog yivesBor 10 ktldpevov kol mowovpeVOV
AVOLOLOV TOVTEAWGC.

106 AT". BAXIAEIOY KAIZAPEIAY, Kar ' Edvouiov 3, PG 29, 660A: “Abdo yap Aeyouévav mpayrdtmy,
Be0tTog TE KOl KTicemg, kai deomoteiog kai dovAeiag, Kai aylaoTikng Suvapens kol dyalopnévney.

107 AT. BAZIAEIOY KAIZAPEIAY, Emiotol; 234, PG 32, 869AB: «Huyeic 8¢ éx twv €vepysiwv
yvopilewy Aéyopev tOv @by MUy, ) de ovoia avth) mpooeyyilewy ovy Umioyvovueba. Al pév yap
Evépyetan anTo Tpog NUAS Katafaivoucty, 1) o 00cia aUTOD LEVEL ATPOGITOSY.

1% N. MATZOYKA, Toropia tn¢ folavuvijc riocogiag, Op.cit., pag. 212.

109 APIYTOTEAOYY, Metapuoka Kepadaia A7, c.3, n.4 (BK 72b 18).
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que es auto-evidente. Sin embargo, el hombre puede pensar que Dios no existe de
acuerdo al testimonio del Salmista: Dice el necio en su interior Dios no existe''’.
Consecuentemente Dios no es evidente por si mismo.

En la primera objecion el Aquinate cita al Damasceno. El Santo de Damasco
citando a Gregorio el Tedlogo!!! efectivamente observa que el conocimiento sobre la
existencia de Dios ha sido esparcido en todos los hombres de manera natural. Esta tesis
pareciera oponerse a la del Aquinate. No obstante, en la solucién al problema, Santo
Tomas concluye que la proposicion Dios existe, en cuanto tal, es evidente por si misma,
pues en Dios sujeto y predicado son idénticos. Ahora bien, necesariamente —y
coincidiendo con el Damasceno- Santo Tomads asevera que puesto que no conocemos
qué es Dios para nosotros la proposicion no es evidente. Se debe, pues, demostrar la
existencia de Dios a través de una realidad mas evidente para nosotros y menos por su
naturaleza, es decir por los efectos.

Excursus No. 3

Quaestio 2 De Deo, an Deo sit
Articulus 2: Utrum Deus esse sit demostrabile

El articulo segundo analiza si es demostrable la existencia de Dios. Para el
Aquinate la existencia de Dios, ain cuando no auto-evidente para nosotros, es
demostrable por los efectos que nos orientan hacia una definicion de Dios!!2.

La segunda objecion cita al Damasceno. La logica de la objecion es clara: la
base de la demostracion de la existencia de Dios se encuentra en lo gue es Dios. Pero
segun el Doctor oriental no se sabe /o que es Dios sino /o que no es: de lo que se sigue
que no se puede demostrar la existencia de Dios al menos con esta presuposicion. De
esta forma, Santo Tomés atn estando de acuerdo con el Damasceno en que no sabemos
qué es Dios y que consecuentemente no podemos demostrar su existencia desde este
conocimiento, debe abandonar la base de la demostracién anteriormente citada y
necesariamente debe encontrar otra solucion alternativa: en este caso demostrar a través
de los efectos.

El Damasceno en el capitulo III de la Edicion exacta de la fe Ortodoxa procede
a la exposicion de las pruebas de la existencia de Dios. En efecto, el Damasceno
siguiendo la linea patristica oriental basada en la triple distincion ya mencionada
procede a exponer las pruebas cosmoldgicas y teleoldgicas!!® de la existencia de Dios
propias de la teologia natural.

110 Salmo 52,1.

1l AT, TPHI'OPIOY ®EOAOTOY, Adyoc KH’, X', PG 36, 32C-33B.

112 THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.2. a.2: “Unde Deum esse, secundum quod non
est per se notum quoad nos, demostrabile est per effectus nobis notos.”

3 N. MATZOYKA, doyuouixij kai Zopfoluxi B’, "ExOeon tig Opboddéov Iiomg o¢ avumapdeon ué vy
ovuxy ypiotiovoavvy, THovpvopa, Osocarovikn 1999, pag. 52: «Zto PPt kol motepikd Keipeva
ouvavtdel Kaveig kupimg TV Koopoloyikh kai teholoyikny anddein. H npdtn Egxvast amd ™v apyn
611 k6O mpdypa, movd 8&v elvor aTOHTAPKTO, WG alTlaTd Avdyet kamov aAlod v aitia tov. “Yotepa
Amd o Adloido aiticov Kol oty Kotd AOYIKY AvayKodtnto OdNYELTOl Koveis 6 o avaitio
aitiddn apyn v maviov. 'Etot 0 kécpog, ol eivor 6y éva oikodopmpa, Exel v altio Thg UapEemg
tov &m amd ™ duad tov meproyn. E&GAlov 1) teloroyik anddedn émonpoivovtag katopyiy Ty
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De semejante forma ha de proceder el Aquinate -sabiendo que no podemos
conocer qué es Dios- a través de los efectos de naturaleza y gracia a través de los cuales
ha de demostrar la existencia de Dios.!!*

Excursus No. 4

Quaestio 7 De Infinitate Dei
Articulus 7: Utrum Deus sit infinitus

La presente cuestion estudia la infinitud de Dios después de haber tratado lo
referente a la perfeccion divina. El articulo 1 interroga si Dios es infinito o no. Tomas
cita al Damasceno en el argumento Sed Contra a fin de concluir que Dios es infinito.

La citacion del Damasceno esta tomada del IV capitulo de la Edicion exacta de
la Fe Ortodoxa que estudia la incomprensibilidad de la divina esencia. En el transcurso
de la exposicion, el Damasceno nos da algunos datos sobre Dios: in-corpéreo, in-finito,
i-limitado, in-tangible, in-visible, simple, no-compuesto!'®, inmovil''é, in-creado, sin
principio, in-mortal, in-mutable!!’. De esta forma nos explica el sacro autor que estos
nombres no se refieren a lo que es Dios en esencia sino a /o que no es: en efecto, la
esencia permanece incomprensible para el hombre por una cuestion inminentemente
ontologica!'®.

Juan Damasceno concluye el capitulo sentenciando que la divinidad es infinita e
incomprensible. Paradoéjicamente, so6lo esto es lo comprensible de aquello que es
incomprensible: la infinitud y la incomprensibilidad!'®.

vnopén tadéewg kai okomod péoa oTdv KOGUO, OdNYElTAL 6T AOYIKN AvaykadtnTa OTL KATo10g voUg
éBaie Tovtn TV TEEN, Kai ATl aUTH dév pmopel va eivat Toyaia. (...) E&dmavtoc wotdoo sivar adiavont
1 ovrohoywn] amnddedn péoa otd Keipevo g 0pBOdoéng mapadoong. H andden avt eivan
YOPOKTNPIGTIKT GUVETELD TV TPOVTOOECEMV TT)G GXOAUCTIKNG BEOAOYINGY.

114 S THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.1, a.7. ad lum: “(...) licet de Deo nos

possimus scire quid est, utimur tamen eius effectu, in hac doctrina, vel naturae vel gratiae, loco
definitionis ad ea quae de Deo in hac doctrina considerantur.”

15 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tig OpBodééov iorews, PG 94, 797B: «Oti pév
Yép aompatov, dnov. Ilwg yap cwpa, 10 Anelpov, Kai ddploTov, Kol AcyNUATIcToY, Kol Avagés, Kal
Ao6patov, Koi ArAovv, kai acOvOETOV;».

116 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifijc e OpBodiov iorews, PG 94, 800 A: «Mdbvov
o0V 16 Betov akivnrov, 3’ axwvnoiog té ThvTo Kvoovy.

"7 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpifijc e OpBodiov iorews, PG 94, 800 B: «(...) 10
ayyévmrov, Koi 1o avapyov, koi 1o avolloiotov, Koi 1o dedaptov (...)».

18 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaoic Axpifiic tiig OpBodcéov Iiorews, PG 94, 800 B: «AMG
00d¢ T0UT0 NG 0VGiag Tapactotkdy éotv (...) TaDT Yap oV 10, Ti €01l onuaivel, AAMG 10, Ti oK
€oti(...) Opwg €ni @eov, Ti 0Ty elmely, adhvatov Kot’ oVGIoV».

19 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdooig Axpifiic e Opbodééov Iiotewg, PG 94, 800 C: «kai
TOUTO UOVOV 0VTOL KATAMTTOV, 1) Amelpio Kol dicotadnyion.
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Excursus No.5

Quaestio 13 De Nominibus Dei
Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter

Nos encontramos aun en el desarrollo del estudio de la divina naturaleza. La
Cuestion 13 trata acerca de los nombres de Dios y el articulo 2 acerca de si es posible o
no dar a Dios un nombre substancialmente.

Santo Tomas citando la autoridad de Agustin de Hipona concluye
categoricamente que todos los nombres que se dan a Dios de manera afirmativa indican
la divina sustancia'?’. Sin embargo, estos nombres que se predican substancialmente de
Dios no expresan la divina Esencia perfectamente. Estos nombres expresan a Dios tal
como el entendimiento del hombre lo conoce. El entendimiento del hombre, en la
medida que conoce a Dios a través de las creaturas, le conoce de esta forma, pues las
creaturas de alguna forma representan a Dios, y esto pues Dios posee todas las
perfecciones de las creaturas de manera absoluta. De esta manera, toda creatura
representa a la divinidad no como de su misma especie sino como principio sublime!?!.

El Doctor Angélico ha de citar al Damasceno en la primera de las objeciones. En
efecto, el Santo de Damasco citando a Dionisio el Areopagita'?? asevera que todo
nombre dicho de Dios no se refiere a la esencia, sino manifiesta o bien algo que no es, o
bien una relacion de las que se distinguen por oposicion respecto a algo, o bien alguna
de las cosas que acompafian la naturaleza, o bien una operacion!%.

En el capitulo XIIb de la obra en cuestion, el Santo de Damasco aclara aun con
mayor precision que la Divinidad es absolutamente incomprensible e innombrable. Por
ello, el hombre al desconocer qué es Dios —es decir su esencia- no puede buscar un
nombre a partir de ésta, porque los nombres dan a entender los objetos!?*. Sin embargo,
la ensefianza del Damasceno no concluye con la negacion. El mismo expresa que Dios
se complaci6 en ser llamado al modo humano a causa de su inefable bondad y para que
el mismo hombre no permanezca completamente sin parte de su conocimiento, sino que

120 5. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.13, a.2: “Sed contra est quod dicit
Augustinus , VI de Trin.: Deo hoc est esse, quod fortem esse vel sapientem esse, et si quid de illa
simplicitate dixeris, quo eius substantia significatur. Ergo, omnia nomina huiusmodi significant divinam
substantia.”

121 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.13, a.2: “Et ideo aliter dicendum est, quod
huiusmodi quidem nomina significant substantian divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed
deficiunt a representatione ipsius. Quod sit patet. Significant enim sic nomina Deum, secundum quod
intellectus noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum quod creaturae ipsum
representant. Ostensum est sutem supra quod Deus in se prehabet omnes perfectiones creaturarum, quasi
simpliciter et universitaliter perfectus. Unde qualibet creatura intantum eum representat, et est ei similis,
inquantum perfectionem aliquam habet: non tamen ita quod representet eum sicut aliquid eiusdem speciei
vel generis, sed sicut excellens principium (...)”

122 AT'. AIONIZIOY APEOIIATITOY, Iepi Oeiwv Ovoudrwv, PG 3, 585 B; 816 B.

123 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g Opboddéov Ilioremg, PG 94, 836 A.

124 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic the OpBodééov Iiotews, PG 94, 845A:« Tod
Beiov akatdinmrov v kai dvavopov éotat. Ayvoivieg oV Vv ovcioy avToD, g ovsiag avToD i
éxnthomuey Ovopo. ANA®TIKA Yap TV TPAyUATOV E6TL TG OVOLLATO.
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tuviese un conocimiento obscuro de Aquel'”. En efecto, Dios es nombrado, como
aclara el autor en cuestion, a partir de los seres y a partir de los contrarios, pues el
Mismo tiene en si mismo las razones y las causas de todos los seres'?. Es obvio, pues,
que estos nombres -como antes se aclardé convenientemente- no hacen a la esencia de
Dios, pues bien sabemos que aunque Dios pre-contiene en si Mismo las causas y las
razones de los seres de manera absoluta, y como observa el Aquinate universalmente,
aun asi la diferenciacion Increado-creado no permite en la teologia oriental concluir que
estos nombres provenientes de una realidad heterousia!?’ expresen al Arquetipo
Increado.

Como expresa el Damasceno Dios permite, por su misericordia y amor ser
llamado a nuestro modo aunque este modo sea imperfecto y no exprese qué es Dios sino
las cosas sobre Dios. No obstante, Santo Tomas en la respuesta a la objecion observa
que el Damasceno sostiene que estos nombres no expresan qué es Dios pues no
expresan perfectamente qué es Dios!?8,

Concluyendo, podemos argumentar que las visiones respecto a las vias del
conocimiento de Dios de un autor y de otro son paralelas, pero no se identifican
necesariamente, ni aun se contraponen absolutamente, pues, creemos, los fundamentos
de cada reflexion son divergentes y pero aun analogos.

Excursus No.6

Quaestio 13 De Nominibus Dei
Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae

Nos encontramos en la cuestion 13 que estudia los nombres de Dios. El articulo
8 cuestiona si el nombre Dios indica naturaleza o no. El Aquinate citando a San
Ambrosio'? concluye que el nombre Dios indica su esencia.

El razonamiento es conocido: si bien no conocemos a Dios en su esencia lo
podemos conocer de acuerdo a sus operaciones o efectos, los cuales nos reenvian de
manera analogica al ser de Dios que es su esencia. Ahora bien, el nombre Dios en
cuanto a su origen indica operacion. De esto se sigue que de la operacion o el efecto nos
podemos trasladar analégicamente —o mas precisamente anagdgicamente, en cuanto
elevacion- a la esfera de la esencia que el nombre Dios ciertamente significa'*?. Es

125 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, 'Exdooic Axpifiic tic OpbBodééov Iiorews, PG 94, 845 B:
«AUd@atov 00V ayafoTnTa NUSOKNCEV £K TV KAT TUAS Ovopdleshot, tvo pi &péToyn movTEADS WHEV
TNG OVTOV EMYVAGENS, XML EXDUEY KAV AUVSpay avToD Evvolavy.

126 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic AxpiBiic tg Opbodocov Iiorews, PG 94, 845 C: «Qg de
TAVTIOV alT0¢, Kol Taviov TV Oviev to0g Adyoug Kol Tdg altiog €V €0t TPoEY®V, €K TAVIOV TV
OVIOV KOTOVOUALETOL, Kai €K TV EVOVTimwY.

127 De diferente naturaleza, no consubstancial.

128 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.13.a.2: “Ad primum ergo dicendum quod
Damascenus ideo dicit quod haec nomina non significant quid est Deus, quia a nullo istorum nominum
exprimitur quid est Deus perfecte: sed unumquodque imperfecte eum significat, sicut et creaturae
imperfecte cum representant.”

129°S. AMBROSII, De Fide, PL 16, 553C.

1305, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 pars, q.13, a.8: “Quia igitur Deus non est notus
nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel effectibus eius, ex his possumus eum
nominare, ut supra dictum est. Unde hoc nomen Deus est nomen operationis, quantum ad id a quo
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digno de aclarar que esta significacion nominal es un reenvio orientativo. El nombre
Dios en ningin momento intenta exprimir la divina substancia, sino que la representa
significativamente en cuanto principio de todas las cosas y en cuanto libre y
trascendente de todas las imperfecciones de la esfera creatural. Consecuentemente Santo
Tomas advierte que el nombre Dios se refiere a la naturaleza divina pero no la
comprende en si misma, no la dice, mas bien la significa.

Santo Tomas cita al Damasceno en la primera objecion. San Juan acentua la
incomprensibilidad y la inaprehensibilidad de la Divinidad en esencia;!3! aun asi nos
aclara que Dios se complace el hombre hable sobre Aquel con su modo a fin de que éste
participe de alguna manera de su conocimiento!'*2. Asimismo, delimita el modo en el
que el hombre habla sobre Dios, es decir a partir de los seres y los contrarios, pues Dios
pre-contiene las causas de todos, absoluta y universalmente!33.

El hombre, empero, no puede de esta forma referirse a la naturaleza de Dios,
sino a aquello que concierne a su naturaleza. Estos efectos, u operaciones que son
expresados por los nombres positivamente dados a Dios, en este caso el nombre Dios
por excelencia, no se identifican con la naturaleza que se mantiene inaprehensible!34.
Catafaticamente, el Damasceno habla de las energias de Dios!3>.

Ambos tedlogos concuerdan que el nombre Dios indica operacion. Si bien el
Damasceno aplica la nominacion a las energias de manera anagbgica, y Santo Tomas a
la naturaleza de la misma manera, la posicion tomista, en ultima instancia, no se
contrapone con la del Damasceno en cuanto el reenvio nominal es orientativo y
significativo. De esta manera la nominacion tomista no accede al misterio de Dios en si
mismo, si se permite la expresion, ultrajando el misterio y la inaccesibilidad divina, por
lo cual el misterio se mantiene misterio, trascendente e inaccesible, tal como intenta el
Damasceno en su doctrina.

imponitur ad significandum. (...) Ex hac autem operatione hoc nomen Deus assumptum, impositum est
ad significandam divinam naturam.”

BUAT. IQANNOY AAMAZKYNOY, "Exdoaic Axpifiic thc Opboddécov Iiotews, PG 94, 845 A: «To
Beiov dxatdinmrov Gv Kai avadvopov €otat. Ayvodvieg ovv THv ovGiay aUToD, TG 0VOIAG avTOD Un
gkl owpev Gvopa. ANAWTIKA Y& TOV MEAYHATWY E0TL T& Ovouatar. PG 94, 800 B: «AAAG
003€ TOUTO TG 0VGI0G TAPAGTUTIKOV EGTW (...) TADTA Y&p OV 10, Ti E0TL, oNpaivel, AAAG T, Ti OUK €0TL.
(...) Spwg €ni o, Ti 6TV EMELY, AdVVATOV KOT’ 0VGIOVY.

32 AT, IQANNOY AAMAZKHNOY, 'Exdooic Axpifiic tic OpbBodcéov Iiorews, PG 94, 845 B:
«AUd@atov 00V ayafoTnTa NUSOKNCEV £K TV KAT TUAG Ovopdleshot, tvo pi &pétoyn movTEAS WHEV
TNG 0VTOV EMYVAGENS, XML EXDUEY KAV AUVSPEY avToD EVvvolavy.

133 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic AxpiBiic g Opbodocov Iiorews, PG 94, 845 C: « Qg de
TAVTIOV alT0¢, Kol Taviov TV Oviav to0g Adyoug Kol Tdg altiog &v 0T TPOoEY®V, €K TAVIOV TV
OVIOV KOTOVOUALETOL, Kai €K TV EVOVTimvy.

134 B. AOZKI, H Oéa tov0 Osov, Op.cit., pag. 182 : «Ildv 0,11 Aéyopev Kotapatikg, 8&v dnhol v
ovGiav Tov, aAG Td ibpote, T6 TEPi THY POV aVTOV. AUTA, (Td Tepi TV @OoY) elval al EkSNADGELS
ad extra, al duvapelg ToOD AoVVGiov, al EVEPYELOL TV KATTASOKWVY.

BS T, ®AOPODIKY, Oi Bolavuvoi Iotépeg tov Extov, éBdouov kai 6ydéov aiwva, Op.cit., pag. 409.
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Excursus No. 7

Quaestio 13 De Nominibus Dei
Articulus 11: Utrum hoc nomen “qui est” sit maxime nomen Dei proprium

El articulo 11 de la cuestion 13, que ya hemos analizado en la anterior seccion,
se ocupa del nombre “el-que-Es”. En efecto, se pregunta si este nombre es 0 no en
grado sumo el nombre propio de Dios.

Santo Tomas, de acuerdo a la divina revelacion!*, concluye que esta apelacion
es en grado sumo el nombre propio de Dios. El mismo explica la conveniencia de este
nombre por tres causas, a saber: por su significado, por su universalidad, por el
contenido de su significado!'?’. Elucubrando sobre la segunda de las causas Santo Tomas
cita al autor de Damasco a fin de justificar su teoria. En efecto, el Angélico interpreta a
San Juan de Damasco de manera precisa. El mismo comprende que en la acepcion del
doctor oriental el nombre en cuestion no determina ningiin modo de ser en particular,
sino que hace referencia a todos pues incluye — de manera figurada y simbdlica claro
esta- todo el ser: es un nombre absoluto y por ello universal.

Para San Juan de Damasco la existencia de Dios es evidente, no obstante, la
substancia de Dios es incomprensible. Negativamente podemos comprender qué no es
Dios. Positivamente podemos comprender no lo que es la esencia de Dios sino lo que se
refiere a ella, es decir sus energias, con la condicion de que la forma positiva —
catafatica- no anule el significado negativo —apofatico- presente también en esta forma
de hacer teologia!*®. Reasumiendo, todos los nombres que se aplican positivamente a
Dios no revelan su esencia sino sus operaciones, relaciones o cosas que acompanan a la
naturaleza!®. De igual forma, estas operaciones o energias o relaciones o cosas que
acompafian a la esencia no la revelan de ningiin modo.

Haciendo referencia a los nombres positivos que se le atribuyen a la Divinidad,
el Damasceno en el capitulo IX de la Edicion Exacta de la Fe Ortodoxa, interpreta dos
de ellos, los cuales considera mds importantes: El-que-es y Dios. El primero lo
considera como el nombre mas propio de todos los que se le atribuyen a la divinidad
catafaticamente, pues contiene la plenitud del Ser como un mar infinito de esencia: es
decir, indica que Es en plenitud'#’. El segundo nombre en cuestion es Dios -del cual ya
se ha hecho referencia en la citacion anterior- y es considerado de acuerdo a sus
operaciones: es decir indica que opera en el mundo'#!.

136 Bx. 3, 13s.

137 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.13. a.11: “Respondeo dicendum hoc nomen
Qui Est triplice ratione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem, propter sui significationem (...)
Secundo, propter eius universitalitatem (...) Tertio vero, ex eius consignificatione”.

B8 ' ®AOPODIKY, Oi Bulavuvoi Iatépes tov Exrov, EFSduov kai 6ydéov aiwva, Op.cit., pag. 409-
410.

139 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g Opboddéov Ilioteme, PG 94, 836 A.

140 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic AxpiBiis g Opboddécov Iiotrews, PG 94, 836 B.

11 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic e Opboddéov Ilioremg, PG 94, 837 A.

11 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Iliotemg, PG 94, 837 A.
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Excursus No. 8
Questio 15 De Ideis

Articulus 2: Utrum sint plures ideae

Luego de haber analizado la ciencia de Dios, el Aquinate estudia en la cuestion
15 las ideas en Dios. El articulo 2 en cuestion interroga si son multiples las ideas.
Efectivamente, las ideas en Dios para Santo Tomas son multiples. Las ideas, de acuerdo
a la concepcion agustiniana'#? retomada por Tomads, son ciertas formas principales o
razones de las cosas, estables e inmutables porque no han sido formadas, siendo por
ello eternas e inmodificables, contenidas en la inteligencia divina.

La objecion cuarta cita al Damasceno expresando la unidad de la Divinidad y la
distincion en ella. En efecto, el mismo expresa que todo lo referente a la Esencia es
comun en la Divinidad mientras las llamadas propiedades hipostaticas'#* indican las
relaciones entre las hipdstasis y su modo de existencia. El doctor Angélico argumenta
en la objecion que siendo las relaciones que causan la multiplicidad de las ideas reales
en la Trinidad se produciria en esta una multiplicidad aparte de la propia de las personas.

El Damasceno por su parte, analiza la cuestion de las razones de los seres (Adyot
twv Oviowv) en Dios'*. Para el doctor de Damasco las razones de los seres son
paradigmas, imdgenes, decisiones, destinos, unmicas representaciones que Son
contenidas en la divina voluntad de forma inmutable y estable'®. Esta multiplicidad
existe en la Divinidad pues es parte de la voluntad divina la cual es una y tinica!*®, Estas
razones o imagenes o formas o destinos inmutables son considerados y estudiados por el
Santo de Damasco como parte de la inica divina voluntad, comun a las tres personas.

En la solucién a la objecion el Aquinate observa que las relaciones por las que se
multiplican las ideas se encuentran en Dios no como relaciones reales, es decir como

142§ AURELII AUSGUSTINI, Octoginta Trium. Quaest.,q.46, ML 40, 30A: “Idee sunt principales
quaedam formae vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quia ipsae formatae non sunt, ac per
hoc aeternae ac semper eodem modo se habentes, quia divina intelligentia continetur.”

143 Lo ingénito, lo engendrado y la procedencia.

144 Demas esta decir que las ideas, o imagenes, o paradigmas, o decisiones, o destinos, 0 como se quiera
llamar a las razones de los seres en la Divina Voluntad, no deben ser considerados de ninguna manera
como alguna clase de arquetipo platonico: esto constituye una malinterpretacion de la teologia patristica.
La relacion Increado-creado no es ni €tica ni aun arquetipica, es necesariamente energética. El tinico
Arquetipo es el Dios Unitrino y la relacion con el creado se realiza a través de la participacion de éste
ultimo en las energias increadas. Las ideas, o paradigmas, o representaciones unicas en la Divina
Voluntad son la misma Divina voluntad que es unica y comun a la unidad trishipostatica y de ninguna
manera median entre lo Increado y lo creado a manera de los arquetipos platonicos.

145 AT. IQANNOY AAMAKHNOY, IIpéc tode Aiafdlroviag téc dyiag eixdvac 3, 19, PG 94, 1340 C:
«Ag0TEPOG TPOTOG £LKOVOG 1] €V TG Oe@ TV VI’ aTOL €G0UEVMV EVVOLM, TOVTEGTLV 1] TPOAIDVIOS UTOD
BovAnoig 1 ael woavtwg éxovoa. Atpentov yap t0 BOtlov, Kai 1) PodANCIg aUTOD Avapyog, 1) Kabdg
npoawimg EBovAndn, €v 1@ mpoopicbévit LT aLTOD kap@ yivetan Ta Opwebivia. Eikdveg yap kol
TApadEly LT TV VT aVTOD EGOUEVAV 1) Tepl £KAOTOV ATV €vvola, ol Kai Tpoopiopol Tapd T¢ dyiw
Awvveio ovopdloviar Ev yap 6 Bovli) avtod npowpiopéva kai anapafiotmng EGOHEVN.

146 ' DAOPODIKY, Oi Bvlavmvol Iatépec 1o Extov, éB0duov kai dydéov aiwve, Op.cit., pag. 421: «
Ol gikoveg Koi 10 oyédia Exeivov mov B4 yivovtav and tov Oedv —eikoveg kol mapadeiypota- OIApYAY
6’ 00TOV TPO AUVNLLOVEDTOL Xphvov. AU givar 1] aicovia BovAn ToL OgoD y1d TéV KOGHO, 1) Omoia eivar
yopic dpyn xai apetdfinTny.
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aquellas a través de las cuales se distinguen las personas sino como relaciones
conocidas por Dios: es por ello que no se crea una multiplicidad segunda.

Excursus No. 9

Quaestio 19 De Voluntate Dei
Articulus 6: Utrum voluntas Dei semper impleatur

La cuestion 19 estudia la voluntad de Dios y el Articulo 6 mas precisamente
trata sobre si la voluntad de Dios se cumple siempre. Hasta este punto el discurso del
Aquinate ha sido todo légico e inflexible. Sin embargo, la problematica comienza
cuando se debe armonizar la voluntad absoluta de Dios con la libertad contingente del
hombre. El Doctor Angélico mantiene de manera indeclinable dos afirmaciones, a saber:
la voluntad de Dios se cumple siempre; el hombre es libre. ;Como armonizar, pues, dos
elementos a simple vista antindmicos? Santo Tomas afirma que ya que la voluntad de
Dios es la causa universal de todas las cosas, es imposible que esta no consiga su efecto.
Mas atn, lo que pareciera a simple vista escaparse de aquella en un orden, entra en ella
en otro'#’.

En las respuestas a las objeciones, Santo Tomas cita al Damasceno a fin de
interpretar la frase del Apostol: Dios quiere salvar a todos los hombres'*¥. Segun el
Damasceno la frase se refiere a la voluntad antecedente. Es necesario, pues, aclarar qué
es la voluntad antecedente y aun mas la ensefianza del Damasceno con respecto a la
divina providencia. El Damasceno, asi como el Aquinate, indeclinablemente sostiene
que la voluntad divina se cumple siempre y aun que el hombre es libre. El problema
sigue siendo la conjuncion de estas dos realidades antinomicas.

La providencia divina tiene que ver con las cosas que no dependen de nosotros,
(t&x oUKk €@’ VuLv) es decir, que no dependen de nuestro libre albedrio: lo que depende de
éste no ocurre por providencia sino a causa del mismo. De la misma forma, son propias
de la providencia —que no depende de nosotros- aquellas cosas que suceden a causa del
beneplacito de Dios y aquellas otras que suceden a causa de su transigencia'®’. La
voluntad de Dios es que el hombre se salve. Esta es llamada voluntad precedente o
primaria, la cual es el beneplacito de Dios. La segunda voluntad, consecuente o
secundaria, es que el pecador se condene, pues Dios es justo. Esta voluntad existe por la
divina transigencia o concesion a causa nuestra. Esto sucede en lo que no depende de
nosotros y solo tiene que ver con la divina Providencia. Esta voluntad antecedente y
consecuente se extiende a las cosas que dependen de nosotros: precedentemente desea y
se complace en las buenas acciones, consecuentemente refuta las acciones malas pero
las permite a causa de nuestro libre albedrio!>°.

147S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae 1 Pars, q.19. a.6: “Cum igitur voluntas Dei sit
universalis causa omnium rerum, impossibile est quod divina voluntas suum effectum non consequatur.
Unde quod recedere videtur a divina voluntate secundum unum ordinem, relabitur in ipsam secundum
alium (...)”

148 T Tim. 2,4

149 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, *Exdooic Axpifiic i Opbodocov IMiorews, PG 94, 964C, 965 A:
«IIavto 8 Aéyw, 1@ ovk €@ Optv. Td yop € Opitv, o0 g mpovoiag €otiv. AAMG ToD 1ueTépov
avtegovaiov. TNg 8¢ mpovoiag T pév kot evdokiov €0t 6 8 KuTd CLYXDPNOVY.

50 AT. IOANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpipiic e Opboddééov Iiorews, PG 94, 969 A,B:
«Aéyetan oOv, 10 uév mpatov, mponyoduevoy BéAnua, kai gvdokia, €£’avtob Ov. Td 8¢ devtepov
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El Aquinate en la respuesta a la primera objecion citando al Damasceno observa
que la diferenciacion realizada por el autor oriental no seria aplicable a la voluntad
divina, pues en ésta no hay antes ni después!>!. Luego de haberse expuesto
escuetamente la ensefianza del Damasceno acerca de la providencia y la voluntad divina,
claro es que la distincion introducida por el mismo y que en los Padres anteriores
encuentra su contenido, no se refiere a la cronologia de los movimientos volitivos de
Dios, pues es obvio que la voluntad divina no posee tiempo, tal como lo aclara Santo
Tomaés. La distincion es introducida a fin de salvaguardar de manera incélume el querer
absoluto y eficacisimo de Dios en armonia con la libertad del hombre.

Santo Tomés acepta la diferenciacién, no obstante varia su definicion. El
Damasceno acentua la libre determinacion del hombre (avtoe€ovoiov) en armonia con
la accion de la divina providencia. EI Aquinate, por su parte, acentia la omnipotencia
divina, la cual, a veces desea una cosa absolutamente, es decir, independientemente de
las circunstancias, mientras que otras, la condiciona a las mismas. A fin de cuentas el
discurso es uno y el mismo, con ciertos matices acentuados por ambos doctores. De
todas maneras ambos tratan el tema a fin de salvaguardar ambos principios, es decir la
omnipotencia de Dios y el libre albedrio del hombre.

Excursus No. 10

Questio 22 De Providentia Dei
Articulus 1: Utrum Providentia Deo conveniat

La cuestion 22 trata acerca de la Providencia de Dios. El articulo 1 interroga si la
Providencia le compete a Dios. Citando la autoridad de la Escritura!>? el Angélico
concluye con que la Providencia compete a Dios. La providencia es definida por el
Santo de Aquino como /la razon de orden hacia el fin ultimo de las creaturas
preexistente en la divina memoria'>.

En la objecion segunda el Angélico Doctor cita al Damasceno definiendo la
providencia Divina. Segun el ltimo, la Providencia es el cuidado que Dios tiene de las
cosas creadas. Aun mas, la Providencia es la voluntad divina por la cual toda la
creacion recibe la oportuna conduccion hacia el fin ultimo. Segin el Aquinate, el
concepto de providencia expresado por San Juan Damasceno tiene su punto de
referencia en las cosas existentes las cuales no son eternas. De esta forma, siendo la
providencia relacionada a las cosas creadas y por ende no eternas, no competeria a Dios.

El Damasceno ciertamente asocia la providencia a la creacion ya que sobre ésta
se aplica. Sin embargo, la definicion es clara: se habla de voluntad divina, y la voluntad

émdpevov BéAnpo kol mapoydpiol, €€ 0petépog attiag. Koi avt 8e duti. H pev otkovouikh kol
TOBEVTIKY TPOG cwtpiay, 1) 88 ATOYVOSTIKY TpdG TéAELMV KO oo, we eipfikapev. Tavta 8¢ €ni t@v
oVK €@ Opiv. T@v 8 €@ OuLy, Ta uév ayadd mponyovpévag BéAeL, kot evdokel. T 8¢ movnpd, kai ovTmg
Kakd, oUte emopévag 0L Tapaywpel 8¢ ¢ avteEovoiem.

51'S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.19, a.6: “Quae quidem distinctio non
accipitur ex parte ipsius voluntatis divinae, in qua nihil est prius vel posterius; sed ex parte volitorum.”

152 Sab. 14,3: Padre, Tt lo gobiernas todo con Providencia.

153 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.22, a.1: “Necesse est quod ratio ordinis
rerum in finem in mente divina preexistat. Ratio autem ordinandorum in Finem, proprie providentia est.”
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divina es una, eterna e inmutable'>*. Segtn el Aquinate, cuidar algo implica la razén de
orden, es decir la eterna providencia; la ejecucion de este orden se denomina gobierno y
es temporal'*>. En este caso, la definicién damascena de la Providencia se identificaria
con la tomista de gobierno. Sin embargo, la definicion damascena claramente incluye
los dos términos de la diferenciacion tomista, es decir razéon de orden y ejecucion del
mismo. En efecto, el Damasceno en su definicion subraya de manera eminente la
relacion Increado-creado y la perfecta union entre estos dos términos a nivel energético.

Excursus No. 11

Quaestio 23 De Pradestinatione
Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo

La cuestion 13 profundiza el tema de la predestinacion. El articulo 1 interroga si
los hombres son predestinados por Dios o no. La respuesta al dilema la encuentra el

Aquinate en la autoridad del Apostol: a los que predestind, a aquellos llamd'>®.

Ya la primera objecion cita al Damasceno definiendo la predestinacion. Este
ultimo explica que Dios prevé todo pero no todo lo predestina. En efecto, prevé lo que
depende de nosotros (t&x €¢’Ouv) y evidentemente lo que no depende de nosotros (tax
oUK €¢’UuLv); predestina, sin embargo, solo aquello que no depende de nosotros (T
oVK €@ Uutv) y que hace a su divina voluntad y economia. De esta forma, se mantiene
una armonica relacion entre la divina voluntad y el libre albedrio del hombre.

La frase “las cosas que dependen de nosotros” -tx o0k €@ Ouiv- es decir lo que
estd en nuestra potestad de acuerdo a nuestro libre albedrio, Santo Tomas en la
traduccion latina la traduce como lo que hay en nosotros (ea quae in nobis sunt) por ello
identifica esta frase con los méritos y deméritos humanos que subyacen en el hombre en
cuanto que, a causa del libre albedrio, éste es duefio de sus propios actos, con lo cual
interpreta correctamente al Damasceno!®”.

De esta manera, en la solucion a la objecion, Santo Tomés procurando justificar
la posicion del Damasceno argumenta que la predeterminacion a la que se refiere el
ultimo es la imposicion de necesidad, como sucede en las cosas naturales que estan
automaticamente ordenadas a un fin fijo'>®. De esta forma, el Aquinate intenta que la
predestinacion no sea abolida por completo. Por ello, y a fin de asociar la teoria

154 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tiig Opbodoov iotews, PG 94, 809 A: « Miav
ovciav, piav Oedmra, piov ddvauty, piav Bédnoty, piov évépyesiav, piov apyfv piav é€ovoiav, piav
Koptdtnta, piav Bacireiav, &v tpioi tedeiong rootdoest (... )».

155 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.22, a.2, ad 2um: “Ad secundum dicendum
quod ad curam duo pertinet: scilicet ratio ordinis, quae dicitur providentia et dispositio; et execution
ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum primum est aeternum, secundum temporalem.”

156 Rom. 8, 30.

ST AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Hiotews, PG 94, 961: «Twv ¢
OUK €Q UULY, TG [EV €K TV €0 DUV el TAG ApYac, T)TOL TAG aitiag, TovTéoTy at apoai v Tpaemv
U@V, &v Te T TopovTL, Kol v TQ PEAROVTL alvt, Td 8¢ howmd mhvta g Oetag Bovlng EEnpTata.

158 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.23, al, ad 1lum “Ad primum dicendum quod
Damascenus nominat praedestinationem impositionem necessitatis; sicut est in rebus naturalibus, quae
sunt praedeterminatae ad unum.”
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Aquinate a la vision del Damasceno, diriamos que la predestinacion seria abolida -
aunque fenoménicamente y no substancialmente- en la esfera de las cosas que dependen
de los hombres . En esta esfera donde reina el libre albedrio del hombre
(avtoe€0VOOV) pareceria que la divina voluntad cesase de actuar, al menos activa y
directamente. Mientras tanto su accionar dinamico y directo imperaria en el campo de
las cosas que no dependen de los hombres.

La vision del Damasceno expone el perfecto equilibrio entre la voluntad,
predestinacion y economia divinas y el libre albedrio del hombre, la cual seria otra
vision de la perfecta armonia de las energéticas relaciones entre el Increado y lo creado.

No obstante las distinciones y las categorias utilizadas por el santo de Damasco,
creemos que la problematica trasciende los limites de la l6gica humana y se interna en
las regiones del misterio y de la paradoja, y es entonces cuando comprendemos que ésta
tiene aristas que no podriamos comprender ni sondear desde nuestra 16gica limitada, ya
que el accionar divino a través de sus divinas energias —llamese pre-destinacion, pro-
videncia, pre-vision, gobierno, post-destinacion o post-vision, ex parte hominis- siempre
se mantiene in-sondable e inaprensible a nuestro intelecto.

Excursus No. 12

Quaestio 32 De Divinarum personarum cognitione
Articulus 2: Utrum sint ponendae notiones in divinis

La cuestion 32 estudia el conocimiento de las personas divinas. El articulo
interroga si es posible o no colocar nociones en Dios. Citando la autoridad del
Damasceno'® el Aquinate concluye que es necesario atribuir nociones y propiedades a
la Trinidad.

Nocion para el Aquinate es la razon propia para conocer y distinguir las
personas divinas'®'. Para Santo Tomas, cinco son las nociones en Dios, a saber:
Innatibilidad, paternidad, filiacion, espiracion comun y procesion'®?. Asimismo el
Aquinate distingue de las cinco cuatro relaciones, a saber: paternidad, filiacion,
espiracion comun y procesion; cuatro propiedades, a saber: innatibilidad, paternidad,

159 Aplicamos el término “fenoménicamente” a fin de poder asociar las dos teorfas. En tltima instancia la
predestinacion —en cuanto designio arcano de Dios- no es abolida absolutamente en la esfera del libre
albedrio del hombre, puesto que de acuerdo al Damasceno “debemos saber que mientras la eleccion de
las acciones siempre depende de nosotros, en cambio la accion muchas veces es impedida de algun modo
por la divina providencia”: AI'. IONANNOY AAMAZXKHNOY, "Exdooic Axpifnc e Opbodocov
Iiotewg, PG 94, 960B: «Xpm 6¢ yvdokew, og 1 HEV aipecig TV mpayudtov del £p Muiv éotv. 'H 8¢
TPAELS TOALGKIC KOADETAL, KOTA TvaL TpOTOV TG Ogiag mpovoiag» Podriamos decir que la predestinacion
de manera activa es abolida en la esfera del libre albedrio mientras que al permanecer activa en las cosas
que no dependen de nosotros influye indirecta y pasivamente en la esfera del anterior.

160 AT. IQANNOY AAMAZXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g Opbodééov Iiorews, PG 94, 1000B.

161 S THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.33 a.3: “Respondeo dicendum quod notio
dicitur id quod est propria ratio cognoscendi divinam personam.”

1625, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.33 a.3: “Sunt igitur quinque notionis in
divinis: scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio et processio.”
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filiacion y procesion; y tres nociones personales, a saber: paternidad, filiacion y

procesion'®3.

San Juan Damasceno no distingue sino las llamadas propiedades hipostaticas, es
decir la innatibilidad, la natibilidad y la procesion como razén a fin de diferenciar las
personas divinas!®*. De alli se distingan, pues, las relaciones intra-trinitarias'®. De mas
esta aclarar que el concepto de espiracion comun en el sistema teologico del Damasceno
no existe a causa de los presupuestos trinitarios propios de la tradicion helena.

Excursus No. 13
Quaestio 35 De Imagine

Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii

La Cuestion 35 estudia la imagen en relacion a la persona del Hijo. El articulo 2
interroga si la imagen es nombre propio del Hijo. Como bien se sabe, San Pablo
atribuye en variadas oportunidades este adjetivo al Hijo!'*®. Es por ello que el término
imagen es considerado como un nombre propio del Hijo!'®’. En la tradicion oriental el
término imagen, si bien es considerado nombre del Hijo, no presenta la exclusividad
propia del Hijo que los Padres Latinos subrayan. De esta forma, los padres helenos
consideran que el nombre imagen también es conveniente al Espiritu Santo, aunque el
testimonio de la Santa Escritura no haga referencia a esta utilizacion.

El Damasceno, ha de considerar al Hijo imagen del Padre y al Espiritu imagen
del Hijo. La razon es simple: asi como el Padre se revela en el Hijo y ofrece su
salvaciéon a través de Este, de la misma forma el Hijo se revela en el Espiritu y su
redencion es operada por éste hasta la segunda Parusia'®®. La ensefianza de los Padres
helenos acerca de las personas del Verbo y del Espiritu, consideradas como imagenes
perfectas de Dios, no podria explicarse sino dentro del marco de la operacion ad extra
de la Trinidad, la cual se manifiesta en la creacion a través de las divinas energias'®®. De
esta forma el Damasceno dice que el Hijo es imagen del Padre, imagen natural,
completa, en todo semejante al Padre salvo la innascibilidad y la paternidad, y el

1635, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.33 a.3: “Harum autem tantum quatuor sunt
relations (...) quatuor autem tantum proprietates sunt (...) tres autem sunt notiones personales.”

164 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdooic Axpifiic e Opboddécov Iiotews, PG 94, 824 B: «Ev
TanToug Yap pdvag Toig LTOGTATIKALG B10TNoL dlopépovcty dAMAA®V al ayiol tpeig Dnootdoelg. OvK
0VGi0, TQ d¢ YAPAKTNPIGTIKQY TN 15i0g VT0oTACEMS ASIUPETAOG SLaPOVUEVOLY.

165 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tiig Opbodocov Iiorews, PG 94, 832 B: «Xpn d¢
ywookewy, 6t tov Iotépa ov Adyouev €k Tvog. Aéyopev de avtdv 1oL Yo TMotépa. Tov Yiov ov
Aéyopev attiov o0dé Matépa. Aéyopev de avtov kol €k oL Matpoc, kol Yidv 100 Matpdg. Té d¢ Mvedua
16 &ylov, koi €k o0 Matpdc Aéyopev, kai [veduo IMatpdc ovopdlopevs.

166 11 Cor.4,4; Col. 1,15; Hebr. 1,3.

167 S. AURTELII AUGUSTINI, VI De Trinitate, PL 42, 925.

168 ' DAOPODIKY, Oi Bvlavmvol Iatépec 1o Extov, éB0duov kai dydéov aiwve, Op.cit., pag. 418: «
Té &yro Tlvedpo eivan gikdvo o0 Y100, Omwg 0 Y10¢ elvar gikove toL TTatpodc. Avtd onuaivel 6t 6
Adyog anokodvmeTon év 1 ayie IMvevpatt Omwg O Mathp dmokodvmtetol év 1 Adyw. Toti & Adyog
givan O Kfpukag 100 NoD, kai 16 dyto Ivedpa ivar 1) dmokdAvyn o0 Adyouvy.

169V, LOSSKY, Teologia Mistica de la Iglesia de Oriente, Herder, Barcelona 1982, pag. 63.
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Espiritu imagen del Hijo, pues nadie puede decir Sefior Jests si no es en el Espiritu
Santo!”?. Por el Espiritu conocemos al Hijo y por el Hijo al Padre!”!.

La razon de la interpretacion tomista tiene sus raices en la misma naturaleza de
las dos procesiones divinas. La segunda Persona, a causa de su mismo origen como
Verbo, en analogia con el entendimiento, tiene la esencia del Padre y es su imagen,
segun el concepto mas riguroso de este término. Esta imagen no conviene al Espiritu, el
cual procede por la via del amor, no conteniéndole de ninguna forma la semejanza en la
misma naturaleza del Padre y del Hijo, sino en cuanto ser divino.

Podemos entonces comprender que las interpretaciones, y consecuentemente los
usos de la palabra imagen varian, pues los mdviles teoldgicos que las inspiran se
diferencian. El argumento tomista se basa en la naturaleza de las dos procesiones
divinas, es decir en la vida trinitaria ad intra, mientras el oriental en la revelacion de las
hipostasis al hombre y su consiguiente accion salvifica.

Excursus No. 14

Quaestio 36 De Persona Spiritui Sancti
Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio

La Cuestion 36 trata sobre el Espiritu Santo. El articulo 2 interroga si el Espiritu
Santo procede del Hijo. Se trata, pues, de la por siglos controvertida cuestion acerca del
Filioque, que ha sido uno de los motivos dogmaticos de division entre las Iglesias
Latina y Helena.

Santo Tomés de Aquino es firme defensor de la posicion agustiniana, pues en
ella encuentra uno de los argumentos bésicos y presupuesto teoldgico a fin de construir
la teologia del Filioque. En efecto, este presupuesto se refiere al modo de origen del
Espiritu Santo por el amor. Aparte de este presupuesto teologico, el Doctor Angélico
considera tres argumentos basicos a través de los cuales ha de sostener la teoria del
Filioque.

El primer argumento, y mas importante, se refiere a la distincion personal
existente entre Hijo y Espiritu Santo. La distincion entre estas personas, segun Santo
Tomas, no puede realizarse si el Espiritu no procede del Hijo, y esto pues solamente las
relaciones opuestas distinguen realmente las divinas hipdstasis, y la oposicion de las
relaciones solo se da en Dios por razon del origen. De esta forma, o el Hijo procede del
Espiritu, lo cual no es aceptado, o el Espiritu del Hijo, que es la tesis a sostener. De esta
manera, si el Espiritu no procediera del Hijo tampoco se distinguiria de Este y asi la
enseflanza sobre el Misterio Trinitario se disolveria.

El segundo argumento se deduce del mismo modo de las procesiones divinas,
segin las cuales se distinguen las personas. Las procesiones se realizan por las
operaciones que son andlogas a aquellas def conocimiento y del amor. De esta forma y
analogamente, el Espiritu procede del amor mutuo entre el Padre y el Hijo, el cual es

17011 Cor, 12, 3.
7L AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Aéyog I’ mpdg ot drapdrloviag tde Ayiag Eixévag, PG, 94, 1340
A B.
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uno entre los dos: por ello el Espiritu no puede proceder del Padre sin proceder al
mismo tiempo del Hijo.

El tercer argumento tomista es extraido del orden existente en los origenes de las
divinas hipostasis. La distincion de las personas en Dios es una distincion de origen.
Esta distincion consiste en la procedencia de uno respecto al otro: los origenes divinos
entonces se distinguen necesariamente por la real procedencia que tienen entre si. De
esta manera el Aquinate expresa que no puede haber dos procesiones en Dios sino
existiendo orden en las mismas, en cuanto que la segunda procede del término o de la
persona en que se termina la primera!’?. Consecuentemente, existiendo en el Padre dos
procesiones diversas es necesario que entre éstas exista un orden de origen, es decir, que
la procesion del Hijo provenga de la del Espiritu, lo cual es inaceptable, o bien que la
del Espiritu provenga de la del Hijo, lo cual es lo que se confiesa.

En conclusion, la negaciéon de la procedencia del Espiritu desde el Hijo en el
sistema tomista conduciria necesariamente, por una parte, a la negacion de la
consubstancialidad de las divinas personas, y por otra, a la negacioén de la Trinidad de
personas en Dios. De esta forma el Aquinate considera eminentemente necesario
proclamar que el Espiritu Santo procede del Hijo.

San Juan Damasceno, por su parte, se apoya sobre el presupuesto teoldgico de la
distincion entre Increado-creado y su consiguiente distincién entre Esencia y energias
en la Trinidad. De esta forma, el tedlogo no corre el riesgo de identificar la eterna
procedencia del Espiritu del Padre con la efusion temporal de la energia del Espiritu
Santo por parte de la voluntad comn de las tres personas!”>.

El Espiritu Santo, pues, procede del Padre!’*: el Padre (mpoPdiliet) proyecta el
Espiritu y es su Proyector (IIpooiedc) mientras que el Espiritu es la proyeccion del
Padre (mpoPAnua)!”. El Espiritu procede del Padre (éx tov IMotpdg) a través del Hijo
(816 ToU Yiov) y es Espiritu del Hijo pero no procede del Hijo sino de la tnica raiz, o
causa, el Padre!’®. Esta frase se debe interpretar desde dos puntos de vista: el primero de
acuerdo a la eterna procesion endo-triddica, es decir desde la Trinidad Inmanente; el
segundo de acuerdo al envio temporal extra-trinitario de la Hipdstasis, es decir desde la
Trinidad econdémica. En el primer caso, San Juan Damasceno distingue la particula €k

172 S, THOMAE AQUINATIS, De potentia, q.10. a.4.

173 N. MATZOYKA, Adoyucuxii xai Zvufolixii Osoloyio B', Op.cit., pag. 140: «Oi oyohactikoi
tavtilovtac ovsia kai évépyela, deyxopevol cvovaua g 6 Oedg énokovmvel pé tov kdopo Srapsoov
KTIOT@WV pecaloviov, gvkolo tavtilloy aido éxmdpsvon and tov Iotépa kai xpoviky mépyn g
évepyeiag 100 ayiov Ivedporog Sopéoov g kowtg Podinong v tpiwv nposmdnwy. Etot 16 Filioque
frav pd dwoackario aOTOVONTI.

174 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic AxpiBiic tiig Opboddcov Ilicreme, PG 94, 832B: «Té d¢
Ivedpo 10 Gylov, koi éx o0 Tatpdg Aéyopev, kai Tvevpa IMotpodg ovoudlopev. Ex to0 YioU dg 10
IMvedpo oL Aéyopev. Tvedpo de Yio ovopdlopevy.

175 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifiic tig OpBodcéov Iiotews, PG 94, 849B: «Ilathp
8¢ Yio0 povov, koi tpoPoredc o0 Ayiov IMvedpotocy.

176 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, 'Exdooic Axpifiic s Opboddécov Ilictews, PG 94, 849B:
«IIvevpua tov IMoatpdc, we €k oL Mutpoc ékmopevopevoy. Ovdepia yap opun dvev Ivedpatog. Kai Yio
de 16 Tlvedpo oy ¢ €€’ a0to, &AL wg 8t avtov ék toL TTatpdg ékmopevduevoy. Mdvog yap ailtiog O
athp».
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de la particula d1x}”’. La primera revela la causa Unica y principal de la procesion, la
segunda la con-secucion intemporal y perpetua de la procesion a la filiacion!’”®. Desde el
punto de vista econdmico la frase expresa la efusion y el envio temporal del Espiritu
Santo en la creacion y la historia de/ Padre (éx tov Ilotpdc) a través del Hijo (d1d tov
Ywov).

Demads estd decir que el Aquinate no acepta la doctrina expuesta por el
Damasceno respecto a la procedencia del Espiritu Santo. Creemos que es obvio que
Santo Tomas arribe a las conclusiones que se han presentado de acuerdo a los
presupuestos teologicos desde los cuales presenta su teoria. E1 Damasceno, por su parte,
se mueve con otros presupuestos diferentes. En primer lugar San Juan no emplea la
teoria agustiniana del modo del origen del Espiritu a través del amor. En segundo lugar,
no considera que las relaciones opuestas distingan realmente las hipdstasis: estas se
distinguen simplemente a través de sus propiedades'”®. En tercer lugar, el Damasceno
no realiza la distincion de los 6rdenes existentes en los origenes de las hipodstasis. En
Dios existen si dos procedencias y ambas no se diferencian por el orden de origen sino
mas bien por el modo en que se realizan: en efecto, la primera es generacion y la
segunda es procesion y ambas precisan el diverso modo de existir de las
consubstanciales hipostasis.

De esta manera podemos comprender que ambas tradiciones se desarrollan
desde presupuestos teologicos diversos y por ello siguen rumbos divergentes.
Concluyendo, pues, podemos subrayar dos elementos que basados en la diversidad no
se contraponen sino mas bien se complementan. En primer lugar, la importancia que la
tradicion oriental otorga a la monarquia del Padre respecto al Hijo y al Espiritu; en
segundo la importancia que la tradicion latina da a la comunién substancial entre el
Padre y el Hijo en el Espiritu, la cual de ninguna manera trascura la importancia del
Padre como Principio y fuente de la Deidad!®’.

Excursus No. 15

Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis
Articulus 6: Utrum personae possint praedicare de nominibus essentialibus

La cuestion 39 estudia las personas divinas en relacion a la esencia. Santo
Tomas ensefia por un lado la identidad real de las personas con la esencia divina,

77T, ©AOPODZKY, Oi Bolavuvoi Iotépeg tov Extov, éBdduov kai 6ydéov aiwve, Op.cit., pag. 418.

178 AT'. TPHI'OPIOY TTAAAMA, ‘Ou otyi éx 100 Y100 &AA ¢k uévo tov Ioarpoc éxmopeterar t6 Iveduo
70 Ayiov, 25, Edicion B.Bobrinsky, Tomo I, pag.52-53: «Ovkovv Gtov akovong 814 tov Yo 16 [Mvedua
ékmopévecbal, g GLUTAPOUAPTODV T Adyw vONoov. (...) ZUUTUPOUAPTELY OE €0TL TO GLVOKOAOVOELY,
wg O avtog ékel enoiv. ‘Qote oLyl €k ToD Y100, alld t@ Yi 16 Mvedpa éx Matpdc cuvarxolovbodong
Ad1oTaTOG TE KOl AYPHVOS TT) YEVVIOEL TNG EKTOPEVCEMSY.

179 AT. IQANNOY AAMAZXKHNOY, "Exdooic Axpifiic e Opboddécov Iiotews, PG 94, 824 B: «Ev
TanTaug Yap pdvalg Toig LTOGTATIKALG B10TNoL dlupépovcty GAMAA®V al ayiol tpeig Dnootdoelg. OvK
0vein, TQ de YAPAKTNPIGTIKQ TN 1diog VT0oTACEMS ASIUPETOG SLPOVUEVOL).

180 A, AMATO, Gesu il Signore, Saggio di Cristologia, EDB, Bologna, 1999, Pag. 261. THOMAE
AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q. 33, a.l, Co: “Respondeo dicendum quod hoc nomen
principium nihil aliud significat quam id a quo aliquid procedit, omne enim a quo aliquid procedit
quocumque modo, dicimus esse principium; et e converso. Cum ergo pater sit a quo procedit alius,
sequitur quod pater est principium.”
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mientras por el otro predica la distincion virtual -o de razén- de la esencia y las
hipostasis. En esta distincion de razon, se funda la real distincion de las hipdstasis, en
virtud de la oposicion real de las relaciones, sin composicion con la misma esencia
divina.

Una vez establecida la identidad real entre las personas y la esencia, el Aquinate
se dispone a examinar la atribucion de lo esencial a las personas y vice versa. El articulo
6 interroga si persona puede o no aplicarse a los nombres esenciales. Santo Tomés ha
de concluir que es posible. En Dios las personas se identifican realmente con la esencia
y lo abstracto con lo concreto, pudiéndose, de esta forma, predicar aquellas de la esencia,
y los nombres substantivos personales de los esenciales.

Para comprender esta ensefianza se debe tener en cuenta la definicion que Santo
Tomas hace de persona. Santo Tomas acepta sustancialmente la definicion boeciana!®!
aplicable a los seres racionales y de esta forma lo ha de aplicar a Dios de manera
eminente.

Sin embargo, el paso principal de esta teoria se presenta cuando el Aquinate se
pregunta si el nombre persona significa relacion. Existe pues una dificultad y Tomas es
consciente de ello. El término persona se predica en plural de tres y no se dice ad
aliquid'®. Esto parece contradictorio. Por ello unos han pensado que el nombre persona
significa solamente la esencia divina y otros que significa al mismo tiempo la esencia y
la relacion. Tomas precisa la doctrina aduciendo que en general el término persona
indica la substancia individual de naturaleza racional. Individuo, pues, es lo indistinto
en si mismo, pero distinto de los demads. Por lo tanto, en cualquier naturaleza, persona
significa lo que es distinto en aquella naturaleza.

Por otra parte, la distincion de las personas divinas no tiene otro fundamento que
las relaciones de origen. Y la relacion no es como la del accidente inherente al sujeto,
sino que es la misma esencia divina. De esta forma, asi como la Deidad es Dios, la
divina paternidad es Dios Padre, el cual es persona. Esto es lo mismo que decir relacion
substancial, que no es mas que la hipostasis subsistente en la esencia divina, aun cuando
lo subsistente en la divina esencia no es diverso de la misma esencia.

Asi, cierto es que persona significa directamente relacion e indirectamente
esencia; Sin embargo, significa relacion en cuanto subsistente. Igualmente significa
directamente esencia e indirectamente relacion en cuanto que la esencia es lo mismo
que hipostasis y ésta se distingue por la relacion.

La segunda objecion del articulo en cuestion cita al Damasceno. En ésta Santo
Tomas observa que la palabra Dios —nombre que para éste revela la esencia de la
Divinidad- es con respecto a las tres personas como lo que lo comun es a lo particular,
de acuerdo a lo que el Damasceno dice!®3. De esta manera, el doctor Angélico observa
que los nombres de las personas, de acuerdo a lo anteriormente dicho por San Juan, no
pueden ser atribuidos a la palabra Dios mas que accidentalmente.

81 .F. LADARIA, EI Dios Vivo y Verdadero, El Misterio de la Trinidad, Op.cit., pag. 263: “Persona est
naturae rationalis individua substantia”.

182 . F. LADARIA, El Dios Vivo y Verdadero, El Misterio de la Trinidad, Op.cit., pag. 267.

183 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.39, a.6.
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Sin embargo, cuando se dice Dios (la esencia) es Padre y vice versa —explica el
Aquinate- existe una atribucion de identidad y no una atribucion de inferior a superior
como pretenderia la frase de San Juan, pues en las Hipdstasis no se da el universal y el
singular.

Consecuentemente esta atribucion no es de ninguna manera accidental'®*. De
esta forma se concluye que los nombres de las personas pueden ser adjudicados a la
palabra Dios (esencia) —y vice versa- de manera valida y verdadera.

Excursus No. 16

Quaestio 41 De personis in comparatione ad actus rationales
Articulus 5: Utrum Potentia generandi significet relationem, et non essentiam

La cuestion 41 estudia la relacion persona-actos nocionales. El articulo 5
interroga si la potencia para engendrar indica relacion y no esencia. El Aquinate
concluye que el engendrar indica esencia, pues Dios engendra al Hijo porque asi lo
quiere y su voluntad indica la esencia'®’.

En primer lugar es necesario aclarar que para Santo Tomaés la voluntad no es una
operacion de Dios solamente ad extra como la teologia oriental tiende a resaltar'®¢, pues
se identifica con el ser y el conocer divinos'®’. Habiendo hecha esta salvedad, la cual
nos evita pensar que a través de la voluntad —pensada desde la reflexion teologica
oriental- el Aquinate colocase el Logos en la categoria de las creaturas, podemos
continuar con la reflexion en cuestion pero no sin hacer otra salvedad importante. Santo
Tomas en el presente articulo se refiere a la potencia para engendrar y no a la accion
misma de engendrar. De esta forma se debe decir que potencia significa principio de la
accion en cuanto se considera principio aquello por lo que el agente actua y no en
cuanto el agente es llamado principio!®®,.

Santo Tomas, pues, considera que la potencia para engendrar en quien engendra
—el Padre- es aquello en lo que el engendrado se asemeja al que engendra —la esencia.
De esta forma cita al Damasceno que observa que la divina fertilidad es la generacion
de acuerdo a la naturaleza de un semejante al que engendra, es decir de su misma
esencia. E1 Aquinate interpreta las palabras del Damasceno de la siguiente manera; en
efecto dice: la generacion es obra de la naturaleza no porque sea ella la que engendra

184 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.39, a.6, ad 2um: “Ad secundum dicendum
quod cum dicitur Deus vel divina essentia est Pater est praedicatio per identitatem, non autem sicut
inferioris de superiori: quia in divinis non est universale et singulare.”

185 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.41, a.5: “Sed contra est quod sicut Deus
potest generare Filium, ita et vult. Sed voluntas generandi significat essentiam. Ergo et potentia
generandi.”

186y, LOSSKY, Teologia Mistica de la Iglesia de Oriente, Op.cit., pag.64. No obstante la acentuacion en
la actividad ad extra de la voluntad de Dios en cuanto referida a la creacion, la teologia oriental es
conciente de que ésta como expresion de las divinas energias es Dios mismo que se revela y que gobierna
desde si mismo ad extra. Es el sentido de la expresion mpoodoc con la cual es identificada la divina
energia: el salir de Dios desde si mismo hacia su creacion. El principio mismo de la voluntad de Dios es
Dios mismo y el término es la creacion que recibe infinitamente aquella voluntad en las divinas energias o
progresos.

1875, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.19, a.1: “Et sic oportet in Deo esse
voluntatem, cum sit in eo intellectus. Et sicut suum intelligere et suum esse ita suum velle”

188 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.41, a.5, ad lum.
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sino por que es aquello por lo que el que engendra engendra. De lo que se sigue que la
potencia para engendrar significa directamente la divina esencia.

Excursus No. 17

Quaestio 63 De angelorum malitia quoad culpam
Articulus 8: Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi

El articulo 8 de la misma cuestion 63 inquiere si el pecado del primer angel fue
la causa de la caida de los demés. El Aquinate citando al Apocalipsis'®® concluye que el
pecado de uno atrajo a la caida a los demas.

En la objecion cita al Damasceno expresando que los angeles pecaron todos
simultineamente!*’. El Damasceno especifica que la multitud de angeles que estaba
bajo la autoridad del protector del orden terreno y de la custodia de la tierra!®! lo siguio,
fue conjuntamente arrastrada y conjuntamente cayo.

Seguramente los verbos cvvavemdoOrn y ovvémeoev han de causar el
problema que, estimamos, sea s6lo lingiiistico. En efecto, el prefijo cuv- en la lengua
helena tiene dos significados, a saber: 1- con, conjuntamente, es decir, en compaiiia de;
y 2- al mismo tiempo de. En este caso la particula se une a los verbos caer —m(mtw- y

ser arrastrado -aomalopat. Se ha de concluir que en el paso que leemos se ha de
aplicar la primera acepcion, pues el Damasceno unas lineas antes de escribir el paso en
cuestion relatando la caida de los angeles describe el pecado del primero’®’. En este
caso, el prefijo en cuestion no denota simultaneidad temporal sino unién operativa: en
vez de subrayar el cudndo se subraya el con quién.

En efecto, el Damasceno comienza el capitulo referido al diablo y a los
demonios describiendo su persona y su caida. Luego de haber descrito la caida del
primero’?, describe la posterior caida de los demas demonios.

Siguiendo estas dos indicaciones, se ha de concluir que sobre la
problematica en cuestion tanto el doctor latino como el oriental exponen la misma
opinion.

189 Ap. 12, 4.

190 AT. IQANNOY AAMAZXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic g OpBoddéov Ilioteme, PG 94, 876B.

1 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaig Axpifiic tig OpBodoéov Hiocrews, PG 94, 873 C, 876 A:
«EK TOUTMV TWV AYYEMKQWV SUVALEDY TPOTOGTATNG TG TEPtyeion TaEEmG, Kai TG YNG, THY QUAAKNV (...)
avte€ovoin mpoalpéoel ETpamn €k ToU KoTd QOO LG T0 TApa QOGLY, Kai ETAPON Kotk TOD TETOUKOTOG
avT6 @0, avtapat aLTQ BovAindeicy.

192 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaigc AxpiBiic tiic OpBodééov iorews, PG 94, 876 A: «kai
TPAOTOG AMOo6TAG TOL ayafov &v 1¢ kok@ €yéveto» (El subrayado es del autor de la monografia y no se
encuentra en el original heleno)

93 N. MATZOYKA, ®idocopia kai Aoyuanixih Aidackalkio Todvvov Aauacknvod, Op.cit., pag. 287: « O
S1aPorog ooy EnavacTdtnoe TPOTOS Kot ToL A0, dNOVPYNCUS TV KATAGTAGY TG ApapTiogy.
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Excursus No. 18

Quaestio 64 De Poena daemonum
Articulus 2: Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo

La cuestion 64 estudia la pena de los demonios. El articulo 2 investiga si la
voluntad de los demonios se obstina o no al mal. Santo Tomas, citando la autoridad de
la Escritura'®, concluye que los dngeles perseveran obstinados en el mal.

En cuanto a la causa de dicha obstinacion, nos informa Santo Tomas, no se la ha
de buscar en la gravedad de la culpa, sino mas bien en la condicion del estado natural'®>.
A continuacion el Aquinate se dispone a citar al Damasceno.

En efecto, el altimo asevera que lo que para los hombres constituye la muerte
para los angeles es la caida'’. De esta forma Santo Tomas puede explicar la
inmutabilidad de la eleccion de los angeles.

El Damasceno se refiere en otro paso al mismo tema. En efecto, el mismo
ensefia que los angeles no pueden arrepentirse a causa de su in-corporalidad, mientras
que el hombre tiene la posibilidad de arrepentirse en virtud de la debilidad de su
cuerpo!”’. De esta forma el angel bueno adherido desde siempre a la justicia es
confirmado en ella, mientras el demonio se obstina en su pecado!®®. Por ello, lo que para
el hombre es la muerte para el angel es la caida: la eleccion del angel es inmutable a
causa lo incorporeo de su naturaleza'®®.

Excursus No. 19

Quaestio 82 De Voluntate
Articulus 4: Utrum voluntas moveat intellectum

La cuestion 82 estudia la voluntad. El articulo 4 interroga si la voluntad mueve
al entendimiento. Santo Tomas citando la autoridad del Damasceno concluye que la
voluntad mueve al intelecto. La logica del argumento Sed contra es clara: La autoridad
del Damasceno dice que de nosotros depende ocuparnos de las artes o no. Ahora bien,
una cosa depende de nosotros por la voluntad y las artes las conocemos por la
inteligencia: consecuentemente la voluntad mueve al entendimiento®®.

194 Qal.72, 23.

195§, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.64 a.2: “Causan autem huius obstinationis
oportet accipere, non ex gravitate culpae, sed ex conditione naturae status.”

196 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, "Exdoaic Axpifiic e Opboddéov Ilioremg, PG 94, 877C.

97 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic ¢ Opbodééov Iiorews, PG 94, 868 C:
«Avemidektog petavoiag, 6t kai acodpatog. ‘O yap avipwnog d1d TV T0U 6OUUTOG AGOLEVELIOY LETAVOING
ETuyevy.

198 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.64 a.2: “Ex igitur et boni angeli, semper
adhaerentes iustitiae, sunt in illa confirmati: mali vero, peccantes sunt in peccato obstinati.”

199°S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.64 a.2: “sed postquam iam adhaesit,
immobiliter adhaeret.”

2005, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.82, a.4: “Sed contra est quod Damascenus
dicit, quod in nobis est percipere quamqumque volumus artem, et non percipere. In nobis autem est
aliquid per voluntatem; percipimus autem per intellectum. Voluntas ergo movet intellectum.”
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Especificando atin mas cémo se produce el movimiento del intelecto por parte
de la voluntad, el Aquinate nos informa que existen dos maneras de causar el
movimiento, a saber: la primera a modo de fin, la segunda a modo de causa eficiente.
De esta forma, y de acuerdo a la primera acepcion, se dice que el fin mueve al agente, y
de este modo el entendimiento mueve a la voluntad; de acuerdo a la segunda, se dice
que lo que altera mueve a lo que es alterado, y lo que impulsa a lo que es impedido, y de
este modo la voluntad mueve no sélo al entendimiento sino a todas las potencias del
alma a la ejecucion de sus respectivos actos, exceptuando las potencias vegetativas que
no se encuentran bajo el imperio de nuestro arbitrio?’!.

El Damasceno por su parte reconoce en la voluntad una potencia apetitiva que
nace en el alma naturalmente y que conserva aquello que esencialmente pertenece a la
naturaleza. En efecto, la esencia de la existencia, de la vida y del movimiento de
acuerdo a la razén y al sentido desea su mismo, Unico, natural, pleno y deseable ser. De
esta forma la voluntad natural se define como el apetito racional y vital que sélo
depende de lo natural.

Asi, la tnica y misma potencia —la voluntad- constituye tanto el apetito natural
como vital y racional de todo lo que es natural?®?. El mismo autor en otro paso, explica
que dependen de nosotros —de nuestra voluntad- propiamente todas las actividades
vitales sobre las cuales deliberamos. Asi, lo contingente consiste en que podemos hacer
algo como también su contrario. Nuestro intelecto hace la eleccion, por lo cual el

intelecto es el principio de la accion?®.

Excursus No. 20

Quaestio 82 De Voluntate
Articulus 5: Utrum irascibilis et concupiscibilis distinguit debeant in appetitu superiori

Siguiendo con la reflexion sobre la voluntad de la cuestion 82 Santo Tomads en el
articulo 5 inquiere si el apetito superior debe dividirse en irascible y concupiscible.

De esta forma citando las autoridades de Gregorio de Nisa?**, del Damasceno?®’

y del Filésofo, concluye que el concupiscible y el irascible son parte de la parte

irracional del alma y no de la superior?®.

201 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.82, a.4: “Respondeo dicendum quod aliquid
dicitur movere dupliciter. Uno modo, per modum finis; sicut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc
modo intellectus movet voluntatem: quia bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut
finis. Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum et impellens
movet impulsum. Et hoc modo voluntas movet intellectum et omnes animae vires.”

202 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifijc e Opboddécov Iiorews, PG 94, 944 B: «Xpn
YWOOCKEW, OTL 1] Yoy EVESTAPTOL PUOIKWS SOVALIG OPEKTIKY) TOD KATG GGV GVTOG Kai TAVIOV TV
0VG108(G T1) QPVGEL TPOGOVTIMY GUVEKTIKT, T]TIG AéyeTan BEANGIS. 1) pev Yap ovoia TOD e eiva kal (v
Kai kwveloBo katd voov e Kol alotnow opéyetar Mg olkeiog EQlepévn QLOIKNG kol TAPOVG OVTOTNTOG.
Mdmep xai oUtwe Opifovtal ToUTo 16 PuokdV BEA L. Odnua Eotiy Ope&ig Aoy 1€ Kai Lotk pdvov
NPTHEVI TV Puoky. ‘Qote 1) PEV OEANG1S €0ty aUT 1] PUOIKT Kol AoyikT Ope&ic, 1) AmAn SOVOLIG.
203 AT. IOANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opboddcov Iicrews, PG 94, 960 A:
«Kvpimg 3¢ €@ 1)Uty €011 T6 Yoxwd mavra, kol tepi wv fovievdueba. (...) moweiton de T00TO TV AipeCY
0 voug 0 Muétepog. Kai ovtog éotv dpyn mpa&ewcy.

204 1 3 citacién corresponde a Nemesio de Emesa y a su obra ITepi pdoewc avOpdmon
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En efecto, segiin el Aquinate, el irascible y el concupiscible no son partes del
apetito intelectivo, llamado voluntad. Esto se explica porque la potencia intelectiva —
ordenada a una consideracion universal de su objeto- no se diversifica en virtud de las
diferencias especiales contenidas dentro de la consideracion comun.

De esta forma, el apetito sensitivo no tiene por objeto el bien universal, por ello
se diversifica segun las formalidades de los bienes particulares. Asi pues, el
concupiscible busca la razén propia del bien en cuanto deleitable y conveniente a la
naturaleza y el irascible en cuanto repele y combate lo perjudicial. El apetito intelectivo
en cambio procura el bien bajo la razon universal del bien?"’.

Excursus No. 21
Quaestio 83 De Libero Arbitrio

Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate

Siguiendo con la reflexion sobre el libre albedrio Santo Tomas interroga en el
articulo 4 si el libre albedrio es una potencia diferente a la voluntad. Citando la
autoridad del Damasceno?®® concluye que el libre albedrio no es sino la voluntad,

potencia racional y vital del alma?®.

El Damasceno, empero, hace una distincion entre 0éAnoic y BovAnoic. La
primera es considerada una potencia apetitiva que nace en el alma naturalmente y que
conserva aquello que esencialmente pertenece a la naturaleza. En efecto, la esencia de la
existencia, de la vida y del movimiento de acuerdo a la razén y al sentido desea su
mismo, Unico, natural, pleno y deseable ser. De esta forma la voluntad natural se define
como el apetito racional y vital que solo depende de lo natural. Asi, la Ginica y misma
potencia —la voluntad- constituye tanto el apetito natural como vital y racional de todo
lo que es natural®!’.

205 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Axpifiic g Opbodocov Iiorews, PG 94, 928C.

206 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.82, a.5: “Sed contra est quod Gregorius
Nyssenus dicit, quod irrationalis pars animae dividitur in desiderativum et irascitivum; et idem dicit
Damascenus, in Libro II. Et Philosophus dicit, quod voluntas in ratione est: in irrationali autem parte
animae concupiscentia et ira, vel desiderium et animus.”

207 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.82, a.5: “Respondeo dicendum quod
irascibilis et concupiscibilis non sunt partes intellectivis appetitus, qui dicitur voluntas. Quia sicut supra
dictum est, potentia quae ordinatur ad aliquod obiectum secundum communem rationem, non
diversificatur per differentias speciales sub illa ratione communi contentas. (...) Appetitus autem
sensitivus non respicit communem rationem boni: quia nec sensus apprehendit universale. Et ideo
secundum diversas rationes particularium bonorum, diversificantur partes appetitus sensitivi: nam
concupiscibilis respicit propiam rationem boni, inquantum et delectabile secundum sensum, et conveniens
natura. Irascibilis autem respicit rationem boni, secundum quod est repulsivum et impugnativum
eius quod infert nocumentum.”

208 AT. IQANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Axpifijc e OpBodiov Miorews, PG 94, 1037B.

2095, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.83, a.4: “Sed contra est quod Damascenus
dicit, in IIT Libro, quod liberum arbitrium nihil aliud est quam voluntas.”

210 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdoaic Axpifijc e Opboddécov Iiorews, PG 94, 944 B: «Xpn
YWOOKEW, OTL 1] Yoy EVESTAPTOL PUOIKWS SOVALIG OPEKTIKT) TOD KATG GGV GVTOG Kai TAVIOV TQV
0VG108(G TT) PUGEL TPOGOVIOV GUVEKTIKY, TTIg Aéyetan BEMo1G. 1) pev ydp ovoia oD te eivan kol LA
Kai Kwelobon kotd vouv te kai aloBnow oOpéyeton TG olkeiog EQlEpévng QLOIKNG Kai TANPOVG
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La segunda es considerada como la voluntad natural —apetito natural y racional-
de alguna cosa concreta. Indudablemente en el hombre surge una potencia para desear
racionalmente; asi cuando es movido racionalmente el apetito natural hacia alguna cosa
es llamado BovAnoic. Esta distincion de la voluntad se ocupa tanto de las cosas que
dependen de nosotros (td €¢@'1)uiv) como de las que no dependen de nosotros (T ovK
£@'nuiv). Luego de la volicion siguen la indagacion, la consideracion, la deliberacion,
el juicio, la inclinacion, la eleccion, el impulso, el uso, y por fin la satisfaccion?!!.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se puede deducir que la acepcion del
libre albedrio corresponderia de manera mas perfecta a la segunda distincion que realiza
el Damasceno, es decir a la volicion —BovANOLC. Esto ya lo observa el Aquinate en la
primera objecion del articulo. De esta manera, se podria concluir erroneamente que el
libre albedrio seria una potencia diferente a la de la voluntad®!2.

Es menester comprender que el Damasceno de ninguna manera distingue dos
potencias diversas en la 0éAnoig y la BovAnoic. En realidad la distincion se refiere a
la misma y Unica potencia racional y vital llamada voluntad. En efecto, el mismo Santo
Tomaés en la respuesta a la objecion aclara que la distincién hecha por el Damasceno es
en cuanto acto: la OéAnoic y la BovAnoig son dos actos de una misma potencia
racional y vital llamada voluntad. Consiguientemente el libre albedrio no es mas que
esta unica potencia si se quiere en su segunda distincion?!3.

Excursus No. 22

Quaestio 94 De statu et conditione promi hominis quantum ad intellectum
Articulus 1: Utrum primus homo per essentiam Deum viderit

La cuestion 94 estudia del estado y la condicion del primer hombre en cuanto al
entendimiento. En efecto, pareciera que el primer hombre haya contemplado la divina
esencia. Sin embargo, el Aquinate opina lo contrario, pues considera con Pablo que lo

ovtoémroc. Awnep kol oUtmg Opiloval To0To TO QLoIKOY BEANUe. OéAnua oty Ope&ic Aoyikn Te Kai
Lotk povov Npmuévn v euotkwv. ‘Qote 1) pév OEAnoig oty vt 1) ootk Kai Aoykn Ope&is, N
AT SOVOLIC.

AT, IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic e Opbodééov Iiotews, PG 94, 944 C:
«BovAnoig 8¢ 0Tt moia puoiky) BEANGIG, Tyouv euowkr Kai Aoy Ope&ig Tvog Tpdypotog. "Eykerton pev
yop T AvBpdTOV Yoyxn dovapg oL doyikag opéyecbat. ‘Ote yap @uowag kwvnbn adtn 1) Aoywn
Opeig mpog T Tpaypa, Adyetar Povinois. (...) Aéyetan de BovAnoig, kai éni twv €@ MUty kol €ni t@v
ovk £@’M|uiv. (...) Elra petd mv Podinow, (ot kol okéyig. (...) kai petd tavta yivetar BovAy. (...)
elta kpivel 10 kpettov koi Aéyetar kpiols. Eita SuriBeton koi ayona 16 €k g Povlng kpbév, kai
Kakettar yvooun.(...) Eita peta v didbecwv, yiveton mpoaipeoic, iyovv émhoyn. (...) Elta oppa mpog
v mpa&v kai Aéyeton opun. Elto kéxpnran, kai Aéyeton ypnoic. Eita moveton (... )».

2125, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.83, a.4: “Dicit enim Damascenus in Libro II
quod aliud est thelesis aliud est vero bulesis. Thelesis autem est voluntas; bulesis autem videtur arbitrium
liberum quia bulesis, secndum ipsum, est voluntas quae circa aliquid quiasi unius per comparationem
alterum. Ergo videtur quod liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate.”

2135, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.83, a.4, ad lum: “ Ad primum ergo
dicendum quod bulesis distinguitur a thelesis non propter diversitatem potentiarum, sed propter
diferentiam actuum.”
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espiritual no es lo primero, sind lo animal?'*. Consecuentemente, siendo la vision de la
esencia de Dios espiritual en sumo grado, se sigue que el primer hombre no haya
contemplado la divina esencia?!>.

Santo Tomads cita a San Judn de Damasco en la primera objecion. San Juan es
citado en un pasaje en el cual describe la vida de Adan en el paraiso®!'6. En efecto, el
mismo observa que el primer hombre se encontraba en la cima de la impasibilidad:
estaba despreocupado y con un solo trabajo -el de los angeles- es decir cantar y alabar
ininterrumpidamente al Creador y disfrutar de su visiéon, hechando sobre El la
preocupacion de si mismo?!7.

Como se puede observar, el Damasceno no dista en afirmar que el primer
hombre, Adan, contemplaba la Deidad. No obstante debemos aclarar: aun en el paraiso
del placer el hombre contempla a Dios, pero no en esencia, sind a través de las divinas
energias.

Excursus No. 23

Quaestio 110 De Praesidentia angelorum super creaturam corporalem
Articulus 1: Utrum creatura corporalis administretur per angelos

La cuestion 110 estudia el dominio de los dngeles sobre las creaturas corporales.
El articulo 1 de esta cuestién analiza si la creatura corporal es regida por los angeles.
Santo Tomas concluye que las creaturas corporales son regidas por las incorpdreas. Asi
pues, Santo Tomas observa que es norma general, asi en el orden de las cosas humanas
como en el de las naturales, que la potestad particular esté gobernada por la potestad
universal®!8,

Es de destacar que la virtud de cada cuerpo es mas particular que la virtud de la
substancia espiritual, pues la forma corporal estd individualizada y limitada por la
materia que la restringe a un determinado lugar y tiempo, mientras que las substancias
incorpéreas no estan condicionadas de este modo. De esta forma los d&ngeles,
substancias incorporeas y por ello mas universales, rigen a las creaturas corporales,

restringidas por la materia y por ello menos universales?!®.

2141 Cor. 15, 46.

215 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, .94, a.1: “Sed contra est quod Apostolus dicit
quod non prius quod spirituale est, sed quod animale. Sed maxime spirituale est videre Deum in
essentiam. Ergo primus homo, in primo statu animalis vitae, Deum per essentiam non videt.”

216 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpiiic e Opbodocov Hiorews, PG 94, 912 A.

27 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, "Exdooic Axpipiic tig Opboddéov Iliorews, PG 94, 914B, 916 A:
«amobeiog yap dxpog 100t €otv. "ETt de kol apepipvovg, €v €pyov €xovtag, 10 TV AyyéAA®V, DUVELY
aMktog kol ddwdeintog Tov kticavta, kol TG avToD Katatpueav Bewpiog, Kai avTQ Emppintew TV
EQVTAV PEPILVAVY.

218 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.110. a.1: “Respondeo dicendum quod tam in
rebus humanis quam in rebus naturalibus, hoc communiter invenitur, quod potestas particularis
gubernatur et regitur a potestate universali.”

219 S, THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1 Pars, q.110. a.1: “Manifestum est autem quod virtus
cuiuslibet corporis est magis particularis quam virtus spiritualis substantiae: nam omnis forma corporalis
est forma individuata per materiam, et determinata ad hic et nunc; formae autem immateriales sunt
absolutae et intelligibiles.”
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Para el Damasceno, si bien el angel es una substancia inmaterial y por ello con
una fisiologia ontoldgica natural diversa que la del hombre, ésta no se distingue en
cuanto a la razon ontoldgica ultima: ambas son creaciones de la nada. De esta forma
ambas participan de las mismas energias divinas y se deifican conforme su receptividad.

Sin duda, la estructura ontoldgica varia en cuanto a las funciones y la forma de
accionar de cada existencia. No obstante, el principio ontoldégico y la finalidad
escatoldgica son idénticas, es decir, la creacion de la nada y la deificacion a través de la
participacion en las divinas energias. Ambos seres se comunican con el creador
energéticamente, ambas creaturas son seres racionales y por ello libres y mutables,
ambos pueden caer a la nada habiendo negado la Deidad.

Observamos, pues, que las caracteristicas comunes entre estas creaturas de
ninguna manera atentan contra las caracteristicas propias de cada una de ellas.
Asimismo el Damasceno nos indica que los angeles protegen zonas de la tierra, siendo
asi responsables de lugares y pueblos en cuanto a su cuidado de acuerdo a la orden del
Creador. Nuestras cosas economizan y nos ayudan, y estdn por encima nuestro en las
cercanias de Dios por mandato y orden divina. Estas informaciones no expresarian el
dominio de las creaturas corpdreas por los angeles??°.

220 AT. IQANNOY AAMAZKHNOY, Exdooic Axpifiic ¢ Opbodécov Iiotews, PG 94, 872 AB:
«Tayer pvoewg kai poidocovtes T6 pépn g yNe. Kai éBvav, kai tomov npoictduevol, kabmg Ud To0
Anpovpyov €tdybnoav. Kai 16 kab’ fuag oikovopovvreg kai fondovvreg npiv. Idviag de Ot katd 6
Oetov BEANNG te Kai TpdoTaypa Urép NHAg OvTes, Ael 16 Tepi Oedv VrdpyovTesy.
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CAPITULO TERCERO

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA PRIMA
SECUNDAE DE LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA
INTERIORIDAD PARTICULAR DE CADA CITACION

Introduccion

En el presente capitulo se presentan las citaciones que Santo Tomds de Aquino
hace del Damasceno en la I-II de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su

interioridad particular.

Sobre la metodologia utilizada ver la Introduccion al Capitulo Segundo, pag. 31.

PRIMA SECUNDAE

Analisis particularizados

74- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario

Articulus 1: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium

Voluntarium enim est
“cuius principium est in ipso’’; ut patet
per  Gregorium  Nyssenum, et
Damascenum, et Aristotelem. Sed
principium humanorum actuum non est
in ipso hominem, sed est extra: nam
appetitus ~ hominis ~ moventur  ad
agendum ab appetibili quod est extra,
quod est sicut “movens non motum” ut
dicitur in Il de Anima. Ergo in humanis
actibus non invenitur voluntarium.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953D: «Exoveciov toivoy Eotiv,
o0 1 apy, TovtéeTv 1) aitia, &v
€aTQ 00T T Kb’ ExaoTa, 6L WV, Kol
€v oig 1) Tpa&io»

75- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario

Articulus 1: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium

Sed Contra: Sed contra est quod dicit
Damascenus, in II libro (l.c. nt.2) quod
“voluntarium est actus qui est operatio
rationalis”. Tales autem sunt actus
humani. Ergo in actibus humanis
invenitur voluntarium.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 952B-953 A: «Emeion 10
éxovolov &v mpdael Tvi €0TL, Kal TO
voulopevov 0¢ axovolov, &v mpdael
TVi €071, TOAAOL O€ TIVEG, KOl TO OVTMS
aK0D610V, OV LOVOV EV T TACKEL,
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AAMG koL Ev T mpdrTey Tibevral, del
d¢ eldévan, 0Tt mpalic éotv Evépyela
Aoy

76- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario

Articulus I: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium

(...) Et inde est quod
voluntarium dicitur esse, secundum
definitionem Aristotelis et Gregorii
Nysseni et Damasceni (l.c. nt. 1-4), non
solum “cuius principium est intra”, sed
cum additione “scientiae”.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953D: « "Eoti yap €kovciov, 10
ute kot Plav, pnqte o' Ayvolov
ywopevov. Exovetov toivov éotiv, o0 1)
apylj, TovtécTv 1 aitia, €v EavT@

eloott T kal’ékacta, OU’@v, Kal v
oig 1 apadic»

Valoracion Analitica

Objetivo teoldgico: demostrar que existe lo voluntario en los actos humanos

,SCy

Exploracion: Santo Tomaés utiliza la referencia del Damasceno en la Ira
objecion. Segliin el Damasceno lo voluntario existe en aquello donde el principio,
es decir la causa, conoce en si mismo las cosas por las cuales y en las cuales se
origina la accion. Consecuentemente, como aprecia el Aquinate, el voluntario
tiene el principio en si mismo. Pero el principio de los actos humanos, que es lo
apetecible, esta afuera, por lo tanto la tesis a afirmar seria refutada. El Aquinate,
sin embargo, toma la autoridad del Damasceno y aclara que /o voluntario es una
operacion racional, y asi son los actos humanos, por lo cual se debe anadir a la
definicion de la objecion el complemento del intelecto, es decir que lo
voluntario es una operacion racional cuyo principio es intrinseco a si mismo.

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario

2- Tema especifico: si existe lo voluntario en los actos humanos
3-

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8-

9- Utilizacion de la referencia:

positiva directa

10- Observaciones; ---——----—-
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77- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis

(...) Sed bruta animalia De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27,
non habent dominium sui actus: ‘“non PG 94, 960D: «Ob¢v kal Tt &Aoya oVk
enim agunt, sed magis aguntur’, ut elolv avteovola. Ayovrar yap udciiov

Damascenus dicit.

Omo TN QUoEws, tjmep dyovsl. A0
0UdE AVTILEYOLGL TN QUOIKT) Opééet,
AA G OpeyBGi Tvog, OpIWGT TPOG
TV TPAEv»

78- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis

Praeterea, Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
dicit quod “actus voluntarios sequitur PG 94, 953 A: «Asl 8¢ eldévan, Ot
laus et vituperium . npafig Eotv évépyewa hoyikh. Talg €

mpaleoy ExsTou Emaivog, 1 yoyoc»

79- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis

Sed Contra: Sed contra est quod dicit De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
Philosophus, in III Ethic., quod “pueri PG 94, 956 A: «lotéov ¢ tv maudia
et bruta animalia communicant Kai & dioya, Exovaing pev moiei, 00
voluntaria”. Et idem dicunt

Damascenus et (l.c nt.8) et Gregorius

U1y 0€ Kai mpoaipovueva (...)»

Nyssenus.

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario

Tema especifico: si se encuentra lo voluntario en los animales irracionales
Objetivo teoldgico: demostrar que en los animales irracionales existe lo
voluntario

Autoridad citada: Aristoteles, Damasceno, San Gregorio de Nisa (Ilepi pvoews
avlporov, PG 40, 729A) La citacion atribuida a San Gregorio de Nissa es
incorrecta, corresponde, en cambio a Nemesio de Emesa y en su exposicion es
correcta! Para mayor informacién ver: Dobler, E. P. MSF., Falsche Viterzitate
bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof
von Emesa? Untersuchungen iiber die Authentizitit der Zitate Gregors von
Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universititsverlag
Freiburg, Schweiz, 2001.

Disposicion de la referencia: y SC

Contextualizacién: correcta en las tres citaciones

Interpretacion: correcta en las tres citaciones

Exploracion: Santo Tomas coloca dos citaciones en las objeciones de manera
metodologica y formalmente. En la 2da plantea que el hombre es dueiio de sus
actos en la medida que éstos son voluntarios. Pero los animales no tienen
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9.

dominio de sus actos, pues obran por la naturaleza como dice el Damasceno,
por lo que la tesis quedaria refutada. Asimismo en la 3ra cita al Damasceno
aseverando que la alabanza o el vituperio son consecuencia de los actos
voluntarios, pero esto no se aplica a los animales. Por fin, cita la autoridad del
mismo para validar su tesis: los animales actuan voluntariamente, aunque no
por eleccion. Justifica la 2da objecion diciendo que e/ hombre es dueiio de sus
actos en cuanto tiene deliberacion sobre ellos, siendo la razon del hombre su
propia voluntad; segin esto, no hay voluntariedad en los animales. Asimismo
aclara que la alabanza o el vituperio acompaiian a los actos voluntarios-
racionales segun la perfecta razon del voluntario, lo que es inaplicable en los
seres irracionales. El desarrollo de la justificacion de la tesis es coherente y
aparentemente no se contrapone con la vision del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:

positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

80- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 4: Utrum Violentia voluntati possit inferri

(...) Sed motus voluntatis De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 20,

aliquando est contra naturam; ut patet PG 94, 1196 B: «Pauév ovv 611 10

de motu voluntatis ad peccandum, qui
est contra naturam, ut Damascenus

dicit.

KokOv ovdév  Etepdv  EoTv, €L N
otépnolg ToL Ayabov, Kal €k ToU Kata
OUGIY EIG TO TAPA QUVGLY TAPAOPOUT].
Ovdev yap KakOV KOTA QUOLV.»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario

Tema especifico: si se puede infligir la violencia a la voluntad

Objetivo teoldgico: demostrar que la voluntad no puede ser coaccionada para
actuar

Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Civitate Dei, Liber V, PL 41,
152) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: imprecisa

Exploracion: Santo Tomaés concluye que la voluntad humana no puede ser
coaccionada de ninguna manera, sino el acto no seria libre sino por necesidad.
En las objeciones coloca una serie de planteos que refutarian la tesis. En la 3ra
coloca una definiciéon del Damasceno sobre el mal: e/ mal no es nada mas que
la ausencia del bien, y la declinacion de lo que esta “de acuerdo a la
naturaleza” hacia lo que esta “en contra de la naturaleza”. Este movimiento el
Aquinate lo considera en su objecion como violento y coactivo;
consiguientemente la tesis seria abolida. No obstante, justifica la tesis del
Damasceno en la respuesta a la objecion diciendo que el movimiento del hombre
hacia el mal y el pecado, aunque sea contra-natura, no es siempre violento, pues
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9-

el mal es aprehendido como bueno y conveniente por la naturaleza en cuanto a
que satisface una pasion de los sentidos o un habito corrompido.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

81- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 5: Utrum violentia causet involuntarium

Preterea, id quod est De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
involuntarium  est cum tristitia, ut PG 94, 953 AB: «Tw d0¢é akxoveiw, 10
Damascenus et Philosophus dicunt. suyvéung, 1) éAéovg dEodohar, Kai To

HETA AVTTNG mpdrTesOau (...)»

82- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 5: Utrum violentia causet involuntarium

Sed Contra: Sed contra es quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
Philosophus et Damascenus dicunt PG 94, 953B: «Tov oDv dxovoiov
quod ‘“aliquid est involuntarium per Sittov dviog, o0 uév kara Piav, tov

violentiam”.

o0& O1’dyvoiay, 10 EKODGLOV QUPOTEPOLS
avrtixertar. »

Valoracion Analitica

1-

3-

9-

Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario
Tema especifico: si la violencia causa lo involuntario
Objetivo teoldgico: demostrar que la violencia causa algo involuntario
Autoridad citada: Damasceno
Disposicion de la referencia: y SC
Contextualizacion: correcta. En contexto
Interpretacion: correcta
Exploracion: En la 2da objecién Santo Tomas cita al Damasceno que afirma
que el acto involuntario esta relacionado con la operacion de algo que produce
tristeza. Asimismo asiente: algunas veces uno sufre violencia y empero no se
entristece, consecuentemente la violencia no causa lo involuntario. La objecion
tiene cardcter metodoldgico. En la respuesta a la misma no se refiere a la
relacion violencia-tristeza sind que desarrolla una justificacion sobre la
naturalidad y la voluntariedad de los actos en relaciéon con la violencia. No
justifica la referencia del Damasceno, ni atn la descarta. No se observan
incompatibilidades en el desarrollo de la justificacion.
Utilizacion de la referencia:

positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-
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Sed Contra:
Damascenus dicit:
misericordia vel indulgentia dignum, et

83- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario
Articulus 7: Utrum concupiscentia causet involuntarium

Sed contra est quod
“involuntarium est

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953 AB: «Tw o¢ axoveiw, To
ovyvauns, 1 éAéovs acloveba, kai To

cum tristitia agztur . Sed neutrum ueTd Ay mpdrrecla (... )»
horum  competit et quod  per
concupiscentiam non causat

involuntarium.

Valoracion Analitica

Objetivo teoldgico: demostrar que la concupiscencia no causa el acto

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario
2- Tema especifico: sila concupiscencia causa el acto involuntario
3-
involuntario
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas se basa en la referencia del Damasceno para concluir
que la concupiscencia no causa el acto involuntario, sindé que mas bien impulsa
los actos voluntarios, porque la voluntad se dirige hacia ello. En el desarrollo de
la justificacion no se observan contrastes con la ensefianza del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: --------m=mmm-mm

84- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario

Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium

“Involuntarium” enim

“veniam meretur”’, ut Damascenus dicit.

Sed interdum quod per ignorantiam
agitur, veniam non meretur, secundum
illud I ad Cor. 14:38: “Si quis ignorat,
ignorabitur”. Ergo ignorantia non
causat involuntarium.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953AB: «Tw 6¢ dxovoiw, T0
ovyvouns, 1 éléovg aéiovolou, Kol 10
petd Admng mpdttectat (...)»

85- Cuestion 6 De voluntario et involuntario

Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium

Praeterea,
“involuntarium cum tristitia est” ut
Damascenus  dicit. Sed quaedam
ignoranter aguntur, et sine tristitia:
puta si aliquis occidit hostem quem
quaerit  occidere, putans occidere
cervum. Ergo ignorantia non causat
involuntarium.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953AB: «Tw 6¢ axoveiw, 10
ocvyvoung, 1 éaéovg alovohor, Kot
70 uerd Aomns nparreclar (... )»
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86- Cuestion 6 De voluntario et involuntario

Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium

Sed Contra: Sed contra est quod
Damascenus et Philosophus dicunt,
quod ‘“‘involuntarium quodam est per

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 953B: «To0 ovv akovciov

ignorantia.”

d1rtov OvTog, ToL pEV kata Piav, TOoL
0¢& o’ ayvoiay, 10 €KOOGIOV AUPOTEPOLS
AVTIKELTOL»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario

2- Tema especifico: si la ignorancia causa lo voluntario

3- Objetivo teolégico: demostrar que la ignorancia causa lo voluntario

4- Autoridad citada: Aristételes y Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se basa en la autoridad del Damasceno para validar
la tesis. El desarrollo de la justificacién, que describe como se relaciona la
ignorancia con el acto voluntario, no presenta antinomias con la teoria del
Damasceno respecto al tema. Por otra parte utiliza los mismos conceptos que
utilizo en el argumento SC para montar las objeciones en cuestion. Se utilizan
las citaciones de manera formal. El uso del contenido es secundario en este caso,
y ni siquiera se justifica en las respuestas, pues ya se lo menciona en el SC.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ---------------

Sed Contra: Sed contra,
circumstantiarum causat involuntarium,

87- Cuestion 7 De circumstantiis humanorum actuum
Articulus 2: Utrum circumstantiac humanorum actuum sint considerandae a theologo

ignorantia De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,

PG 94, 953C: «To o¢ o1" ayvoiav

ut Damascenus et Gregorius Nyssenus dkovorov  éotiv, Otav pn  avroi
dicunt. Sed involuntarium excusat a rapiyopsy  aitiav  Tic  dyvoiag
culpa, cuius consideratio pertinet ad o ~ ’
Theologum. Ergo et consideratio ali’ovte ovuf.»

circumstantiarum, ad  theologum

pertinet.
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88- Cuestion 7 De Circumstantiis humanorum actuum
Articulus 2: Utrum circumstantiae humanorum actuum sint considerandae a theologo

Respondeo: Actus autem humanus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
iudicantur voluntarius vel involuntarius, PG 94, 953C: «To o¢ 1" dyvoiav
secundum cognitonem vel ignorantiam dkoboiov éotiv, Grav m1j abrol

circumstantiarum, ut dictum est.

mwopéywpey  aitiav TG &yvoias,
il o0t ooufn.»

Valoracion Analitica

9-

10-

Contexto general: sobre las circunstancias de los actos humanos
Tema especifico: si el tedlogo debe considerar o no las circunstancias de los
actos humanos
Objetivo teoldgico: demostrar que el tedlogo debe considerar las circunstancias
de los actos humanos
Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citacion atribuida a
San Gregorio de Nisa es equivoca. Pertenece a Nemesio de Emesa (ITepi
avBpwmov puoews, PG 40, 724BC) correcta! Para mayor informacion sobre las
citaciones de San Gregorio de Nisa falsamente citadas por el Aquinate: Dobler,
E.,P, MSF., Falsche Viterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von
Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen iiber die
Authentizitdt der Zitate Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas
von Aquin, Universitéitsverlag Freiburg, Schweiz, 2001.
Disposicion de la referencia: SC y Respondeo
Contextualizacion: correcta. En contexto
Interpretacion: correcta
Exploracion: Santo Tomds se apoya en la consabida cita del Damasceno con
respecto a la ignorancia como causa del acto involuntario. El acto humano —
afiade el Aquinate- se juzga voluntario segun el conocimiento o la ignorancia de
las circunstancias, en consecuencia es necesario que el tedlogo considere las
circunstancias. No se observan contrastes con la ensefianza del Damasceno.
Utilizacion de la referencia: positiva directa

positiva directa
Observaciones: siendo indénticas se consideran las dos citaciones con la
misma clasificacion. Atencion con la inversion del color.

89- Cuestion 9 De motivo Voluntatis
Articulus 5: Utrum voluntas moveatur a corpore caelesti

Sed Contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 7,
Damascenus dicit in Libro II, quod PG 94, 893A: «Ilept tovta yap 1
“corpora caelestia non sunt causae dotporoyie  koroyiverar. Hpsic 8¢

nostrorum actum’”.

eopev, Ot onueio pev €& avtwv
yivovtar,  Ouppov kot  avouPpiag,
WOEemg te Kal 0€pung, DYpPOTNTOC TE Kol
EnpotToc, Kol AVEU®OV, Kol
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Twv o€
apalewv 0VOAUWS.»

TWV  TOLOVTMV. NUETEPY

Valoracion Analitica

el movimiento de los astros podria repercutir indirecta y

1- Contexto general: sobre el motivo de la voluntad

2- Tema especifico: si mueven la voluntad los cuerpos celestes

3- Objetivo teoldgico: demostrar que los astros no mueven la voluntad

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El Aquinate se basa en una conocida referencia citada en la I Pars
para justificar su tesis. Los cuerpos celestes no influyen directamente sobre la
voluntad humana, pues la voluntad esta en la razon —o mas bien es la misma- y
la razon es potencia del alma no ligada a érgano corporal. Siendo la voluntad
totalmente incorpdrea ningin cuerpo puede influir sobre algo inmaterial. No
obstante, a causa de que el apetito sensitivo mueve de algiin modo al apetito
intelectivo,
accidentalmente en la voluntad, pues de hecho las pasiones del sensitivo mueven
la voluntad.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ------—--

« consilium est appetitus ».
appetitum non pertinet inquirere. Ergo
consilium non est inquisitio.

90- Cuestion 14 De consilio, quod electionem praecedit
Articulus 1: Utrum concilium sit inquisitio

Dicit Damascenus quod
Sed ad

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 945A: «Boviij 0¢ éotv Opeéic
Tk, TEpL TV €Q MUV TPAKTWV
YWOUEV»

91- Cuestion 14 De consilio, quod electionem praecedit
Articulus 1: Utrum concilium sit inquisitio

Ita Damascenus
dicit quod “conmsilium est appetitus
inquisitivus”’, ut consilium aliqguo modo
pertinere ostendat et ad voluntatem,
circa quam et ex ad voluntatem, circa
quam et ex qua fit inquisitio, et ad
rationem inquirentem.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 945A: «Boviij 0¢ éoty Opeéic
SyTyTIKY, TEPL TV EQ ULV TPAKTWV
YWOUEVI»
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92- Cuestion 14 De consilio, quod electionem praecedit
Articulus 1: Utrum consilium sit inquisitio

Solucion ad Secundum: Et secundum De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
hoc Damascenus dicit quod « Deus non PG 94, 945C: «O0 yap Povicberar 0
consiliatur:  ignorantis  enim  est Oséc.  Ayvolac  yap  fott 1O

consiliari »

BovAevecOHawy

Valoracion Analitica

1-
2-
3-
4-

9-

Contexto general: sobre el consejo que precede a la eleccion

Tema especifico: si el consejo es una investigacion

Objetivo teoldgico: demostrar que el consejo implica una investigacion
Autoridad citada: San Gregorio de Nisa. La citacion atribuida a San Gregorio
de Nisa es equivoca. Pertenece a Nemesio de Emesa (ITepi pvoewc avOpamov,
PG 40, 736BC) correcta! Para mayor informacion sobre las citaciones de San
Gregorio de Nisa falsamente citadas por el Aquinate: Dobler, E.,P, MSF.,
Falsche Viiterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder
Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen iiber die Authentizitdt der Zitate
Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin,
Universitétsverlag Freiburg, Schweiz, 2001.

Disposicion de la referencia: , solucion ad
secundum

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: En la Ira objecion Santo Tomads cita al Damasceno de manera
formal y metodoldgica. La citacion del Damasceno indica que la deliberacion es
un apetito deliberativo que se produce sobre las cosas “que dependen de
nosotros”’, porque se delibera si se debe ir en pos de una cosa o no”. De esta
manera el consejo —o deliberacion- es apetito. Sin embargo, en respuesta a la
objecion explica que cuando los actos de dos potencias se ordenan entre si, en
ambos hay algo de la otra potencia y, por ello, a los dos se los puede considerar
de una u otra potencia. Es por ello que el Damasceno utiliza la frase appetito
inquisitivo, a fin de mostrar que la deliberacion pertenece a la voluntad, acerca
de la cual y con cuyo contenido se hace la investigacion. Asi como lo expresa el
Damasceno —y el Aquinate- es una cadena de operaciones interrelacionadas y
sucesivas unas con otras con cardcter volitivo-racional que llevan a la persona
al acto. Asimismo toma la autoridad del Damasceno a fin de refutar la 2da
objecion. Lo que se afirma de Dios hay que comprenderlo sin ninguno de los
defectos que se encuentran en nosotros. Se le atribuye a Dios el consejo
metaforicamente, y en cuanto a la certeza de la sentencia o juicio. Una
investigacion del género es inaplicable a Dios, pues como dice el Damasceno,
Dios no se aconseja, pues aconsejarse es propio del que no sabe.

Utilizacion de la referencia:

positiva directa

10- Observaciones: Retenemos la ultima referencia positiva directa, puesto que ain

no estando en el argumento SC es utilizada directamente por el Damasceno
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como fuente de su refutacion. Atenciéon a la mutacién cromatica en la
categorizacion.

93- Cuestion 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae

sunt ad finem
Articulus 1: Utrum consensus sit actus appetitivae vel apprehensionem virtutis

Sed Contra: Sed contra es quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
Damascenus dicit, in II Lib, quod *“si PG 94, 945B: « Eira datifstau, Kol
aliquis iudicet, et non diligat, non est dyand T0 €K Tic Poviiic KpiOsv, Kai

sententia”’, idest consensus.

Kalgiton yvwun. Eav yap kpivy, xai

un owreldy mpos to Kpibév, tjyovy
apamic1] avTo, 00 AEYETaL YvOuN»

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en
relacion con lo que es para el fin

Tema especifico: si el consentimiento es o no acto de la virtud apetitiva o de la
aprehensiva

Objetivo teologico: demostrar que el consentimiento pertenece a la parte
aprehensiva y a la apetitiva

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomés se apoya en la reflexion del Damasceno para
justificar su tesis. El planteo es claro: Si alguien juzga y no desea —ama- lo
juzgado, entonces no habria en el yvwoun, o segin el Aquinate decision o
consentimiento. Pero el amar, el querer y desear algo es acto apetitivo,
consecuentemente el consentir también es un acto de la virtud apetitiva. El
subsiguiente desarrollo no presenta contrastes con el criterio del Damasceno.
Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

94- Cuestion 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae

sunt ad finem
Articulus 2: Utrum consensus conveniat brutis animalibus

Sed contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
Damascenus dicit quod « post iudicium, PG 94, 945B: « Eita datifstan, wai
homo disponit et amat quod ex consilio dyand T0 €K Tic Poviiic KpiOsv, Kai

iudicatum est, quod vocatur sententia »
idest consensus.

kadgiton yvwun. Bov yop kpiv, xai
un dwredn) mpog TO KPBév, 1yoLV
AYamoT) aUTo, OV AEYETAL YVAUN»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en
relacion con lo que es para el fin

2- Tema especifico: si conviene el consentimiento a los animales brutos

3- Objetivo teologico: demostrar que el consentimiento no opera en los animales
brutos

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se apoya en la referencia del Damasceno para
validar su tesis. El desarrollo es del todo coherente y no presenta contrastes con
la perspectiva del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ------------—-

95- Cuestion 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae

sunt ad finem
Articulus 3 : Utrum consensus sit de fine, vel de his quae sunt ad finem

« Praeterea, appetitus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
eorum quae sunt ad finem, est electio, ut PG 94, 945B: «Eita peta t)v didbOsov,
supra dictum est. Si igitur consensus yiveral mpoaipeois, 1jyovv Emoyiy

esset solum de his quae sunt ad finem,
in nullo ab electione differre videretur.
Quod  patet  esse  falsum  per
Damascenus qui dicit quod « post
dispositionem » quam vocaverat
sententiam, fit « electio ». Non ergo
consensus est solum de his quae sunt ad
finem.

96- Cuestion 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae

sunt ad finem
Articulus 3 : Utrum consensus sit de fine, vel de his quae sunt ad finem

Sed contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
Damascenus  ibidem  dicit  quod PG 94, 945B: « Eira datifcsral, kal
«sententia»,  sive  consensus,  est dyana 0 éx TIic Povitic Kkpilév, Kai

«quando homo disponit et ama quod

e Kalglton yvawun.»
consilio iudicatum esty. Yot

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en
relacion con lo que es para el fin

2- Tema especifico: si el consentimiento trata del fin o de lo que es para el fin

3- Objetivo teologico: demostrar que el consentimiento trata solamente del fin
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9-

Autoridad citada: Damasceno
Disposicion de la referencia: y SC
Contextualizacion: correcta. En contexto
Interpretacion: correcta
Exploracion: Para Santo Tomas el consentimiento trata solamente lo que es
para el fin. Para concluir esto se apoya en el Damasceno, quien aduce que el
consentimiento -yvwun- se produce una vez que el hombre se dispone y desea lo
que ha juzgado el consejo —fovAn. El consejo o deliberacioén, por su parte,
contempla lo que es para el fin, tal como la BovAnoig, ya que la deliberacion
considera si se debe ir en pos de una cosa o no”, y por consiguiente también el
consentimiento tratard del fin y no de los medios para conseguirlo. En la
solucion Santo Tomas indica el proceso a través del cual actia el consentimiento,
como aplicacion del movimiento apetitivo. En la 3ra objecion Santo Tomas cita
a San Juan en un planteo formal que es resuelto en la respectiva respuesta. Para
Santo Tomas el apetito de lo que es para el fin es la eleccion. Si el
consentimiento duplica esta operacion, no se distinguirian los dos procesos. Y
cita al Damasceno que indica que en el proceso del acto después de la sentencia
-yvawun y para el Aquinate consentimiento- sigue la eleccion -émidoyn, con lo
cual la tesis necesariamente se aboliria. En la respuesta aclara que la eleccion
afiade al consentimiento una relacién con respecto a aquello para lo que se ha
elegido previamente algo, y consiguientemente, todavia queda eleccion después
del consentimiento. Sucesivamente explica como se relacionan e interactian los
procesos de consentimiento y eleccion
Utilizacion de la referencia:

positiva directa

10- Observaciones; ---—----=mm==m-

97- Cuestion 16 De usu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae sunt ad

finem
Articulus 1 : Utrum uti sit actus voluntatis

Praeterea, Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
dicit quod « homo impetum facit ad PG 94, 945B: «Eita opuc mpog tijv
operationem, et dicitur impetus : deinde apdév, Kai iéyetmi  Opui.Eita

utitur,
pertinet ad potentiam executivam. Actus
autem voluntatis non sequitur actum

et dicitur usus ». Sed operatio . . - .
Kkéypytal, kal Aéperar xpnoig. Elta

TOVETOL TNG OPEEEMG LETX TNV XPTICIV»

executivae potentiam, sed executio est
ultimum. Ergo usus non est actus
voluntatis.

Valoracion Analitica

1-

2-
3-
4-

Contexto general: sobre el uso, que es acto de la voluntad en relacion con lo
que es el fin

Tema especifico: si usar es acto de la voluntad

Objetivo teoldgico: demostrar que usar es un acto volitivo

Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Trinitate, Liber X, PL 40, 20)
correcta!

124



9.

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta en el contexto que la utiliza Santo Tomds
Exploracion: Santo Tomds continua con las citaciones del Damasceno que se
refieren al acto humano. En esta cadena de operaciones que llegan al acto
humano, el Damasceno nombra el impetu y el uso, luego el apetito que cesa.
Para Santo Tomas el uso, tal como lo describe San Juan, perteneceria a las
potencias ejecutivas, mientras que para €l pertenece primariamente a la voluntad.
Esto lo explica en la solucion de las respuestas, donde recuerda que es la
voluntad la que mueve todas las potencias del alma a sus actos.
Consecuentemente la referencia del Damasceno no se encontraria refutada de
plano, ya que la voluntad también mueve las potencias ejecutivas.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Aunque a primera vista la referencia podria considerarse

negativa, la retenemos positiva en virtud de la explicacion de Santo Tomas en la
solucion del articulo.

98- Cuestion 16 De usu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae sunt ad

finem
Articulus 4: Utrum usus praecedat electionem

Sed contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
Damascenus dicit quod “voluntas post PG 94, 945B: « Elto peta v didbsouy,
electionem impetum  facit  ad yivetar mpoaipeots, Tjyouv  EmAoyT.

operationem, et postea utitur”.

[poaipeoic yap €oti, 30 TPOKEWEVOV,
10 pev atpetobat, kal ékAéyesbot ToUTO

TpO ToL Etépov. Eita dpua mpog tnv
apaéwv, «ai Aéyetor  opun. Eira
Kéxpnron, kai Aéyetou xpnois. Eita
TOVETOL TNG OPEEEMG LETKX TNV XPTICV»

Valoracion Analitica

1-

10-

Contexto general: sobre el uso, que es acto de la voluntad en relacion con lo
que es el fin

Tema especifico: si el uso precede la eleccion

Objetivo teoldgico: demostrar que el uso no precede la eleccion

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas utiliza la referencia del Damasceno para demostrar
su tesis. El subsiguiente desarrollo de la justificacion no muestra aparentes
contradicciones con la doctrina del Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

Observaciones: -------------
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99- Cuestion 17 De actibus imperatis a voluntate
Articulus 2: Utrum imperaret pertineat ad animalia bruta

Praeterea per imperio De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
facit impetum ad opus. Sed “impetus in PG 94, 945BC: «Enmi uév oOv twv
opus invenitur in brutis animalibus”, ut didyov, Opecic piverai Tves, Kai

Damascenus dicit. Ergo in brutis
animalibus invenitur imperium.

ev0éwg oputj mpog Ty apdév. Aloyog
yap €otv 1 Opedlg TV AAOY®V, Kol
Ayovtol Umd TNG QLOIKTG OpEEemc. A0
oLdé BéAnoig Ayeton 1) TV AAdY®V
Ope&ig, oVdE BodANCIEH

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad

Tema especifico: si pertenece a los animales brutos imperar

Objetivo teoldgico: demostrar que imperar no es propio de los animales brutos
Autoridad citada: propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomds coloca en la 3ra objecion una citacion del
Damasceno que explica el obrar de los animales brutos. Segtin el Damasceno el
animal siente apetito e inmediatamente se lanza a la ejecucion del acto. Es
irracional este apetito y se rige de acuerdo al apetito natural. En la solucion
Santo Tomas explica que el impulso a obrar se da diferentemente en el hombre y
en el animal. El impulso en el hombre se realiza mediante la ordenacion a la
razon, por ello el impulso tiene razoén de imperio. En los animales se realiza
mediante el impulso de la naturaleza, tal como lo especifica el Damasceno.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

Sed

100-Cuestion 17 De actibus imperatis a voluntate
Articulus 3: Utrum usus praecedat imperium

contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,

Damascenus dicit, quod impetus ad PG 94, 945B: « Eita petax v 8oy,

operationem  praecedit usum. Sed
impetus ad operationem fit per
imperium. Ergo imperium praecedit

usum.

yivetow mpoaipects, T1yovv  Emhoym.
Ilpoaipeois yap Eoti, 00 TPOKELUEVMIY,
70 uév aipeicOor, kol ExiéyecOar
ToUt0 7mPO TOL Etépov. Eira opuc
mpog Ty mpdéy, Kai Afyetar Opui].
Eira kéxpnyrou, kai Aéperar ypiioig.
Eiro maveroun i) Opélems perd Ty
xp1ov.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad
2- Tema especifico: si el uso precede o no al imperio
3- Objetivo teologico: demostrar que el imperio precede al uso

4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la descripcion del Damasceno sobre la
actividad humana para justificar la tesis. El desarrollo subsiguiente es coherente

con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones; ----—----——---

101- Cuestion 17 De actibus imperatis a voluntate

Articulus 6: Utrum actus rationis imperatur

Sed contra: Sed contra, id quod libero
arbitrio agimus, nostro imperio agi
potest. Sed actus rationis exercentur per
liberum  arbitrium: dicit  enim
Damascenus quod « libero arbitrio
homo exquirit, et scrutatur, et iudicat, et
disponit ». Ergo actus rationis possunt
esse imperati.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 945C: «Avwelovoiovg oDV
Opéyetau kal avtelovoiwg Podletal, Kol
avtelovoing {ntel, kol okémreTal, Kol
avteCovoime Poviederal, Kal
avteCovoing Kpivel, kal avtelovoing
dwatifeTou, Kal avteCovoime
Tpooupeltal, kol avTeCovaing Opu, Kol
avTeCovaing TPATTEL EML TWV KATA YOOIV
OvTwv. »

1- Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad
2- Tema especifico: si se impera el acto de la razon
3- Objetivo teologico: demostrar que los actos de razéon son imperados

4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads estriba su tesis en la referencia del Damasceno. De
esta manera, concluye que lo que se hace con libre albedrio puede hacerse con
nuestro imperio. Por otra parte, los actos de la razon se ejercen mediante el libre
albedrio, en consecuencia, los actos de la razon pueden ser imperados. El
subsiguiente desarrollo no presenta aparentes contradicciones con la teoria del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ---—--—-=mmmmm-
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102- Cuestion 22 De subiecto passionum animae

Articulus 3: Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo quam in intellectivo, qui dicitur voluntas

Sed contra: Sed contra est quod dicit
Damascenus, in II Libro, describens
animales passiones. Passio es motus
appetitivae  virtutis  sensibilis  in
imaginatione boni vel mali. Et aliter:
est motus irrationalis animae per
suspicionem boni vel mali.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 940D, 941A: «lIlafoc éEoti
Kivnois TNG  OPEKTIKNS  OVVAUEMS
aicOnryj, &Emi pavracia ayabov 1
Kaxov. Kai &ilwg. Ilabog Eoti Kivyois
aioyog tN¢ woxns oUVTOINYIY Kaiov
1] Kakov.

103- Cuestion 22 De subiecto passionum animae

Articulus 3: Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo quam in intellectivo, qui dicitur voluntas

Respondeo: «(...) unde patet quod ratio
passionis magis proprie invenitur in
actu appetitus sensitivi quam intelectivi;
ut etiam patet per definitiones
Damasceni inductas.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 940D, 941A: «lldboc éom
KIVIOIS TG OPEKTIKG dvVauUE®S alotnty,
éni povracio. dyabov 1] koxov. Kal
drhwe. IléOog éoti kivnoig dloyog t1g
Wwoxnes o1 " OIoAnyy kadov 1j KokoD. »

1- Contexto general: del sujeto de las pasiones del alma
2- Tema especifico: si la pasion reside mas bien en el apetito sensitivo que en el

intelectivo, llamado tambien voluntad

3- Objetivo teologico: demostrar que la pasion residen en el apetito apetitivo

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC y Respondeo
6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomaés se apoya en la ensefianza del Damasceno para
presentar y justificar su tesis. El desarrollo subsiguiente es coherente y se
presenta en armonia con la tesis del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

positiva directa

10- Observaciones: Retenemos la citacion del Respondeo positiva directa pues es la

misma del SC. Atencion a la inversion cromética de la categorizacion.
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104- Cuestion 24 De bono et malo in anima passionibus

Articulus 2: Utrum omnis passio animae sit mala moraliter

2da Objecion: Praeterea, Damascenus
dicit quod ‘“‘operatio quidem qui
secundum naturam motus est, passio
vero qui praeter naturam.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 941AB: «Kal ko’ étepov 6¢
poémov 1) €vépyewr mABoG Ayetou.
Evépyeia uév yap Eotl Kotk @voly
kivyolg, ndbos o€, mapa pvo. Kotd
TOUTOV HEV oLV TOV Adyov 1) €vépyela
nd0og Aéyetar, Otav pn Katx QOO
KT, elte €€ avTov, elte €& Etépov.»

105- Cuestion 24 De bono et malo in animar passionibus

Articulus 2: Utrum omnis passio animae sit mala moraliter

2da Objecion: Sed quod est praeter
naturam in motibus animae, habet
rationem peccati et mali moralis: unde
se alibi dicit quod diabolus “versus est
ex eo quod est secundum naturam, in id
quod est praeter naturam”. Ergo
huiusmodi  passiones  sunt malae
moraliter.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876 A: «(...) Avreéoveiw
POAIPEGEL ETPATTY EK TOV KATX QUGLY
&g 10 mapa pvoty (...)»

Nota : en las ediciones consultadas figura la citacion de 8764, sin embargo, creemos
que se deben inserir las encontradas en 9764 y 1196C, en cuanto siempre son citadas
en conjunto y dan un sentido mds claro a la vision de Santo Tomds.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: «Mévovtes oDv év t@
kot @vorv &v T  dper)  Eouev,
ExrAivovies 0 €k TOU Katd QUOLY,
1jyovy &k TN Apetng, l¢ 10 mapa pbo1y
Epyouela kal év 1) kaxia yivoueo. »

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: «Douev ovv, Otl 10
Kakov ovdev Etepdv €oTv €l pr) TOL
Ayabov oTEPNCIS Kol EK TOD KaTh
QUG €IS TO Tapa QUGIY mOAPATPOTTN*
000EY Yap KAKOV KOTX QUGIV.»

1- Contexto general: sobre el bien y el mal en las pasiones del alma

2- Tema especifico: si es mala moralmente toda pasion del alma

3- Objetivo teologico: demostrar que no es mala moralmente toda pasion del alma
4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Civitate Dei, Liber X1V, PL 41,

413) correcta!

5- Disposicion de la referencia: 2° objecion
6- Contextualizacion: 1* referencia correcta. En contexto. 2* referencia ambigua.

7- Interpretacion: correcto

8- Exploracion: Santo Tomds toma dos referencias del Damasceno y las coloca en
la 2% objecion, en contraste con la tesis a demostrar. En la soluciéon a la misma
pareciera refutarla, aunque de manera difusa. Debemos aclarar que si bien el
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9-

Damasceno define la pasion de este modo, también la define de otros modos, a
saber: para el Damasceno una pasion es el movimiento sensible de la potencia
apetitiva a causa de la imagen o fantasia de un bien o de un mal (PG 94, 940D)
y también de otro modo: pasion es un movimiento irracional del alma a causa
de una sospecha de bien o mal (PG 94, 941A) Genéricamente, para el
Damasceno la pasion es un movimiento en uno a partir de otro (PG 94, 941A).
Todas estas acepciones no describen la pasion como moralmente mala, sino
como movimientos de las potencias apetitivas del alma. Consecuentemente,
estas definiciones del Damasceno, que el Aquinate conoce y ya ha utilizado
(Cuestion 22), a prima facie, no contrastan con la tesis del mismo. La segunda
referencia es tomada de la reflexion que el Damasceno realiza sobre el demonio.
Utilizacion de la referencia: negativa real con reservas

10- Observaciones: --------m-m-m-

106- Cuestion 26 De passionibus animae in speciali. Et primo, de amore
Articulus 2 : Utrum amor sit passi

: Praeterea, Damascenus
dicit, in II Libro, quod passio est
« motus quidam ». Amor autem non
importat motum appetitus, qui est
desiderium ; sed principium huiusmodi

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 940D, 941A: «lIlafoc éEocti
Kivnois  TNG  OPEKTIKNS  OVVAUEMS
aicOnryj, eni @ovtacio &yabov ™

motus. Ergo amor non est passio.

kakov. Kat aiiwg. T1abog €oti kivnoig
A&hoyog TG Yuyng O DTOANYIYV KAAOD
1] KOKOU.

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre las pasiones del alma en especial, y primeramente el

Exploracion: Santo Tomads cita una de las definiciones del Damasceno de la
pasion. Desde este punto de vista la pasion es un movimiento de la potencia
apetitiva del alma. Pero Santo Tomadas aclara que el amor no implica el
movimiento del apetito —el deseo- sino el principio del movimiento. No obstante,
el amor, aunque no implica el movimiento del apetito tendiendo al objeto
apetecible, si denota el movimiento del apetito mediante el cual es inmutado por
el objeto apetecible, a fin de que éste le produzca placer. Esto implicaria el

1-

amor
2- Tema especifico: si el amor es una pasion
3- Objetivo teoldgico: demostrar que el amor es una pasion
4- Autoridad citada: Aristoteles
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto.
7- Interpretacion: correcta
8-

principio del movimiento.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------——--—
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107- Cuestion 30 De Concupiscentia
Articulus 1: Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo

Sed contra: Sed contra est quod
Damascenus dicit, quod « irrationale
obediens et persuasibile rationi,
dividitur in concupiscentiam et iram.
Haec autem est irrationalis pars animae,
passiva et appetitiva »

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 928C: « Tavta yap, ov Aoyw
KoPepvaovtol, oAld ) @voel. To J&
émmeifes  Aoyw,
owaipeitar eig Oouov kal EmbOvuiav.
KaAettor 8¢ Kowwg T0 AAOYOV HEPOG
NG YLYNG, TAONTIKOV KOl OPEKTIKOV.»

KATHKOOV Kol

1- Contexto general: sobre la concupiscencia
2- Tema especifico: si reside la concupiscencia solamente en el apetito sensitivo
3- Objetivo teologico: demostrar que la concupiscencia reside solamente en el

apetito sensitivo
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar
su tesis. El subsiguiente desarrollo no se contrapone con las posiciones del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones; ----—----——---

108-Cuestion 30 De Concupiscentia
Articulus 2: Utrum concupiscentia sit passio specialis

Praeterea,  cuilibet
passioni  concupiscibilis  opponitur
aliqua passio specialis in concupiscibili,
ut supra dictum est. Sed
concupiscentiae non opponitur aliqua
passio specialis in concupiscibili. Dicit
enim Damascenus quod « expectatum
bonum  concupiscentiam  constituit,
praesens vero laetitiam :  similiter
expectatum malum timorem, praesens
vero tristitiam » : ex quo videtur quod,
sicut tristitia contrariatur laetitiae, ita
timor  contrariatur — concupiscentiae.
Timor autem non est in concupiscibili
sed in  irascibili. =~ Non  ergo
concupiscentia est specialis passio in
concupiscibili.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: «llpocookducvov uév
ovv  ayabov, Embvuiov ocovvicTQ.
Hoapov o€, nooviy. Ouoiwg o€ mdiv
POCOOKOUEVOY KaKkov, pofov. Tlapov
08, Avmnv. Ael 6¢ eldévar, OTL Ayabdv
évtovBo elmovieg, 1) T0 Ovieg ayadov,
1 10 dokovv AyaBov eimopev. Opoimg
d¢ Kol KaKOV.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la concupiscencia
2- Tema especifico: si la concupiscencia es o no una pasion especial
3- Objetivo teologico: demostrar que la concupiscencia es una virtud especial

4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: ambigua

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza una referencia del Damasceno para formar la
3* objecion. De esta manera considera, de acuerdo a la citacion, que la pasion
que se opone a la concupiscencia seria el temor, siendo que la concupiscencia
proviene del bien esperado y el temor del mal esperado. Sin embargo, el temor
no reside en el concupiscible sin6 en el irascible. En la solucion argumenta que
la pasion que se opone a la concupiscencia no tiene nombre especifico, y es
respecto del mal como la concupiscencia es respecto del bien. No obstante,
muchas veces se pone en su lugar el temor, que se refiere al mal arduo. Se
observa que la explicacion de alguna manera justifica la sentencia del

Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------———-—--

109- Cuestion 31 De delectatione secundum se
Articulus 1: utrum delectatio sit passio

Ad  primum  sic
proceditur. Videtur quod delectatio non
sit passio. Damascenus enim, in 11 libro,
distinguit operationem a passione,
dicens quod operatio est motus qui est
secundum naturam, passio vero est
motus contra naturam. Sed delectatio
est operatio, ut philosophus dicit, in VII
et X Ethic. Ergo delectatio non est
passio.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22,
PG 94, 941B: «Kal xab' Etepov 6¢
pomov 1) &vépyeion mabog Aéyetar
Evépyela uév ydp Eoti KAt @UGLY
Kivyoig, mdbog d¢€, mapa pvoIv.»

1- Contexto general: sobre la delectacion en si misma

2- Tema especifico: si la delectacion es una pasion

3- Objetivo teologico: demostrar que la delectacion es una pasion

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Civitate Dei, Liber IX et Liber
X1V, PL 41, 260, 411 respectivamente) correctas!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la distincion del Damaceno para construir la
3* objecion. La distincion realizada es entre operacion y pasion. De acuerdo al
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silogismo, y basado en Aristoteles, la delectacion seria una operacion, tesis que
contrariaria lo que se quiere demostrar. El peso del silogismo, en cambio, recae
sobre la definicion aristotélica. En la solucion el Aquinate se refiere a las
perfecciones de la pasion. En efecto, cuando una cosa se constituye en su propia
perfeccion connatural no impedida — que es la perfeccion secundaria- le sigue
la delectacion — que es la perfeccion primera de la cosa. De esta manera se dice
de la delectacion es una operacion, como predicacion causal. Se observa que la
referencia del Damasceno es secundaria en este silogismo pues la reelevancia la
tiene la maxima del Estagirita. En ningin modo la tesis del Damasceno es
refutada, sind mas bien operada para establecer la objeciony la pertinente

solucion.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Retenemos la referencia positiva indirecta ya que en ningln
momento es refutada y el subsiguiente desarrollo no contrasta directamente con

su contenido.

110- Cuestion 31 De delectatione secundum se
Articulus 3: Utrum delectatio differat a gaudio

Respondeo dicendum quod
gaudium, ut Avicenna dicit in libro suo
de anima, est quaedam species
delectationis. Est enim considerandum
quod, sicut sunt quaedam
concupiscentiae naturales, quaedam
autem non naturales, sed consequuntur
rationem, ut supra dictum est; ita etiam
delectationum quaedam sunt naturales,
et quaedam non naturales, quae sunt
cum ratione. Vel, sicut Damascenus et
Gregorius Nyssenus dicunt, quaedam
sunt corporales, quaedam animales,
quod in idem redit.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: Twv ndovwv ai uév cioi
woyikai, ai 0¢ copatikal. Kol yoywkol
név, doar podvng eiot g Yoyng avTng
Ka®’ adtnV g at Tept T podnpato kol
myv Oewpiov. Zopotikal 8¢ ol peTa
Kowoviag TG Yyuyng Kol ToL GOUATOG
ywoueval Kol Olx TOUTO OCOUOTIKOL
KOAOOUEVOL G Ol TEPL TPOPAS Kok
oLVVOLGING Kol TX TowwTa. MOvov d&
TOU GMOUOTOG OVK v eUPOL TIG 1)100VAG.

1- Contexto general: sobre la delectacion en si misma
2- Tema especifico: si difiere la delectacion del gozo
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la delectacién no es lo mismo que el gozo

4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomés se vale de la referencia del Damasceno para
justificar su tesis. En efecto, el Damasceno distingue delectaciones corporales y
animales. E/ hombre, pues, no se deleita solamente en lo que desea natural y
corporalmente, sino en lo que desea segun la razon. Esta ultima delectacion es
considerada gozo, pues sigue a la razon y es propia de los hombres. El
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subsiguiente desarrollo no se contrapone con la doctrina del Damasceno. No se

observan contrastes de contenido.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—————--—-

111- Cuestion 32 De causa delectationis
Articulus 3 : Utrum spes et memoria sint causae delectationes

Delectatio enim est de
bono praesenti, ut Damascenus dicit.
Sed memoria et spes sunt de absenti, est
enim memoria praeteritorum, spes vero
futurorum. Ergo memoria et spes non
sunt causa delectationis.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: «Act 8¢ ywookew, OTL
TV TPAYUATOV TX PEV €0TV Ayadd, T
d¢ @avia. Ilpocdokduevov uév ovv
ayalov Embouiav covieTe, mapov O
nooviy
TPOGOOKMUEVOV KAKOV OOV, TopOv
de Aommv.»

opoimg d¢ oMY

1- Contexto general: sobre la causa de la delectacion
2- Tema especifico: si son la esperanza y la memoria causa de la delectacion
3- Objetivo teologico: demostrar que la esperanza y la memoria causa de la

delectacion

4- Autoridad citada: S.E. (Rom. 12: 12; Sal 16:4) propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcto. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas cita al Damasceno a fin de formar la 3* objecion. La
citacion se refiere a la naturaleza de la concupiscencia, de la delectacion, del
temor y de la tristeza: la concupiscencia se origina de un bien esperado, la
delectacion de un bien presente, el temor de un mal esperado, la tristeza de un
bien presente. Pero la memoria y la esperanza en realidad se originan de un bien
ausente, pues uno esta en el pasado y el otro en el futuro. Consecuentemente la
tesis se derrumbaria. En la solucion, no obstante, aclara que los bienes tanto de
la esperanza como de la memoria estan bajo cierto aspecto presentes, por la sola
aprehension o por la aprehension y el poder en la valoracion de conseguirlos.
Asimismo ha reafirmado esta tesis en el Respondeo.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---------------
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112- Cuestion 32 De causa delectationis
Articulus 8: Utrum admiratio sit causa delectationis

Ira Objecion: Videtur quod admiratio
non sit causa delectationis. Admirari
enim est ignorantis naturae, ut
Damascenus dicit. Sed ignorantia non
est delectabilis, sed magis scientia.
Ergo  admiratio non est causa
delectationis.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929: no se lo encuentra en 929
Se ha chequeado también en otras
versiones y no figura la citacion.

1- Contexto general: sobre la causa de la delectacion
2- Tema especifico: si la admiracion es causa de la delectacion
3- Objetivo teologico: demostrar que la admiracion es causa de la delectacion

4- Autoridad citada: Aristoteles

5- Disposicion de la referencia: 1* objecion

6- Contextualizacion: -------
7- Interpretacion: ------------

8- Exploracion: La referencia no se encuentra

9- Utilizacion de la referencia: --—----—--

10- Observaciones: ------——-

113- Cuestion 35 De dolore, seu tristitia, secundum se

Articulus 8: Utrum sint tantum quatuor species tristitiae

Preambulo: Videtur quod Damascenus
inconvenienter quatuor tristitiae species
assignet, quae sunt acedia, achthos (vel
anxietas secundum Gregorium
Nyssenum), misericordia et invidia.
Tristitia enim delectationi opponitur.
Sed delectationis non  assignantur
aliquae species. Ergo nec tristitiae
species debent assignari.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: «Tnc 0¢é Avmyg eion
téooapa: &yos, aybog, plovog, €icog.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
éumotlovoa, aybog de Aomn Popvvovasa,
@Bovog o0& AT €ml alhotpiolg dyabolg,
Eleog 6& Ao €Ml AAMLOTPIOIG KOKOLG.»

114-Cuestion 35 De dolore, seu tristitia, secundum se

Articulus 8: Utrum sint tantum quatuor species tristitiae

Sed Contra: Sed contra est auctoritas
utriusque, scilicet Gregorii Nysseni et
Damasceni.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: «Tng 8¢ AOmng &ldn
téooapa axoc, ayboc, eBOvog, Eleoc.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
éumolovoa, aybog de Avmn Popvvovasa,
@BOvog o0& AT €ml alhotpiolg dyabolg,
Eleog 6& Ao Eml AMLOTPIOIG KOKOLG.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la tristeza en si misma

2- Tema especifico: si son solo cuatro las especies de tristeza

3- Objetivo teoldgico: demostrar que son cuatro las especies de tristeza

4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citacion atribuida a
San Geregorio de Nisa es equivoca. Se refiere a Nemesio de Emesa (ITepi
pvoews dvlpwrov, PG 40, 688A). correcta! Para mayor informacion sobre el
Tema consultar: Dobler, E., P, MSF., Falsche Viiterzitate bei Thomas von Aquin,
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa?
Untersuchungen iiber die Authentizitit der Zitate Gregors von Nyssa in den
gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universititsverlag Freiburg, Schweiz,
2001.

5- Disposicion de la referencia: Preambulo del articulo y SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta. adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas toma la autoridad del Damasceno a fin de consolidar
su tesis que demostrara en el Respondeo sin que se observen contradicciones de
contenido con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

positiva directa
10- Observaciones: ----------------
115- Cuestion 36 De causis tristitiae seu doloris
Articulus 1: Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum coniunctum
Sed contra: Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,

Damascenus dicit, in II libro, quod
expectatum malum timorem constituit,

PG 94, 929B: «Act 6¢ ywmokew, OTL

praesens vero tristitiam.

TV TPAYUATOV TX PEV €0TV Ayadd, T
d¢ @avia. I[Ipocdokmdupevov pev ovv
ayofov Embupiov cuviota, TOPOV O
ndoviv: o0& TTAALy
POCOOKADUEVOV KAKOV QOfiov, mapov
0& Abmnv.»

ouoiwg

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre las causas de la tristeza

2- Tema especifico: si es la causa de la tristeza es el bien perdido o el mal presente

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la causa de la tristeza es el bien presente

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: adecuada. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para
autentificar la tesis a demostrar. En el subsiguiente desarrollo no se observan
antinomias con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
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10- Observaciones: ------—-=m-=mm-

116- Cuestion 36 De causis tristiae seu doloris
Articulus 2: Utrum concupiscentia sit causa doloris

Praeterea,  dolor,
secundum  Damascenum, est de
praesenti, concupiscentia autem est de
futuro. Ergo concupiscentia non est
causa doloris.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: «Act 6¢ ywmokew, OTL
TV TPAYUATOV TX PEV €0TV Ayadd, T
d¢ @avia. Ilpocdokduevov uév ovv
ayalov Embouioy covieTa, TOPOV O
ndovnv: opoimg d¢ oMY
TPOGOOKMUEVOV KOKOV (@OBov, mapov
0& Abmnv.»

1- Contexto general: sobre las causas de la tristeza

2- Tema especifico: si la concupiscencia es causa de la tristeza

3- Objetivo teologico: demostrar que la concupiscencia es causa de la tristeza

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (Enchiridion ad Laurentium sive de
Fide, Spe et Charitate, Liber Unus, PL 40, 244) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracién: Santo Tomas utiliza una referencia del Damasceno en la 2*
objecion. De acuerdo al silogismo, el dolor se basa en algo presente, que es la
posicion del Damasceno. Pero la concupiscencia es sobre un bien que se espera,
es decir futuro. Consiguientemente la tesis se refuta. No obstante, en la solucion,
Santo Tomas explica que aquello que se desea, aunque en realidad es futuro, esta
presente de alguna manera por medio de la esperanza. O de otra manera: aunque
el bien deseado sea futuro, el obstaculo es presente, que es la causa del dolor. De
ahi, como se relacionan concupiscencia y dolor, en cuanto al bien futuro y
presente que causan tanto la concupiscencia o el dolor.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—--

117- Cuestion 37 De effectibus doloris vel tristitiae

Articulus 2: Utrum aggravatio animi sit effectus tristitae vel doloris

Sed Contra: Sed contra est quod
Gregorius Nyseenus et Damascenus
ponunt «tristitiam aggravantem.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: «Trg 6¢ Admng &ldn
téooapa axoc, ayboc, eBOvog, Eleoc.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
eumolovoa, dybfog o€ Avmn fapivovoa,
@Bovog o0& AT €nl alhotpiolg dyabolg,
Eleog 6& Ao €Ml AAMLOTPIOIG KOKOLG.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los efectos de la tristeza
2- Tema especifico: si la pesadumbre de animo es efecto de la tristeza
3- Objetivo teologico: demostrar que la pesadumbre de animo es efecto de la

tristeza
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion:

8- Exploracion: Para el Aquinate la pesadumbre se relaciona con la tristeza en
cuanto es un resultado de ésta. Para afirmar esto se afirma en la sentencia del
Damasceno. El subsiguiente desarrollo aparentemente no presenta oposiciones

con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ---—--—-=m-=mm-

118-Cuestion 40 De passionibus irascibilis. Et primo, de spe et desperatione

Articulus 3 : Utrum spes sit in brutis animalibus

Videtur quod in brutis
animalibus non sit spes. Spes enim est
de futuro bono, ut Damascenus dicit.
Sed cognoscere futurum non pertinet ad
animalia bruta, quae habent solum
cognitionem sensitivam, quae non est
futurorum. Ergo spes non est in brutis
animalibus.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: « Ilpocdoxkauevov uév
ovv ayalov émbouiav cvvieTe, TOPOV
0¢  1Mdovv:  Opoig 8¢  mAlw
TPOGOOKMUEVOV KAKOV POPovV, TopOv
de Aommv.»

1- Contexto general: sobre las pasiones del irascible. Y primeramente, de la

esperanza y la desesperacion

2- Tema especifico: si la esperanza se da en los animales brutos
3- Objetivo teologico: demostrar que la esperanza corresponde a los animales

brutos
4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: . En contexto

7- Interpretacion: adecuada en cuanto al silogismo de la objecion, ambigua en

cuanto a la solucién de la misma.

8- Exploracion: Para Santo Tomads la esperanza se da en los animales brutos,
puesto que la esperanza es pasion del irascible y los animales tienen irascible. En
la 1* objecioncita al Damasceno en la ya conocida referencia que especifica que
la concupiscencia se refiere a un bien esperado. Santo Tomés toma la palabra

émbopio — concupiscencia- y la traduce como esperanza. Es de destacar que la

cita del Damasceno habla rigurosamente de émBvpio en cuanto concupiscencia,
apetito, deseo, que de acuerdo al Aquinate se diferencia rigurosamente de la
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esperanza (q.40. al. Sc). De todas maneras, y ain con esta salvedad, el
silogismo es claro: los animales brutos no conocen el futuro, pues tienen
conocimiento sensitivo. Consecuentemente la tesis a probar se derrumba. En la
solucién argumenta que aunque los animales no conozcan el futuro se mueven
por instinto natural hacia algo futuro como si lo previesen, pues el instinto les ha

sido dado por el entendimiento divino que prevé todas las cosas.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Obsérvese también que la esperanza es tratada aqui como una
pasion del irascible y no como virtud, lo cual seria imposible.

119- Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 1: Utrum timor sit passio animae

Ira Objecion: Dicit enim Damascenus,
in libro III, quod timor est virtus
secundum systolen idest contractionem,
essentiae desiderativa. Sed nulla virtus
est passio, ut probatur in Il Ethic. Ergo
timor non est passio.

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C: «Kara ¢iov dciiia
£oTl OVvauIS KATQ GVGTOM]Y TOU
0vTog avOeKTIKI.

120- Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 1: Utrum timor sit passio animae

Praeterea, omnis passio
est effectus ex praesentia agentis
proveniens. Sed timor non est de aliquo
praesenti, sed de futuro, ut Damascenus
dicit in II libro. Ergo timor non est
passio.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929B: «Ilpocdokduevov pev
ovv Ayabov émbopiov cuvioTa, TaPOV
0¢  1Mdovv:  Opoig 8¢  mAlw
TPOCOOKADUEVOV KAKOV @Ofiov, TOPOV
de Aommv.»

121-Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 1: Utrum timor sit passio animae

Respondeo: (...) ‘“Pertinet autem ad
appetitum sensitivum, fit enim cum
quadam transmutatione, scilicet cum
contractione, ut Damascenus dicit.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C: «Kara ¢iov dciiia
EoTl OVvauIis KATQ GVGTOM]Y TOU
0vTog avOeKTIKI.

1- Contexto general: sobre el temor en si mismo

2- Tema especifico: si el temor es una pasion del alma

3- Objetivo teologico: demostrar que el temor es una pasion del alma

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Civitate Dei, Liber XIV, PL 41,

408) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

Respondeo

6- Contextualizacion: 1-en contexto 2-en contexto 3- en contexto
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7- Interpretacion: 1- antinomica 2- adecuada 3- adecuada
8- Exploracion:

= En la 1* objecion Santo Tomads cita al Damasceno que define al temor
como una virtud segun la sistole. Es de aclarar que el original heleno no
habla de virtud, sino de potencia - dUvauc. En la solucion el Aquinate
refuta la referencia del Damaceno con la autoridad de Aristoteles.
Aunque consideramos que existe una inadecuada interpretacion de tipo
glosologico, debemos retener la referencia negativa, en cuanto es
rechazada de plano por Santo Tomas.

= En la 2% objecion el Aquinate cita nuevamente la referencia del
Damasceno en la cual describe la concupiscencia, el placer, el temor, y la
tristeza de acuerdo a sus moviles en el tiempo. Concluye que el temor
tiene como origen un mal futuro, no presente, consecuentemente la tesis
del preambulo se refuta. En la solucidn, sin embargo, aclara que si bien
el mal es futuro en realidad, y he aqui que absorbe y justifica la
referencia del Damasceno, éste esta presente en la aprehension del alma,
pues la pasion animica proviene de la presencia psiquica del agente, en
este caso futuro.

* En el Respondeo el Aquinate utiliza la autoridad del Damasceno a fin de
especificar que el temor, refiriéndose al mal, pertenece a la potencia
apetitiva —que de suyo se dedica al bien y al mal- y tambien corresponde
al apetito sensitivo, pues se realiza acompafiado de cierta mutacion
corporal, es decir con contraccion o sistole. Con respecto a esta
interpretacion debemos hacer las siguientes observaciones: la frase en
griego reza: «Kata poorv detdio Eotl dOVOUIS KOTX GVOTOATV TOD OVIOG
dvlextikny». La traduccion en latin reza: “timor naturalis est vis sibi esse
vindicandi cum contractione.” (PG 94, 1087C) La traduccién del original
griego seria: “temor natural es la fuerza defensiva en el momento en que
teme la existencia”. El término xoata ovotolnv hace referencia a la
posiciéon defensiva de esta fuerza natural, no necesariamente al
movimiento del cuerpo. Santo Tomas toma la traduccién “‘cum
contractione” que pareciera la refiriese al movimiento del cuerpo y de
sus organos, como podria ser la sistole del corazén. Amén de la
observacion, que creemos tiene solamente caracter glosologico,
retenemos la referencia positiva.

9- Utilizacion de la referencia: negativa real

positiva indirecta
10- Observaciones: ---------------—-
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122-Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio

“Praeterea, si timor
esset passio specialis, praecipue in
irascibili esset. Est autem timor etiam in
concupiscibili. Dicit enim philosophus,
in Il Rhetoric., quod timor est tristitia
quaedam, et Damascenus dicit quod
timor est virtus desiderativa, tristitia
autem et  desiderium  sunt in
concupiscibili, ut supra dictum est. Non
est ergo passio specialis, cum pertineat
ad diversas potentias.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C: «Kara ¢iov dcliio
EoTl OVvauIis KATQ GVGTOM]Y TOU
ovrog avleKTiKi.»

123-Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio

Sed Contra: “Sed contra est quod
condividitur aliis passionibus animae;
ut patet per Damascenum, in I libro.”

Nota: consideramos que el presente
“Sed Contra” no se refiere a una cita
especifica del Damasceno, sino a toda
la explicacion que hace el mismo sobre
las pasiones del alma (929 A-B) y la
inclusion de un capitulo aparte (Cap.
15, 932 C) sobre el temor, no incluido
en la explicacion sobre las pasiones del
alma en (929 A-B)

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
PG 94, 929 A-B: “Xpn 6¢ €idévar, OtL
TV Katd 10 {WOoV SUVAUE®V Ol PEV ELGL
yoykai, ot 8¢ euokai, ot 8¢ {oTikai.
Kai yoywkai pév al kotd mpoaipeoty,
Nyovv 1 ka®’ Opunv kivnolg koi M
aicnoig. Trg 8¢ kab’ Opunv KNoEMG
€0TL T0 T€ KOTA TOTOV peTaPatikov Kol
KnTikév OAov TOU OOUOTOG Ko
POVNTIKOV KOl AVATVELSTIKOV" €V ULV
Y6p €Tt 16 Moo Kol TO Un momncat
tovta.  Ovowkai 8¢ kol (otkai ol
anpoaipetol. Kol ¢uowai pév 1
Openticn kol oVENTIKY Kol GTEPUATIKN,
Cotikn 8¢ 1) cpuylkn® adtol yap Koi
feloviov Nuav kol p Beldviov
évepyovot. Ael 8¢ yivdokewy, OTL TV
TPAYUATOV TX PEV €0TV Aayodd, T &
eoavra. TIpocdokdpevov pev  ovv
ayofov Embupiov cuviota, TOPOV O
nooviv: opoimg d¢ oMY
TPOGOOKMUEVOV KAKOV POPoV, TopOv
de AOmmv. Ast 6¢ eldévar, OTL ayobov
évtovBo elmovTeg 1) TO OVTmg Ayabov 1)
10 d0KOLV Ayabov gimopev: Opoimg Kot
KOKOV.
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124-Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio

Sed Contra: “Sed contra est quod
condividitur aliis passionibus animae;
ut patet per Damascenum, in II libro.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: “Awupettoar 8¢ kal O
eOPog elg €& elg Okvov, &lg aldw, &lg
aloyovny, &g katdminéy, eig EkmAnéy,
elg ayoviav. ‘Okvog pev ovv é€otl
@OPog pelhovong evepyeiog. Aldwg d¢
@OPog ént Tpocdokia Yoyov KAAAMGTOV
d¢ 10UT0 10 TAB0G. Aloybvn 6¢ @OPog
el OloYp@ TEMPUYUEVQ™ OVOE TOUTO
de avéamotov el cotpiav.
Katdminéig 6¢& @o6Pog €k peyding
eavtooiog. Exkminéig oe @oPog €&
aovvinBoug @ovtoociog. Ayovio de
P6Bog Swmtdcemg, 1yovv amotvyiog
eofovduevol  yap

TPGEEDS AYOVIWEY.”

QMOTUYELV  TNG

125- Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio

Nota: Las ediciones de la B.A.C indica la cita del Damasceno como la del Capitulo 23
del libro 111 (1088C), sin embargo creemos que es mds acertada la del Capitulo XII del

Libro 11 (929B). Exponemos ambas.

(...) De Fide Orthodoxa,
Lib.III, Cap. 23, PG %4,

“Similiter et desiderium

De Fide Orthodoxa,
Lib.I1, Cap. 12, PG 94,

a.ttrzbyltur .a quasceno 1088C: «Koatx @vow 929B:« [Ip0GdOKMUEVO
timori, quia, Sicut spes : 5 ) )
L o . i ) vV pev  ovv  ayabov
oritur a desiderio boni ita Selhia Sovopug , H ] t -
timor ex fuga mali; fuga KOTX  GUGTOATV  TOU emopiov ouviotq,
autem mali  oritur ex SVTOG GVOEKTIKT. TOPOV 0¢ Mdoviv:

desiderio boni, ut ex supra
dictis patet.”

Valoracion Analitica

opoimg d¢ oMY
TPOGOOKMUEVOV  KOKOV
eoPBov,  mapov  &¢
AOTINV.»

1- Contexto general: sobre el temor en si mismo
2- Tema especifico: si el temor es una virtud especial
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3- Objetivo teologico: demostrar que el temor es una virtud especial
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: 1- , 2-SC, 3-SC, 4-

75-

6- Contextualizacion: 1- en contexto 2- en contexto 3- en contexto 4- en contexto
5- en contexto

7- Interpretacion: 1- ambigua 2- adecuada 3- adecuada 4- adecuada 5- adecuada

8- Exploracion:

¢ Santo Tomas cita en la 1* objecion una vez mas al Damasceno definiendo

el temor. Santo Tomas utiliza la traduccion de virtud desiderativa y no la
de potencia defensiva. Considerando, entonces, al temor como una virtud
desiderativa, se encontraria en el concupiscible, conjuntamente con el
deseo y la tristeza. Consecuentemente no seria una pasion especial. Sin
embargo, en la respuesta a las objeciones aclara que el temor no se
encuentra en el concupiscible, pues no mira al mal absolutamente. Pero,
como las pasiones del irascible comienzan y concluyen en el
concupiscible (q.25 a.l) al temor se le atribuyen las cosas del
concupiscible. De esta manera el deseo se une al temor, en el sentido de
que, asi como la concupiscencia se basa en un bien esperado, lo desea y
tiende hacia ¢€l, el temor inversamente desea huir del mal esperado en
cual se basa. De esta manera el Aquinate justifica la atribucion al temor
de las cosas del concupiscible en cuanto deseo inverso. Esta
interpretacion, de todas maneras, estd circunscripta y depende de la
interpretacion y traduccion originaria en la objecionde que el temor es
una virtud desiderativa; consecuentemente a estas referencias las
tomamos como y con reserva.

Por su parte Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para
esgrimir su tesis sobre la especialidad de la pasion del temor. El
Respondeo se presenta como una extension de la reflexion del
Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia:

positiva directa
positiva directa

10- Observaciones: ----------------—-

126- Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 3: Utrum sit aliquis timor naturalis

“Dicit enim Damascenus, De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
in I libro, quod est quidam timor PG 94, 1088C: “Eori pap Jdeliia
naturalis:’ nolente anima dividi a pvoct) p1j Ociovons T  woxiic
corpore.

olpelOnvar Tov cdparog (...)"
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el temor en si mismo

2- Tema especifico: si hay algiin temor natural

3- Objetivo teoldgico: demostrar que el temor no es natural
4- Autoridad citada: propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta

8-

Exploracion: En la 1* objecionSanto Tomas cita al Damasceno definiendo al
temor en sus dos acepciones. El Aquinate cita la primera que se refiere al
instinto de autoconservacion como un temor natural que no quiere que el alma
se separe del cuerpo. De esta manera la tesis del preambulo quedaria probada.
En la solucion a la objecion, sin embargo, no refuta la tesis del Damasceno, sino
que la justifica con la autoridad del Filosofo. Aclara que hay un temor natural
que se distingue del no natural por razén de la diversidad de su objeto. Existe,
pues, un temor del mal destructivo que la naturaleza rehuye a causa del deseo

natural de existir.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------——--—--

127- Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 4: Utrum convenienter assignentur species timoris

Preambulo (Objecionla): “Ad quartum
sic  proceditur. Videtur quod
inconvenienter Damascenus assignet
sex species timoris, scilicet segnitiem,
erubescentiam, verecundiam,
admirationem, stuporem, agoniam. Ut
enim philosophus dicit, in Il Rhetoric.,
timor est de malo contristativo. Ergo
species  timoris debent respondere
speciebus tristitiae. Sunt autem quatuor
species tristitiae, ut supra dictum est.
Ergo solum debent esse quatuor species
timoris, eis correspondentes.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: “Awaupeitar 6é kai O
pofog eig €& &l Okrvov, &g aldw, &l
aloyvvyy, eig katarinéw, eig Exminé,
elg aywviay.”

128-Cuestion 41 De timore secundum se
Articulus 4: Utrum convenienter assignentur species timoris

Sed Contra: Sed in contrarium sufficiat
auctoritas Damasceni et Gregorii
Nysseni.

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: “Awupettoan 6¢ kal O
eoPog elg €& elg Okvov, &lc aldw, &lg
aloyovny, &g katdminéy, eig EkmAnéy,
elg ayoviav.”

144



Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el temor en si mismo

2- Tema especifico:

3- Objetivo teologico: si se asignan convenientemente las especies del temor

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: Preambulo y SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El preambulo del articulo es el SC invertido, en virtud de la
metodologia usada por el Aquinate. Las referencias, pues, son idénticas. El
subsiguiente desarrollo del Respondeo es una extension de la definicion del
Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

Positiva directa

10- Observaciones: siendo idénticas retenemos ambas referencias en la misma
categoria. Obsérvese como este articulo es un claro ejemplo de que una misma
referencia puede ser utilizada de diferentes maneras en la estructura del
articulo y tener una sola significacion que virtualmente se invierte en virtud de
la metodologia.

129- Cuestion 42 De obiecto timoris
Articulus 1: Utrum obiectum timoris sit bonum, vel malum
Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12,
Damascenus dicit, in II libro, quod PG 94, 929B: «IIpocdokdpevoy pév

timor est de malo futuro.

i3

ovv Ayabov émbopiov cuvioTa, TaPOV
0¢  1Mdovv:  oOpoig  0¢  mAlw
TPOCOOKADUEVOV KAKOV @Ofiov, TOPOV
de Aommv.»

Valoracion Analitica

10-

Contexto general: sobre el objeto del temor

Tema especifico: si el objeto del temor es el bien o el mal

Objetivo teoldgico: demostrar que el objeto del temor es el mal

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta. Sin observaciones

Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para
justificar su tesis. El desarrollo del Respondeo no se contrapone a la doctrina del
Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

Observaciones: ---—------—-—-
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Sed Contra:
Damascenus dicit, in IIl libro, quod
timor est virtus secundum systolen, idest
secundum contractionem.’

130- Cuestion 44 De effectibus timoris
Articulus 1: Utrum timor faciat contractionem

“Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C: «Kara ¢iov dcliio
EoTl OVvauIis KATQ GVGTOM]Y TOU

ovrog avleKTiKi.»

’

Valoracion Analitica

Asimismo podemos justificar al Aquinate

1- Contexto general: sobre los efectos del temor

2- Tema especifico: si el temor produce contraccion

3- Objetivo teologico: demostrar que el temor produce contraccion

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: ambigua

8- Exploracion: Una vez mas nos encontramos con la citacion del Damasceno que
define al temor. Santo Tomads utiliza la traduccidon segun la cual el temor es una
virtud de acuerdo a la sistole, o contracciéon. Hemos ya observado la diferencia
de apreciacion glosologica.
interpretando que el movimiento de contraccion, que se produce en el alma y
posiblemente en el cuerpo, sea necesario en cuanto la potencia es defensiva. Al
querer defenderse el alma se retrae.

9- Utilizacion de la referencia: positica directa

10-

Observaciones: Retenemos a la referencia positiva directa pues, mas alla de las
observaciones en la traduccion, es utilizada como autoridad.

131- Question 46 De¢ ira secundum se
Articulus 1: Utrum ira sit specialis passio

Nota: Santo Tomads no se refiere solamente a una cita en especial siné a la disposicion
con la cual el Damasceno articula su tratado antropologico: en efecto, dedica un
capitulo especial a la ira en su Libro 1l (932D-933A4-B).

Sed Contra: « Sed contra est quod
Damascenus ponit iram specialem
passionem. Et similiter Tullius, 1V de
Tusculanis quaest.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 932D: «Ovuog o¢ éoni (éoig TOD
wepl kapoiav aluotog €€ dvabvuidoews
¢ Y0oANG 1] dvaboidoews yivouévn. Ao
Kol xoAn Aéyeton kal yoOhoc. ‘Eott 8%,
Opetic
AVTITIUOPNOCENDS KSIKOVUEVOL YAXp T)
vouiCovteg adikelcbar Bupodueda, Kol
nabog €&

Ote O Oouog Kol EoTIV

yivetar TOTE IKTOV TO
émbopiog kol Oupov.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ira en si misma

2- Tema especifico: si la ira es una pasion especial

3- Objetivo teologico: demostrar que la ira es una pasion especial
4- Autoridad citada: Tulio y el Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para apoyar su
tesis. El desarrollo posterior no se contradice con la doctrina del Damasceno. No

se observan antinomias evidentes.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ------—--

132- Cuestion 46 De ira secundum se
Articulus 3: Utrum ira sit in concupiscibili

« Praeterea,
Damascenus et Gregorius Nyssenus
dicunt quod ira componitur ex tristitia
et desiderio. Sed utrumque horum est in
concupiscibili. Ergo ira est in
concupiscibili. »

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 932D-933A: «Ecti 0¢, 0te O
Ovuog Kal opetic oty
AVTITIHOPIOEWS” ASKODUEVOL Yap T)
vouiCovteg adikelcbor Bupodueda, Kol
yivetar toTte pMIKTOV TO malbog &€&
EmOvuiag xkai Qouov.»

1- Contexto general: sobre la ira en si misma
2- Tema especifico: si reside la ira en el concupiscible
3- Objetivo teolégico: demostrar que la ira pertenece al irascible

4- Autoridad citada: propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomas cita al Damasceno en la 3* objecion definiendo la ira.
En efecto, el Damasceno explica que /la ira se da cuando existe el apetito de
venganza. Cuando somos agraviados, o creemos ser agraviados, nos airamos y
entonces se produce una pasion compuesta de concupiscencia —deseo- e ira.
Santo Tomas prefiere la interpretacion o traduccion “compuesta de tristeza y
deseo”. De todas maneras, uno y otro residen en el concupiscible, con lo que la
tesis caeria. En la soluciéon, no obstante precisa convenientemente que
efectivamente la ira estd compuesta por la concupiscencia —deseo- y el enojo —
tristeza- no como partes sind como causas, pues las pasiones del concupiscible
causan las pasiosnes del irascible, con lo cual se justifica la sentencia del

Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------——-----—--
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133- Cuestion 46 De ira secundum se
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira

Preambulo: « Ad
octavum sic proceditur. Videtur quod
Damascenus inconvenienter assignet
tres species irae, scilicet fel, maniam et
furorem. Nullius enim generis species
diversificantur ~ secundum  aliquod
accidens. Sed ista tria diversificantur
secundum aliquod accidens, principium
enim motus irae fel vocatur; ira autem
permanens dicitur mania, furor autem
est ira observans tempus in vindictam.
Ergo non sunt diversae species irae.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 933A: « Eion 0¢ tov Ovuov
Tpio: Opyn, 1TIC Kaleitar oA Kai
X040¢, Kai unvig Kai K6tog. OVUOG NeV
Yap apynv xat kivnow Eyav, opyn kai
XOAT) Kal yOAog Aéyetar. Mnvig d¢ oA
Empévovsa, Tyovv pvnoikokio eipnron
0¢ mapX TO HEVEW KOl TI) HVAUD)
napadidocbol.  Kotog  de  oOpyn)
EMINPOVGO,  KOUPOV  €lG  Tmpiov:
elpntat 6¢ kol o0ToC Tapat TO KeloOot.»

134- Cuestion 46 De ira secundum se
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira

« Praeterea, Tullius, in
1V de Tusculanis quaest., dicit quod
excandescentia graece dicitur thymosis,
et est ira modo nascens et modo
desistens. Thymosis autem secundum
Damascenum, est idem quod furor. Non
ergo furor tempus quaerit ad vindictam,
sed tempore deficit.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 933A: « Eidon 0¢ tov Ovuov
Tpio: Opyn, 1TIC Kaleitar oA Kai
X040¢, Kai unvig Kai K6tog. OVUOG NeV
Yap apynv xat kivnow Exav, opyn kot
XOAT) Kal yOAog Aéyetar. Mnvig d¢ oA
Empévovsa, Tyovv pvnoikokio eipnron
0¢ mapX TO HEVEW KOl TI) HVAUD)
napadidocBor.  Kotog  de  opyn)
EMINPOVGO,  KOUPOV  €lG  Topiov:
glpntat 3¢ Kol 00To¢ TOPX TO KeloHaL.»

135-Cuestion 46 De ira secundum se
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira

Sed Contra: « Sed contra est auctoritas
Damasceni et Gregorii Nysseni.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 933A: « Eidon 0¢ tov Ovuov
Tpio: Opyn, 1TIC Kaleitar oA Kai
X040¢, Kai unvig Kai K6tog. OVUOG NEV
Yap apynv xat kivnow Eyav, opyn kai
XOAT) Kal yOAog Aéyetar. Mnvig d¢ oA
Empévovsa, Tyovv pvnoikokio eipnron
0¢ mapX TO HEVEW KOl TI) HVAUD)
Kotog 8¢ opyn)
EMINPOVGO,  KOUPOV  €lG  Tmpiov:

napadidocat.

glpntat 3¢ Kol 00To¢ TOPX TO KeloHaL.»
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136-Cuestion 46 De ira secundum se
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira

“Respondeo  dicendum
quod  tres  species  irae  quas
Damascenus ponit, et etiam Gregorius
Nyssenus, sumuntur secundum ea quae
dant irae aliquod augmentum. Quod
quidem contingit tripliciter. (...)"

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
PG 94, 933A: «Eidn 6¢ tov 6Ovuov
Tl Opyn, TTIC KOAElTOL YOAT) Kol
XOAOG, KOl pnvig Kol k6tog. Buuog pev
Yap apynv xat kivnow Eyav, opyn kai
XOAT) Kal xOAog Aéyetar. Mnvig d¢ oA
Empévovsa, Tyovuv pvnoikokio eipnron
0¢ mapX TO HEVEW KOl TI) HVAUD)
napadidocOor.  Kotog  de  oOpyn)
EMINPOVGO,  KOUPOV  €lG  Topiov:
glpntat 3¢ Kol 00Tog TOPX TO KeloHaL.»

1- Contexto general: sobre la ira en si misma
2- Tema especifico: si se asignan convenientemente las especies de la ira
3- Objetivo teoldgico: demostrar que el Damasceno asigna convenientemente las

especies de la ira

4- Autoridad citada: Damasceno y San Gregorio de Nisa. La citacion atribuida a
San Gregorio de Nisa es equivoca. La citacion pertenece a Nemesio de Emesa.
(I1epi pboews avlpawmov, PG 40, 692A) correcta!

5- Disposicion de la referencia: 1- Preambulo del articulo, 2- 3-

4- SC, 5-

6- Contextualizacion: correctas y en contexto todas las referencias
7- Interpretacion: en general adecuadas todas. Se observa una interpretacion
ambigua a la referencia de la 2* objecion, estimamos por razones glosoldgicas.

8- Exploracion:

¢ Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar que la
ira posee tres especies, a saber: colera, mania y furor. En el preambulo ya
utiliza la referencia del Damasceno de manera potencialmente negativa.
La misma referencia sera la que utilice a lo largo de todo el articulo y en

sus diversas partes.

¢ En la 1* objecion refuta al Damasceno diciendo que ninglin género se
divide en especies diversas por un accidente, mientras que estas tres
variaciones se diversificarian por un accidente, en cuanto se perfeccionan
consecutivamente. En la solucién, no obstante, aclara que las cosas por
las que la ira recibe alguna perfeccion no le son completamente

accidentales.

¢ En la 2* objecion refuta al Damasceno contraponiéndolo a Tulio que
identifica a la B0pwo1ig con el arrebato o el encendimiento, mientras que
el Damasceno la identifica con el furor latino. Debemos aqui aclarar que
en la edicién que poseemos de la obra del Damasceno en el capitulo
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citado no existe en término Bdpwoic. La edicidon a nuestra disposicion
precisa tres términos, a saber: Opyn-fel-colera: unvic-mania-
resentimiento; kotoc-furor-odio. En esta edicion no figura el término que
muy probablemente tenia a disposicion el Aquinate y que claramente
precisa. Para el Damasceno la colera es el origen y primer movimiento
de la ira que se produce por una turbacion de la bilis en la sangre que
ebulle en el corazon; el resentimiento, que se produce por la bilis que se
mantiene en el corazon, se llama asi pues mantiene el recuerdo en la
memoria, el odio, por su parte, es el enojo que guarda la oportunidad
para la venganza. Como se puede observar, a causa de la diferenciacion
terminologica y glosologica existente es dificil establecer una correlacion
de los términos y contenidos de éstos en este pasaje. Retenemos de todas
maneras la referencia como negativa aparente, pues no es refutada por el
Aquinate, sino que es justificada en la solucion.

En el Respondeo Santo Tomas explica la diversificacion del Damasceno
término por término. Las interpretaciones son del todo validas y en
ningin momento contrarian la explicacién del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:

positiva directa (en posicion inversa)

9- Observaciones: -------------—--
137-Cuestion 47 De causa effectiva irae, et remediis eius
Articulus 2: Utrum sola parvipensio vel despectio sit motivum irae
« Dicit enim De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
Damascenus quod iniuriam passi, vel PG 94, 932D- 933A: “(...)
aestimantes pati, irascimur. Sed homo adwucovuevor  yap 1] vouilovreg
potest iniuriam pati etiam absque adikeicOar Qopoducba (...)"

despectu vel parvipensione. Ergo non
sola parvipensio est irae motivum.”

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la causa efectiva de la ira y de sus remedios

Tema especifico: si s6lo el menosprecio o desestima la causa de la ira

Objetivo teoldgico: demostrar que la causa de la ira es el menosprecio
Autoridad citada: Aristoteles

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto.

Interpretacion: atinada

Exploracion: Santo Tomas cita al Damaceno en la 2* objecion. El planteo es
claro: segun el Damasceno nos enojamos cuando hemos sufrido una injuria o
creemos haberla sufrido. Pero se puede sufrir una injuria sin menosprecio, por lo
cual no solo el desdén es causa de la ira. En la solucion el Aquinate no rechaza
la postura del Damasceno, sin embargo aclara que cualquier otra causa que no
sea el desdén que produzca la injuria disminuye la causa de la misma.
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9.

Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---------------

138-Cuestion 48 De effectibus irae

Articulus 2: Utrum ira maxime causet fervorem in corde

Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
Damascenus dicit, quod ira est fervor PG 94, 932D: “Oouog 6¢ éott {éoig
eius qui circa cor est sanguinis, ex To0 mepi  kapdiav  aiparoc  EE

evaporatione fellis fiens. »

avabomdoews TG yoMjs 1]
avaboidoews yivouéviy. 410 Kal yoin
Aéyetal Kal y6105.”

139- Cuestion 48 De effectibus irae

Articulus 2: Utrum ira maxime causet fervorem in corde

“Fervor autem De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16,
irae est cum  amaritudine, ad PG 94, 932D: “Ouuog 6¢ o1t £015 TOV
consumendum,  quia  tendit  ad nepl kapdiav aipatog €€ avabvurdeems

punitionem contrarii. Unde assimilatur
calori ignis et cholerae, et propter hoc
Damascenus dicit quod procedit ex
evaporatione

nominatur.”

TG Y0Ms 1] avaboidcews yivouévy.
A10 Kal yoi1) Aéyetal kai y040¢.”
fellis, et  fellea

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre los efectos de la ira

Tema especifico: si produce la ira una gran efervescencia en el corazon
Objetivo teoldgico: demostrar que la ira provoca fervor en el corazéon
Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SCy

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion:

a.

Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su tesis.
El subsiguiente desarrollo no aparenta mayores controversias con la
doctrina del Damasceno.

En la solucion ad Primum, que atribuye el fervor al amor, distingue el
fervor que se produce en el amor y en la ira. Una efervecescia es dulce y
suave, mientras que la otra es amarga, pues tiende al castigo. Es por ello
que la autoridad del Damasceno que especifica que procede de la
evaporacion de la bilis.

Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: se observa precision terminoldgica y glosoldgica en la
utilizacion de la fuente durante los pasajes citado.
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140- Cuestion 63 De causa virtutum
Articulus 1: Utrum virtus insit nobis a natura

«  Dicit enim
Damascenus, in Il libro, naturales sunt
virtutes, et aequaliter insunt omnibus.

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1045A: «gvoikal yap eloy ai
apetal Kal QuOIKWS Kal ETioNS ooty

(..)»

Evomapyovery, €l Kol ) TavTeg £miong
EvepyoLEV T TNG POoENS ™

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la causa de las virtudes

2- Tema especifico: si nos es dada la virtud por naturaleza

3- Objetivo teologico: demostrar que la virtud nos es dada por naturaleza

4- Autoridad citada: Propia. San Dionisio Areopagita (I/7epi Ocicwv dvoudzawv, A’,
PG 3, 725A) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: adecuada, aunque el pasaje citado se encuentra en la unidad
en la que el Damasceno se refiere a las voluntades y al libre albedrio de
Jesucristo

7- Interpretacion: ajustada

8-

Exploracion: Santo Tomés demuestra, de acuerdo a su propia postura, que la
virtud no es dada por naturaleza sin6 s6lo de manera aptitudinal e
incoativamente. En el Respondeo hace primeramente un raconto de las
diferentes posturas de los tedlogos y filésofos y por ultimo presenta la propia
armonizando las posturas anteriores basado en la autoridad de Aristételes. De
esta manera se concluye que la virtud es dada al hombre naturalmente en cuanto
a la aptitud y no en cuanto a la realizacién, con lo cual, la opinion del

Damasceno no es refutada.
Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -------------—-

141- Cuestion 75 De causis peccatorum in generalis

Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem

«Praeterea, quidquid est
intra hominem, aut est naturale, aut
voluntarium. Sed id quod est naturale,
non potest esse peccati causa, quia
peccatum est contra naturam, ut dicit
Damascenus. Quod autem est
voluntarium, si sit inordinatum, iam est
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum
potest esse causa primi peccati.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€lg 170 Topx eHow (...)»
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142- Cuestion 75 De causis peccatorum in generalis

Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem

« Praeterea, quidquid est
intra hominem, aut est naturale, aut
voluntarium. Sed id quod est naturale,
non potest esse peccati causa, quia
peccatum est contra naturam, ut dicit
Damascenus. Quod autem est
voluntarium, si sit inordinatum, iam est
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum
potest esse causa primi peccati.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: «Mévovtes oDv év t@
kot @vorv &v T  dper)  Eouev,
ExrAivovies 06 €k TOU Katd QUOLY,
1jyovy &k tN¢ Apetng, l¢ 10 mapa pboy
Epyouela kal év 1) kaxia yivoueo. »

143-Cuestion 75 De causis peccatorum in generalis

Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem

« Praeterea, quidquid est
intra hominem, aut est naturale, aut
voluntarium. Sed id quod est naturale,
non potest esse peccati causa, quia
peccatum est contra naturam, ut dicit
Damascenus. Quod autem est
voluntarium, si sit inordinatum, iam est
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum
potest esse causa primi peccati.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: «Douev ovv, Otl 10
Kakov ovdev Etepdv €oTv €l pr) ToL
Ayabov oTEPNCIS Kol EK TOD KAtk
QUG €IS TO Tapa QUGIY mAPATPOTTN*
000EY yap KAKOV KOTX QUGIV.»

1- Contexto general: sobre la causa de los pecados en general

2- Tema especifico: si el pecado tiene una causa interior

3- Objetivo teologico: demostrar que el pecado tiene una causa interior

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Libero Arbitrio, Liber 111, Caput

17, PL 32, 1294) correcta!
5- Disposicion de las referencias:

6- Contextualizacion: las tres citaciones extraidas del contexto adecuado y citadas

en contexto adecuado.
7- Interpretacion: atinada

8- Exploracion: Santo Tomas cita al Damasceno en la 3* objecion. La citacion en
sus tres versiones es ya conocida: el pecado es todo aquello que se aparta de la
naturaleza y va en contra de ello. Esto pareceria contrariar la tesis del Aquinate
que quiere al raciocinio y a la voluntad como causa inmediata del pecado, en
cuanto son naturales e intrinsecos al hombre. En la solucién a la presente
objecion, el Aquinate distingue que lo que es causa del pecado como potencia
que realiza el acto es natural, no obstante el pecado en si mismo resulta innatural
en virtud del alejamiento de la norma natural que el hombre tiene en cuanto a su
propia naturaleza, por lo cual la tesis del Damasceno queda justificada

debidamente.
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9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—----=m-m—-

144-Cuestion 81 De causa peccati ex parte hominis
Articulus 5: Utrum, si Adam non peccasset, Eva peccante, filii originale peccatum contraherent

3ra Objecion: « Praeterea, De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 2,
Damascenus dicit, in libro III, quod PG 94, 985B: “Metax oOv v
Spiritus Sanctus praevenit in virginem, ovykarbeory e Ayiag  HapBévov

de qua Christus erat absque peccato
originali nasciturus, purgans eam. Sed
illa purgatio non fuisset necessaria, si

IIvevuo Ayiov érxnbev ér’ avtny kot
ov 100 Kopiov Adyov, 0v elmev 0

infectio  originalis  peccati  non dyyelog, Kkabaipov ovTi)y Kol Obveury
traheretur ex matre. Ergo infectio dextikny ¢ t00 Adyov  Ogdtnrog
originalis peccati ex matre trahitur. Et mopéyov, Gua S¢ Kal yevvyTiKiy. »

sic, Eva peccante, eius filii peccatum
originale contraherent, etiam si Adam
non peccasset. »

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la causa del pecado ex parte hominis
2- Tema especifico: si no hubiera pecado Adan pero si Eva contraerian sus hijos el
pecado original
3- Objetivo teologico: demostrar que el pecado original fue transmitido a los hijos
por el padre y no por la madre
4- Autoridad citada: S.E. (Rom 5:12)
5- Disposicion de la referencia: 3* objecion
6- Contextualizacion: adecuada. En contexto
7- Interpretacion: atinada en cuanto a la l6gica de la objecion
8- Exploracién: Santo Tomas cita al Damasceno en el silogismo de la 3" objecion.
Cita un pasaje cristoldgico en el cual el Damasceno describe la encarnacion del
Logos. En efecto, el Espiritu Paraclito —dice el Damaceno- vino sobre la Virgen
purificandola. Segin el silogismo propio del articulo, si la infeccion no
proviniera de la madre, la purificacion no hubiera sido necesaria.
Consecuentemente la maldicion se esparceria en los hijos a través de la madre.
No obstante en la solucion aclara que la purificacion no se requeria para apartar
la transmision del pecado original, que s6lo se transmitiria por la virtud activa
operante en la generacion (q.81, a.4, Respondeo), sind para que la Madre de
Dios brillara con pureza méaxima.
9- Utilizacion de la referencia: negativa directa
10- Observaciones:
¢ Se observa que la concepcion que el Aquinate tiene sobre la cooperacion
biologica entre el hombre y la mujer es equivoca. CoOmo antes lo
especifica (q.81 a.l Respondeo, a.3 Respondeo, a.4 Respondeo) la
trasmision del pecado original, al ser un pecado que es propio de la
naturaleza del hombre en cuanto estado, se produce por generacion
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biologica. El como de la transmision la especifica diciendo que sdlo
contraen el pecado original aquellos que descienden de Adan por la
virtud activa (operante) en la generacion, lo cual es descender de él por
la razon seminal (q.81. a.3. Respondeo). Asimismo en el Respondeo del
articulo en cuestion resalta que el pecado original es transmitido por el
primer padre en cuanto éste es el motor o principio activo de la
generacion de los hijos. Y todavia precisa el principio activo en la
generacion proviene del padre, suministrando la materia la madre. (q.81.
a.4. Respondeo). Consecuentemente el elemento masculino y la razon
seminal son respectivamente el sujeto activo y el agente a través de los
cuales se trasmite el pecado original. La mujer bioldgicamente quedaria
excluida en este proceso.

Lo que el Aquinate pareciera difusamente refutar de la referencia del
Damasceno es el hecho de que la purificacion realizada por el Espiritu
Santo en la Virgen no se referiria al pecado original, ya que ella, en
virtud de lo anteriormente expuesto, no podria transmitirselo a la
Hipostasis del Verbo encarnado. El contenido de la discusion, en este
punto, adquiere un cardcter mds bien cristologico. Retenemos la
referencia negativa real, en cuanto el Aquinate, aunque difusamente,
refuta la doctrina del Damasceno.

145- Cuestion 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam

Damascenus,

Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia

« Omne enim peccatum
naturam, ut  dicit
in Il libro. Sed

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV

concupiscentia est secundum naturam,
est enim proprius actus virtutis
concupiscibilis, quae est potentia
naturalis. Ergo concupiscentia non est
peccatum originale.”

€L 70 Topx OOV (...) »

146-Cuestion 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam

Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia

« Omne enim peccatum
est  contra  naturam, ut  dicit
Damascenus, in Il libro. Sed
concupiscentia est secundum naturam,
est enim proprius actus virtutis
concupiscibilis, quae est potentia
naturalis. Ergo concupiscentia non est
peccatum originale.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg o0V &V T
KOTX QUG €V 1TM) OpEeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €Kk TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 76 mapa
pvoy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
yiwvouela.”
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147-Cuestion 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam

Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia

«Ad  tertium  sic
proceditur. Videtur quod peccatum
originale non sit concupiscentia. Omne
enim peccatum est contra naturam, ut
dicit Damascenus, in Il libro. Sed
concupiscentia est secundum naturam,
est enim proprius actus — Virtutis
concupiscibilis, quae est potentia
naturalis. Ergo concupiscentia non est
peccatum originale.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “Dauev ovv, Ot 10
Kakov ovdev Etepdv €oTv €l pr) ToL
Ayabov OTEPNOIC Kol €K TOU KOTAX
QUCV €I TO TOPX VOV TOPATPOTH'
OVOEV YXXP KOKOV KAt pOOWY.”

1- Contexto general: sobre el pecado original de acuerdo a su esencia
2- Tema especifico: si el pecado original es la concupiscencia
3- Objetivo teologico: demostrar que la concupiscencia es el reato del pecado

original

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (Retractationum, Liber I, caput 15,
PL 32, 608-609; De Peccatorum Meritis et Remissione et de Baptismo
Parvulorum ad Marcellinum, Liber 1, caput 29, PL 44, 142-143; De Nuptiis et
Concupiscentia ad Valerium Comitem, Liber 1, caput 25, PL 44, 430) correctas

las tres citaciones!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al hilo del silogismo

8- Exploracién: Santo Tomads utiliza nuevamente la referencia del Damasceno
respecto al pecado como toda operacion contra naturam. Sin embargo la
concupiscencia es una pasion natural, luego la concupiscencia no es el pecado

original.

En el Respondeo el Aquinate afirma que el pecado original

formalmente es la privacion de la justicia original, mientras que materialemente
es la concupiscencia. De esta manera en la solucion a la objecion aclara que en
el hombre el apetito concupiscible naturalmente se maneja por la razon, por lo
cual es del todo natural al hombre el apetito de dicha potencia en cuanto es
segun el orden de la razoén. La concupiscencia que viola estos limites naturales
se convierte en contra naturam, y esta es el reato del pecado original.

9- Utilizacion de las referencias:

10- Observaciones: ---------------—--

156



148- Cuestion 94 De Lege Naturale

Articulus 1: Utrum lex naturalis sit habitus

« Praeterea, Basilius
dicit quod conscientia, sive synderesis,
est lex intellectus nostri, quod non
potest intelligi nisi de lege naturali. Sed
synderesis est habitus quidam, ut in
primo habitum est. Ergo lex naturalis
est habitus.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 22,
PG 94, 1200A: «Aépetar 0€ Kai 1
NueTépa ovveidNols vouos tov voog
nuwv.»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ley natural
2- Tema especifico: si la ley natural es un habito
3-

4-

9-

10-

Objetivo teoldogico: demostrar que la ley natural no es un habito

Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Bono Coniugali, caput 21, PL
40, 390) correcta!

Disposicion de la referencia: Evidentemente la citacion no es de
San Basilio sino del Damasceno. Anteriormente citada en I q. 79 a.13. La
citacion del Damasceno habla de cuveidnoig y no de cuvtipioic.
Contextualizaciéon: adecuada.

Interpretacion: atinada

Exploracion: Santo Tomas equivocamente cita al Damasceno en la 1* objecion.
El mismo define a la cuveidnoig —que Santo Tomds identifica con la cuvtpioig
(I q.79 a.13, Respondeo) como la ley de nuestro entendimiento, pero la
ocuvtipwolg es un habito (I q.79 a.12, SC), por lo tanto la ley natural seria un
hébito. Sin embargo, en la solucidn a la objecion argumenta que la definicion del
Damasceno es tal, en cuanto la cuvtipiolg es un hdbito que contiene los
preceptos de la ley natural, principios primigenios del obrar humano.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------------—-

149- Cuestion 94 De Lege Naturale

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae

Sed Contra: « Sed contra est quod
Damascenus dicit, in IIl libro, quod
virtutes sunt naturales. Ergo et actus
virtuosi subiacent legi naturae. »

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1045A: “pvoixai ydp eioy ai
apetal Kal uoIKWS Kal ETioNS ooty
Evomapyovery, €l Kol ) Tavteg £miong
EVEPYOVEV TAX TNG PUCEMG'»
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150-Cuestion 94 De Lege Naturale

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae

«Ad secundum
dicendum quod natura hominis potest
dici vel illa quae est propria homini, et
secundum  hoc, omnmia  peccata,
inquantum sunt contra rationem, sunt
etiam contra naturam, ut patet per
Damascenum, in Il libro. (...) »

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
LG 70 Topax OOV (...) »

151-Cuestion 94 De Lege Naturale

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae

«Ad secundum
dicendum quod natura hominis potest
dici vel illa quae est propria homini, et
secundum  hoc, omnmia  peccata,
inquantum sunt contra rationem, sunt
etiam contra naturam, ut patet per
Damascenum, in II libro. (...)»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg o0V &V T
KOTX QUG €V TM) OpeT) ECUeV,
ExKlivovteg 0 €Kk TOU KAtk @UoLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 76 mapa
pboy Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
yivouela.»

152-Cuestion 94 De Lege Naturale

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae

«Ad secundum
dicendum quod natura hominis potest
dici vel illa quae est propria homini, et
secundum  hoc, omnmia  peccata,
inquantum sunt contra rationem, sunt
etiam contra naturam, ut patet per
Damascenum, in II libro. (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ley natural

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “Dauev ovv, 07t 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l u1] 1oL
Ayabov oTEPNCIS Kol EK TOD KaTh
QUG €I TO AP PUGIY TAPATPOTH
OVOEV YAXP KOKOV KATX PUOIV.)»

2- Tema especifico: si los actos de las virtudes son todos de la ley natural
3- Objetivo teoldgico: demostrar que los actos de las virtudes estan sujetos a la ley

natural
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: 1- SC, 2-

4-

3-

6- Contextualizacion: adecuada. Contextualizadas
7- Interpretacion: atinada en todas las referencias

8- Exploracion:

¢ Santo Tomés utiliza la autoridad del Damasceno para concluir que
siendo las virtudes naturales, también sus actos estan sujetos a la norma
natural. El subsiguiente desarrollo no contrasta con la doctrina del

Damasceno.
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¢ Asimismo cita en la Solucion ad secundum la ya conocida referencia del
Damasceno con respecto al pecado como todo lo que se desarrolla contra
naturam, de acuerdo a sus tres versiones. Aclara que, entendiendo la
naturaleza humana como aquella que es especifica del hombre, todos los
pecados al ser contrarios a la razon, son contrarios a la naturaleza.
Considerando la naturaleza del hombre como aquella que es comun al
hombre y a los animales, existen pecados que se dicen especialmente
contrarios a la naturaleza como la homosexualidad.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: --------m—mmm-mm

153- Cuestion 109 De Necessitate Gratiae
Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia

«Praeterea,
unumquodque magis potest in id quod
est sibi secundum naturam, quam in id
quod est sibi praeter naturam. Sed
peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, in Il libro, opus
autem virtutis est homini secundum
naturam, ut supra dictum est. Cum
igitur homo per seipsum possit peccare,
videtur quod multo magis per seipsum
possit bonum velle et facere.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€lg 170 Topx eHow (...)»

154-Cuestion 109 De Necessitate Gratiae
Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia

« Praeterea,
unumquodque magis potest in id quod
est sibi secundum naturam, quam in id
quod est sibi praeter naturam. Sed
peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, in Il libro, opus
autem virtutis est homini secundum
naturam, ut supra dictum est. Cum
igitur homo per seipsum possit peccare,
videtur quod multo magis per seipsum
possit bonum velle et facere.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg oOV &V T
KOTX QUG €V TM) OpEeT) ECUEV,
ExKivovteg 0 €K TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 16 mapa
pvowy  Epyoucla Kal Ev TI] Kakiq
ywvouela.”

159



155-Cuestion 109 De Necessitate Gratiae
Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia

« Praeterea,
unumquodque magis potest in id quod
est sibi secundum naturam, quam in id
quod est sibi praeter naturam. Sed
peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, in Il libro, opus
autem virtutis est homini secundum
naturam, ut supra dictum est. Cum
igitur homo per seipsum possit peccare,
videtur quod multo magis per seipsum
possit bonum velle et facere.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la Gracia

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196BC: “Douev ovv, 011 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l ur] 1oL
Ayabov oTéPNCIS Kol EK TOD KAtk
QUG €I TO AP PUGIY TAPATPOTH
OVOEV YXXP KOKOV KAt pOOWY.”

2- Tema especifico: si puede el hombre querer y hacer el bien sin la gracia
3- Objetivo teolégico: demostrar que el hombre no puede querer y hacer el bien

sin la gracia

4- Autoridad citada: S.E. (Rom 9:16) San Agustin de Hipona (De Correptione et
Gratia ad Valentinum et cum illo Monachos Adrumetinos, Caput 2, PL 44, 917)

correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.
7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al silogismo de la objecion.

8- Exploracion: Santo Tomas construye la 2* objecion con una referencia la

9-

referencia del Damasceno sobre el pecado como accion contra naturam. El
silogismo es claro: 1- todo agente realiza con mayor facilidad lo que es de
cuerdo a su naturaleza que lo que es en contra 2- pero el pecado es contra
naturam- 3- entonces con mayor razon puede querer y hacer el bien que es
natural por si mismo. La referencia se encuentra de manera metodoldgica y su
contenido no es discutido. La respuesta a la objecion no contraria el contenido
de la maxima del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——---

156- Cuestion 109 De Neccesitate Gratiae
Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

« Praeterea, quaelibet
res naturalis potest redire ad actum
convenientem suae naturae, sicut aqua
calefacta  per seipsam redit ad
naturalem frigiditatem, et lapis sursum
proiectus per seipsum redit ad suum
naturalem motum. Sed peccatum est

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: « (...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€lg 170 Topx eHow (...)»
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quidam actus contra naturam; ut patet
per Damascenus, in II libro. Ergo
videtur quod homo possit per seipsum
redire de peccato ad statum iustitiae.»

157-Cuestion 94 De Neccesitate Gratiae
Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

« Praeterea, quaelibet
res naturalis potest redire ad actum
convenientem suae naturae, sicut aqua
calefacta  per seipsam redit ad
naturalem frigiditatem, et lapis sursum
proiectus per seipsum redit ad suum
naturalem motum. Sed peccatum est
quidam actus contra naturam; ut patet
per Damascenus, in II libro. Ergo
videtur quod homo possit per seipsum
redire de peccato ad statum iustitiae.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg oOV &V T
KOTX QUG €V 1TI) OpEeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €K TOU KAt QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 76 mapa
pvowy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
yvouela. »

158-Cuestion 94 De Neccesitate Gratiae
Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

« Praeterea, quaelibet
res naturalis potest redire ad actum
convenientem suae naturae, sicut aqua
calefacta  per seipsam redit ad
naturalem frigiditatem, et lapis sursum
proiectus per seipsum redit ad suum
naturalem motum. Sed peccatum est
quidam actus contra naturam; ut patet
per Damascenus, in II libro. Ergo
videtur quod homo possit per seipsum
redire de peccato ad statum iustitiae.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “Dauev ovv, Ot1L 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l u1] 1oL
Ayabov oTéPNCIS Kol EK TOD KAtk
QUG €I TO AP PUGIY TAPOATPOTH
OVOEV YXP KOKOV Kot pOoWY.”

1- Contexto general: sobre la necesidad de la Gracia
2- Tema especifico: si el hombre puede levantarse del pecado sin el auxilio de la

Gracia.

3- Objetivo teologico: demostrar que el hombre no puede volver del estado de
culpa al de justicia sin la intervencion de la Gracia
4- Autoridad citada: S.E. (Gal 2:21) Propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: adecuada. En contexto.

7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al silogismo de la objecion.

8- Exploracion: Una vez mas Santo Tomas cita las tres referencias sobre el pecado
como actus contra naturam en la 2% objecion del articulo de manera
metodologica. El silogismo es preciso: 1- las cosas naturales pueden siempre
recuperar el estado promigenio de su naturaleza 2- pero el pecado es contra la
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naturaleza 3- consecuentemente el hombre puede retornar por si mismo al estado
de justicia. En la solucién a la objecion aclara que el principio citado se produce
en una naturaleza intacta. Nuestra naturaleza, luego del pecado, no es ya intacta
sino corrompida, por ello no puede reponerse por si misma al estado de justicia.

9- Utilizacion de la referencia

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

159- Cuestion 112 De Causa Gratiae

Articulus 1: Utrum solus Deus sit causa Gratiae

“Ad primum
ergo dicendum quod humanitas Christi
est sicut quoddam organum divinitatis
eius; ut Damascenus dicit, in III libro.
Instrumentum autem non agit actionem
agentis principalis propria virtute, sed
virtute principalis agentis. Et ideo
humanitas Christi non causat gratiam
propria virtute, sed virtute divinitatis
adiunctae, ex qua actiones humanitatis
Christi sunt salutares. »

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: “H 6¢ oap 1) Ocotnti
700 AdYov Evepyoben did T TO WG o1
opyavov 710U oduaros 10 Heiog
éxtehetobor Eévepyeiag kal dx 1O Eva
elvar tov €vepyovvta Oeikwg te Qpa
Kot AvOporiveg.

1- Contexto general: sobre la causa de la Gracia
2- Tema especifico: si solamente Dios es la causa de la Gracia
3- Objetivo teologico: demostrar que s6lo Dios es la causa de la Gracia

4- Autoridad citada: S.E. (Sal 83:12)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: adecuada. En contexto

7- Interpretacion: atinada

8- Exploracion: En la 1? objecion Santo Tomas hace el siguiente silogismo: 1- Jn
1:17: la gracia y la Verdad fueron dadas por Jesucristo. 2- Pero con el nombre
Jesucristo no se designa solamente la naturaleza humana sino tambien la humana
creada y asumida por aquella. 3- Consiguientemente alguna criatura puede ser
causa de la Gracia. En la Solucion aclara utilizando la Autoridad del Damasceno
que la humanidad de Cristo es como un 6rgano para la divinidad. Siendo asi,
ésta no causa gracia por si misma, sin6 en virtud de la naturaleza divina que esta
unida y le concede a las acciones de la humanidad de Cristo el poder salvifico.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: --------------—-
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CAPITULO CUARTO

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA SECUNDA-
SECUNDAE DE LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA
INTERIORIDAD PARTICULAR DE CADA CITACION

Introduccion
En el presente capitulo se presentan las citaciones que Santo Tomds de Aquino
hace del Damasceno en la /I-II de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su

interioridad particular.

Sobre la metodologia utilizada ver la Introduccion al Capitulo Segundo, pag. 31.

II-11

Secunda-Secundae
Analisis particularizados

160- Cuestion 2 De actu interiori fidei
Articulus 1: utrum credere sit “cum assensione cogitare”

“Ad  primum sic De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 11,
proceditur. Videtur quod credere non sit PG 94, 1128D: «llictic o0& éEotiv
cum assensione cogitare. Cogitatio dmolvmpayudéviToc cvyKaTadesIcH

enim importat quandam inquisitionem,
dicitur enim cogitare quasi simul
agitare. Sed Damascenus dicit, in IV
Lib., quod fides est non inquisitus
consensus. Ergo cogitare non pertinet
ad actum fidei.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el acto inferior de la fe

2- Tema especifico: si creer es pensar con asentimiento

3- Objetivo teologico: demostrar que creer es pensar con asentimiento

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Praedestinatione Sanctorum
Liber ad Prosperum et Hilarium Primus, Caput 2, PL 44, 963) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: Ambigua. Observamos que la referencia que el Aquinate
toma del Damasceno hace alusion a la fe, en cuanto practica y no en cuanto
verdad revelada. En el principio del capitulo, de donde se extrae la referencia,

163



7-
8-

9-

10-

habla de que la fe tiene doble significado (PG 94, 1125C): 1- la fe en cuanto
verdad revelada y que compete a nuestro conocimiento 2- la fe en cuanto
practica, que es uno de los carismas del Espiritu. Santo Tomés extrae la
definicion de la segunda acepcion y la aplica a la reflexion de la fe en cuanto
verdad revelada.

Interpretacion: adecuada.

Exploracion: Santo Tomas cita al Damasceno en la 1* objecion. El planteo es
preciso: 1-pensar indica inquisicion 2- pero el Damasceno dice que la fe es como
un consentimiento sin inquisicion 3- luego, el pensar no compete a la fe. En la
solucion, no obstante, aclara que la fe no implica la investigacion de la razon
natural que demuestre lo que cree. Implica, sin embargo, la indagacion sobre los
motivos que conducen al hombre a creer.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: Retenemos la referencia negativa aparente, a pesar de la
observacion sobre la contextualizacion, ya que el Aquinate no la refuta ni
expresa nada contrario a la vision del Damasceno en esta unidad.

161-Cuestion 4 De ipsa fidei virtute

Articulus 1: Utrum haec sit competens fidei definitio: «Fides est substantia sperandarum rerum,

argumentum non apparentium”

“(...) Quod enim dicit De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 11,

Augustinus, fides est virtus qua PG 94, 1128D: «llictic 0¢ éEotiv

creduntur quae non videntur; et quod

ATOLVTPAYUOVITOS COYKATAOEGISH

dicit Damascenus, quod fides est non
inquisitus consensus; et quod alii dicunt,
quod fides est certitudo quaedam animi
de absentibus supra opinionem et infra
scientiam; (...) »

Valoracion Analitica

9-

10-

Contexto general: sobre la virtud de la fe en si misma

Tema especifico: si es adecuada la definicion de la fe dada por el apostol: “la fe
es substancia de lo que se espera, argumento de las realidades que nos se ven”.
Objetivo teolégico: demostrar que la fe es substancia de lo que se espera,
argumento de las realidades que nos se ven.

Autoridad citada: S.E. (Heb 11:1)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto.

Interpretacion: correcta.

Exploracion: En el Respondeo Santo Tomés da una precisa y profunda
justificacion de la maxima de la carta a los hebreos. En el parrafo final cita las
definiciones de San Agustin, San Juan Damasceno y San Dionisio Areopagita,
las cuales expresan lo mismo que el Apdstol.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: --------------
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162-Cuestion 19 De dono timoris
Articulus 2: Utrum timor convenienter dividatur in filialem, initialem, servilem et mundanum

« Damascenus enim, in Il
Lib., ponit sex species timoris, scilicet
segnitiem, erubescentiam, et alia de
quibus supra dictum est, quae in hac
divisione non tanguntur. Ergo videtur
quod  haec  divisio  timoris  sit

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: « dwoupeitoar 0€ Kal O
pofog eig €& &lc Okxvov, &g aldw, &l
aloyvvyy, eig kataminéw, eig Exminé,
elg aywviav.»

inconveniens.»

Valoracion Analitica

Objetivo teoldgico: demostrar la division del temor en filial, inicial, servil y

Exploracion: Santo Tomdas coloca como 1* objecion la division que el
Damasceno hace del temor. En la solucion, no obstante, aclara que tal division
es en cuanto el temor es considerado pasion del alma. La division propuesta en

1- Contexto general: sobre el don del temor
2- Tema especifico: si es adecuado dividir al temor en filial, inicial, servil y
mundano.
3-
mundano.
4- Autoridad citada: Pedro Lombardo (Sent. 1.3, d.34, ¢.4, QR II, 701)
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto.
7- Interpretacion: adecuada
8-
esta seccion es considerada en relacion a Dios.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -------—-------

Sed Contra:
Damascenus dicit,
misericordia est species tristitiae. Sed
motivum ad tristitiam est malum. Ergo
motivum ad misericordiam est malum.

163-Cuestion 30 De misericordia
Articulus 1: Utrum malum sit proprie motivum ad misericordiam

“Sed contra est quod
in Il Lib., quod

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: «Tng 6¢ Abmnyc eion
téooapa: &yos, aybog, plovog, €icog.
, Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
éumotlovoa, aybog de Aomn Popvvovsa,
@BOvog o0& AT €ml alhotpiolg Ayabolg,
€leog O€ Avmn Emi adhoTpiolg kakoig.”

Valoracion Analitica

Objetivo teoldgico: demostrar que el mal es el motivo propio de la misericordia

1- Contexto general: sobre la misericordia

2- Tema especifico: si es el mal el motivo propio de la misericordia
3-

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
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8- Exploracion: Santo Tomds se sirve de la autoridad del Damasceno para
justificar su tesis. El sucesivo desarrollo, en el cual explica detalladamente el
porqué de la tesis, no aparenta incompatibilidades con la doctrina del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones; ------—-=m-m=m-

164- Cuestion 34 De odio

Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum

«Praeterea,  nihil
naturalium  est  peccatum, quia
peccatum est recessus ab eo quod est
secundum naturam, ut Damascenus
dicit, in II libro. Sed naturale est
unicuique rei quod odiat id quod est sibi
contrarium et quod nitatur ad eius
corruptionem. Ergo videtur non esse
peccatum quod aliquis habeat odio
inimicum suum.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€1 70 Topx OOV (...) »

165- Cuestion 34 De odio

Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum

«Praeterea,  nihil
naturalium  est  peccatum, quia
peccatum est recessus ab eo quod est
secundum naturam, ut Damascenus
dicit, in II libro. Sed naturale est
unicuique rei quod odiat id quod est sibi
contrarium et quod nitatur ad eius
corruptionem. Ergo videtur non esse
peccatum quod aliquis habeat odio
inimicum suum.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg oOV &V T
KOTX QUG €V 1TI) OpeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €Kk TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 16 mapa
pvowy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
yivouela.»

166- Cuestion 34 De odio

Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum

«Praeterea,  nihil
naturalium  est  peccatum, quia
peccatum est recessus ab eo quod est
secundum naturam, ut Damascenus
dicit, in II libro. Sed naturale est
unicuique rei quod odiat id quod est sibi
contrarium et quod nitatur ad eius
corruptionem. Ergo videtur non esse
peccatum quod aliquis habeat odio
inimicum suum.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196BC: “Douev ovv, 011 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l ur] 1oL
Ayabov oTEPNCIS Kol EK TOD KaTd
QUG €I TO AP PUGIY TAPATPOTH
OVOEV YOXP KOKOV Kot pOoWY.”

166



Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el odio

2- Tema especifico: si todo odio al projimo es pecado

3- Objetivo teoldgico: demostrar que no se puede odiar al prdjimo sin pecado.
4- Autoridad citada: S.E. (I Jn 2:9)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al silogismo de la objecion.

8-

Exploracion: Santo Tomas cita la definicion del Damaceno sobre el pecado. El
silogismo de la objecion es puntual: /- nada natural es pecado (referencia) 2-
pero es connatural odiar lo que es contrario 3- entonces no parece ser pecado
el odiar al enemigo. En la solucion, sin embargo, precisa que no es connatural
odiar al otro sin pecado, mas es connatural odiar en aquellos lo que los hace

enemigos nuestros, es decir el pecado y la carencia de justicia.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------—-=m-==m-

167- Cuestion 35 De acedia

Articulus 1: Utrum acedia sit peccatum

“Ad primum sic
proceditur. Videtur quod acedia non sit
peccatum.  Passionibus enim  non
laudamur neque vituperamur,
secundum philosophum, in II Ethic. Sed
acedia est quaedam passio, est enim
species tristitiae, ut Damascenus dicit,
et supra habitum est. Ergo acedia non
est peccatum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: “Trn¢ o¢ Avmng elon
gooapa: dyog, dyxbog, pOovog, Eleog.
Ayoc uév ovv éont Abmp dpwvioy
éumorovoa, dybog o& Avmn Papivovoa,
plovog o¢ Jomy éml dAhotpioigs dyobolg,
Eleog o€ Avmn éml dAdotpioig kakolg.”

168- Cuestion 35 De acedia

Articulus 1: Utrum acedia sit peccatum

“Respondeo  dicendum
quod acedia, secundum Damascenum,
est quaedam tristitia aggravans, quae
scilicet ita deprimit animum hominis ut
nihil ei agere libeat; sicuti ea quae sunt
acida etiam frigida sunt. (...)"

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la acedia
2- Tema especifico: si la acedia es pecado

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
PG 94, 932B: “Trg ¢ AOmng &ldn
téooapa axoc, ayboc, eOOvog, Eleoc.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
eumolovoa, dybfog o€ Avmn fapivovoa,
@Bovog o0& AT €nl alhotpiolg dyabolg,
Eleog 6¢ Ao E€mt aAlotpiolg Kokolc.”

3- Objetivo teologico: demostrar que la acedia es pecado
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9-

Autoridad citada: S.E. (Ecles 6:26) propia

Disposicion de la referencia: y

Contextualizacién: contextualizadas ambas referencias

Interpretacion: Una observacion a nivel lingiiistico: la palabra acedia tiene
como raiz la palabra helena axndia y posee el mismo significado. En este caso,
Santo Tomas utiliza la traduccion de &yBog como acedia. Sin embargo, y para
ser precisos aybog no es akndio. Axbog es una pasion, ya que es especie de la

tristeza, mientras que axndia es el dybog que se ha convertido en vicio y es un
pecado mortal y capital.
Exploracion:

¢ Santo Tomas construye el silogismo de la 1* objecion de la siguiente
manera: /- las pasiones no tienen ni vituperio ni encomio 2- la acedia es
pasion en cuanto es especie de la tristeza 3- entonces la acedia no es
pecado. En la solucion, no obstante, aclara que las pasiones en si mismas
no son pecado pero merecen vituperio al ser aplicadas a algo malo y
encomio al ser aplicadas a algo bueno. La tristeza en si misma, en su
esencia de pasion, no es ni buena ni mala. El vituperio o el encomio son
el resultado de la relacion que tienen con la razén y con el objeto.

¢ La misma referencia es citada al inicio del Respondeo para poder
describir el pecado en cuestion. El pecado que Santo Tomads describe
efectivamente es la acedia y no el d&yBog. El aybog es pasion, sin
embargo una vez que cesa el imperio de la razon y se exacerba puede
convertir en vicio y por ello en akndia.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—----=m-m—-

169- Cuestion 36 De invidia

Articulus 1: Utrum invidia sit tristitia

Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
Damascenus, in II libro, ponit invidiam PG 94, 932B: “Trg 8¢ Momng &idn

speciem tristitiae, et dicit quod invidia
est tristitia in alienis bonis.”

téooapa axoc, ayboc, eOOvog, Eleoc.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
éumotlovoa, aybog de Aomn Popvvovasa,
p0ovog oO¢ vmy Emi  adlotpiois
ayaloig, E\eog d¢ Ao €mt aAlotpiolg
KOKOLG.”

Valoracion Analitica

[y
1

[ "]
[T

Contexto general: sobre la envidia

Tema especifico: si es tristeza la envidia

Objetivo teoldgico: demostrar que la envidia es una clase de tristeza
Autoridad citada: Damasceno
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5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomés se apoya en la autoridad del Damasceno para
concluir con la presente tesis. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone
con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ---------------

170- Cuestion 36 De invidia

Articulus 2: Utrum invidia sit peccatum

“Praeterea, invidia est De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14,
tristitia de alienis bonis, ut Damascenus PG 94, 932B: “Tng 8¢ Aomng &idn
dicit. Sed hoc quandoque laudabiliter fit,
dicitur enim Prov. XXIX, cum impii
sumpserint principatum, gemet populus.
Ergo invidia non semper est peccatum.»

téooapa’ axoc, ayboc, eOOvog, Eleoc.
Ayog pév ovv €ott AT AQoviav
éumolovoa, aybog de Avmn Popvvovasa,
p0ovog o¢ vmy Emi  adlotpiois
ayaboig, E\eog de AOan €ml aAloTpiolg
KOKOLG.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la envidia

2- Tema especifico: si la envidia es un pecado

3- Objetivo teologico: demostrar que la envidia es un pecado

4- Autoridad citada: S.E. (Gal. 5:26)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas construye la 2% objecion como sigue: /- la envidia es
la tristeza del bien ajeno (referencia) 2- pero resulta a veces laudable
entristecerse por el bien de algunos 3- por lo tanto la envidia no siempre es
pecado. En la solucion precisa convenientemente que en este caso no habria
envidia, pues esta tristeza proviene del temor al dafio que el otro puede perpetrar
al sujeto o a otros.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ----------—-

171- Cuestion 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt
Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum

“Damascenus enim dicit, De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
in II libro, quod peccatum committitur PG 94, 876A: «(...) ovteéovoio
per hoc quod receditur ab eo quod est
secundum naturam in id quod est contra
naturam. Sed secundum naturam a Deo

TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€lg 170 Topx eHow (...)»
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institutam est quod corpus hominis sit
integrum membris; contra naturam
autem est quod sit membro diminutum.
Ergo mutilare aliquem membro semper
videtur esse peccatum.”

172- Cuestion 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt

Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum

“Damascenus enim dicit,
in II libro, quod peccatum committitur
per hoc quod receditur ab eo quod est
secundum naturam in id quod est contra
naturam. Sed secundum naturam a Deo
institutam est quod corpus hominis sit
integrum membris; contra naturam
autem est quod sit membro diminutum.
Ergo mutilare aliquem membro semper
videtur esse peccatum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg oOV &V T
KOTX QUG €V 1TM) OpEeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €K TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l 76 mapa
pvoy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
ywvouela.”

173- Cuestion 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt

Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum

“Damascenus enim dicit,
in II libro, quod peccatum committitur
per hoc quod receditur ab eo quod est
secundum naturam in id quod est contra
naturam. Sed secundum naturam a Deo
institutam est quod corpus hominis sit
integrum membris; contra naturam
autem est quod sit membro diminutum.
Ergo mutilare aliquem membro semper
videtur esse peccatum.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “Dauev ovv, Ot1L 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l ur] 1oL
Ayabov oTEPNCIS Kol EK TOD KaTh
QUG €I TO AP PUGIY TAPATPOTH
OVOEV YAXP KOKOV Kot pOoWY.”

1- Contexto general: sobre otras injurias o pecados de injusticia contra la persona

del projimo

2- Tema especifico: si es licito mutilar algiin miembro en algtn caso es licito
3- Objetivo teologico: demostrar que en algunos casos mutilar algin miembro no

es pecado

4- Autoridad citada: S.E. (Ex. 21:24)

5- Disposicion de las referencias:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la definicion de pecado del Damasceno en la
construccion de la 1* objecion. La logica es clara: /- Pecado es todo lo que es
contra naturam 2- pero es conforme a la naturaleza que el cuerpo esté integro y
no le falte ningun miembro 3-luego no es licito amputar algun miembro sin
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pecado. En la solucidn, sin embargo, aclara que nada impide que lo que esta en
contra de la naturaleza particular sea segiin la naturaleza universal. Asi, mutilar
un miembro, aunque sea contrario a la naturaleza particular del cuerpo, es, sin

embargo, conforme a la naturaleza racional.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—--—-=mm=mm-

174- Cuestion 83 De oratione
Articulus 1: Utrum oratio sit actus appetitivae virtutis

«(...) Sic autem nunc
loquimur de oratione, prout significat
quandam deprecationem vel petitionem,
secundum quod Augustinus dicit, in
libro de Verb. Dom., quod oratio petitio
quaedam est; et Damascenus dicit, in III
libro, quod oratio est petitio decentium
a Deo. Sic ergo patet quod oratio de qua
nunc loquimur, est rationis actus. »

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la oracién

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089D: «Ilpocevyn eotwv
avapoacig vou mpog OLov 1) aitnois
TV APOGHKOVTWY TTop OcoD. »

2- Tema especifico: si la oracion es un acto de la potencia apetitiva
3- Objetivo teologico: demostrar que la oracion es un acto de la potencia

intelectiva

4- Autoridad citada: San Isidoro de Sevilla (Efymologiarum, PL 82, 388A)

correcta!
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomas justifica por qué la oracion es un acto de la razon.
En este marco se sirve de la autoridad del Damasceno: “oracion es la elevacion

de la razon hacia Dios, la peticion a Dios de lo que nos conviene.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

i3

175- Cuestion 83 De oratione
Articulus 5: Utrum in oratione aliquid determinare a Deo petere debeamus

“Ad quintum sic
proceditur. Videtur quod in oratione
nihil determinate a Deo petere
debeamus. Quia, ut Damascenus dicit,
oratio est petitio decentium a Deo.

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089D: « Ilpocevyn &otwv
avapoacig vou mpog OLov 1) aitnoig
TV APOGHKOVTWY TTopk Oc0V.»
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Unde inefficax est oratio per quam
petitur id quod non expedit, secundum
illud Tac. 1V, petitis et non accipitis, eo
quod male petatis. Sed sicut dicitur
Rom. VIII. Nam quid oremus sicut
oportet, nescimus. Ergo non debemus

aliquid orando determinate petere.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la oracion

2- Tema especifico: si debemos pedir a Dios en la oracion algo determinado

3- Objetivo teoldgico: demostrar que si se puede pedir a Dios algo determinado en
la oracion

4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 6:9; Lc. 11:2ss) propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracién: Santo Tomas cita en la 1* objeciéon la definicion que el
Damasceno da sobre la oracion. El silogismo: /- la oracion es la peticion a Dios
de lo que nos conviene 2- pero estd escrito: St 4:3: pedis y no recibis, porque
pedis mal y Rom 8:26: no sabemos pedir lo que nos conviene. 3- por lo tanto no
debemos pedir algo determinado en la oracion. En la solucién a la objecion, sin
embargo, aclara que aunque el hombre por si mismo puede saber qué es lo que
debe pedir, viene el Espiritu Santo en su ayuda y hace que pidamos lo que nos
conviene.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones;:--------—-—---

176- Cuestion 83 De oratione
Articulus 13: Utrum necessitate orationis sit quod sit attenta

“Praeterea, oratio est
ascensus intellectus in Deum. Sed
quando oratio non est attenta,
intellectus non ascendit in Deum. Ergo
de necessitate orationis est quod sit
attenta.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089D: « IIpocevyn éEotiv
avdfacisc vov mpog BOgov 1) altnoig
TV TPOSNKOVTOV Tapi OeoU.»

Valoracion Analitica

1-

3-

Contexto general: sobre la oracion

Tema especifico: si es necesaria la atencion durante la oracion

Objetivo teoldgico: demostrar que la oracidon no necesariamente debe ser atenta
Autoridad citada: S.E. (Sal. 39:13) propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: adecuada
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8- Exploracion: En la 2* objecion Santo Tomas utiliza la definicion del
Damasceno sobre la oracion. El silogismo es preciso: /- la oracion es el ascenso
del intelecto hacia Dios 2-pero cuando la oracion no es atenta el intelecto no
asciende a Dios 3- luego, necesario es que la oracion sea atenta. En la solucion,
no obstante, Santo Tomads explica que el espiritu humano a causa de su debilidad
intrinseca no puede permanecer mucho tiempo en las alturas, pues el peso de la
enfermedad hace que el alma se arrastre hacia las cosas inferiores.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---------—--—-

177- Cuestion 83 De oratione
Articulus 17: Utrum convenienter dicantur esse orationis partes “obsecrationes, orationes, postulationes,
gratiarum actiones”

«Respondeo  dicendum
quod ad orationem tria requiruntur.
Quorum primum est ut orans accedat ad
Deum, quem orat. Quod significatur
nomine orationis, quia oratio est
ascensus intellectus in Deum. (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la oracion

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089D: «lIpocevyn Eoctiv
avdfacis vov mpog BOgov 1) altoig
TV TPOSNKOVTOV Tapa OeoU.»

2- Tema especifico: si es conveniente que se diga que las obsecraciones, es decir
las plegarias, peticiones y acciones de gracias, son las partes en las que se divide

la oracidn.

3- Objetivo teologico: demostrar que las oracion puede ser dividida en plegaria,

peticiones y accion de gracias

4- Autoridad citada: S.E. (I Tim. 2:1)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Apdstol para dividir la
oracion: “Ante todo recomiendo que se hagan plegarias, oraciones, siplicas y
acciones de gracias por todos los hombres”. En el Respondeo utiliza la
autoridad del Damasceno para definir la oracion. El posterior desarrollo se
realiza sin que se presente evidentes discordancias con la doctrina del

Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—————--—-
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178- Cuestion 84 De adoratione
Articulus 2: Utrum adoratio importet actum corporalem

«Respondeo  dicendum
quod, sicut Damascenus dicit, in IV
libro, quia ex duplici natura compositi
sumus, intellectuali scilicet et sensibili,
duplicem adorationem Deo offerimus,
scilicet spiritualem, quae consistit in
interiori mentis devotione; et
corporalem, quae consistit in exteriori
corporis humiliatione.»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la adoracion

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 12,
PG 94, 1133B: « (...) add" Emeon €&
opatig e Kai dopdtov, 1jTor vontig
Kai alcOntis ovvrebeiucba @vcews,
oAy Kal TV TPOGKUYHOILY T@
Anurovpy mpoacdyoucy (...)»

2- Tema especifico: si la oracion implica actos corporales
3- Objetivo teologico: demostrar que la oracion implica acciones corporales

4- Autoridad citada: S.E. (Ex 20:5)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: En el Respondeo Santo Tomads utiliza la autoridad del Damasceno
para justificar su tesis. El desarrollo de la justificacion se basa en la sentencia del

autor oriental.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------—————--—-

179- Cuestion 99 De sacrilegio

Articulus 2: Utrum sacrilegium sit speciale peccatum

«Sicut enim Damascenus
dicit, in IV Lib., purpura, regale
indumentum  facta,  honoratur et
glorificatur, et si quis hanc perforaverit,
morte damnatur, quasi contra regem
agens. Ita etiam si quis rem sacram
violat, ex hoc ipso contra Dei
reverentiam  agit, et sic  per
irreligiositatem peccat.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3,
PG 94, 1105AB: «(...) Kai 1 diovpyi,
WG HEV yil) alovpyic mateital Kai
mepippinreTal, PocIMKOV 3¢ YEVOUEVT
évdupa Tyaton Kot do&aleton ko, el Tig
aUTNV TOPOKTpMGELE, Bavltw wg To
TOMAX Katakpivetat, (...)»

1- Contexto general: sobre el sacrilegio

2- Tema especifico: si el sacrilegio es un pecado especial

3- Objetivo teologico: demostrar que el sacrilegio es un pecado especial
4- Autoridad citada: Propia

5- Disposicion de la referencia:
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Contextualizacion: ambigua, en cuanto es extraida de un capitulo cristolégico,
pero insertada de manera coherente en el desarrollo de la especulacion.

Exploracion: En el Respondeo el Aquinate cita una metafora del Damasceno
tomada de un capitulo cristologico, en el cual se estudian las dos naturalezas de
la persona del Logos encarnado. Sin duda, el significado metaforico de la frase
se ajusta convenientemente al desarrollo de la reflexion.

6-

7- Interpretacion: adecuada
8-

9- Utilizacion de la referencia:
10-

Observaciones: El contenido de la presente citacion es meramente metaforico.

180- Cuestion 103 De dulia

Articulus 4: Utrum dulia habeat diversas species

“Ad tertium
dicendum quod creaturae irrationali in
se consideratae non debetur ab homine
aliqua subiectio vel honor, quin potius
omnis talis creatura est naturaliter
homini subiecta. Quod autem crux
Christi honoretur, hoc fit eodem honore
quo Christus honoratur, sicut purpura
regis honoratur eodem honore quo rex,
ut Damascenus dicit, in IV libro.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la dulia

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3,
PG 94, 1105AB: « (...) kal 1 dlovpyig,
g pEV wikn dlovpyic moteltoun Kol
TEPIPPITTETOL,  POCILIKOV OE  YEVOUEVH
Evovuo tyuatar kol doaletor kai, el Tig
avtny moapoikpaoels, Oavitw ¢ T
oA kotaxpiveror, (...)»

2- Tema especifico: si hay diferentes especies de dulia
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la dulia no se divide en especies
4- Autoridad citada: Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: ambigua, en cuanto es extraida de un capitulo cristologico,

pero insertada de manera coherente en el desarrollo de la reflexion.

Exploracion: En la solucién ad fertium Santo Tomés cita la metafora del
Damaceno a fin de explicar de que se tributa honor a la cruz de Cristo, como
cosa irracional, de la misma manera en que se tributa honor a Cristo mismo, al
igual que a la purpura regia se le tributa el mismo honor que al rey.

7- Interpretacion: correcta.

8-

9- Utilizacion de la referencia:
10-

Observaciones: El contenido de la presente citacion es meramente alegorico.

181- Cuestion 125 De timore
Articulus 1: Utrum timor sit peccatum

“Praeterea, nihil quod
naturaliter inest homini est peccatum,
quia peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, II libro. Sed timere
est homini naturale, unde philosophus
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovciw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
€lg 170 Topx eHow (...)»
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insanus, vel sine sensu doloris, si nihil
timeat, neque terraemotum neque
inundationes. Ergo timor non est
peccatum.”

182- Cuestion 125 De timore
Articulus 1: Utrum timor sit peccatum

“Praeterea, nihil quod
naturaliter inest homini est peccatum,
quia peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, II libro. Sed timere
est homini naturale, unde philosophus
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis
insanus, vel sine sensu doloris, si nihil
timeat, neque terraemotum neque
inundationes. Ergo timor non est
peccatum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: «Mévovteg oUV €&V T
KOTX QUG €V 1TI) OpEeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €Kk TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l T6 mapa
pvoy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
ywvouela. »

183- Cuestion 125 De timore
Articulus 1: Utrum timor sit peccatum

“Praeterea, nihil quod
naturaliter inest homini est peccatum,
quia peccatum est contra naturam, ut
Damascenus dicit, II libro. Sed timere
est homini naturale, unde philosophus
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis
insanus, vel sine sensu doloris, si nihil
timeat, neque terraemotum neque
inundationes. Ergo timor non est
peccatum.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el temor
2- Tema especifico: si el temor es pecado

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “Dauev ovv, Ot1L 70
KOKOV 0VOEV ETepov EoTiv &l u1] 1oL
Ayabov oTéPNCIS Kol EK TOD KAtk
QUG €I TO AP PUGIY TAPOATPOTH
OVOEV YXP KOKOV Kot pOoWY.”

3- Objetivo teologico: demostrar que el temor es pecado
4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 10:28) (Ez. 2:6)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploraciéon: En la 3* objecion Santo Tomads cita una vez més al Damasceno
definiendo al pecado. El silogismo: /-nada que esté en la naturaleza del hombre
es pecado, pues solo es pecado aquello que va contra naturam (referencia) 2-
Pero el temor es connatural al hombre 3- luego, el temor no es pecado. Sin
embargo, en la solucion aclara que el temor no es pecado en los casos en que

como pasion estd imperado por la razon.

9- Utilizacion de la referencia:
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10- Observaciones: ------—-=m-==m-

184- Cuestion 144 De verecundia
Articulus 1: Utrum verecundia sit virtus

« (...) Est enim timor De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
alicuius turpis, quod scilicet est PG 94, 932C: « (...) Aleybvy d¢ pépfog
exprobrabile, unde Damascenus dicit éni aioyp® mempayuévew: (.. )»
quod verecundia est timor de turpi actu. ’ ’

(...»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la vergiienza

2- Tema especifico: si la vergiienza es una virtud

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la vergiienza no es una virtud

4- Autoridad citada: Aristoteles

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomas se sirve de la definicion del Damasceno para
justificar su tesis. El posterior desarrollo no presenta discordancias con la
doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ----------—-—-

185- Cuestion 144 De verecundia
Articulus 2: Utrum verecundia sit de turpi actu

Sed Contra: “Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
Damascenus dicit, in II libro, et PG 94, 932C: « (...) Aicydvy 6¢ péfog
Gregorius Nyssenus, quod verecundia éni aloyp@ mempayuéva: (... )»

est timor in turpi actu, vel in turpi ‘ ‘

perpetrato”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la vergiienza

2- Tema especifico: si el acto torpe es el objeto de la vergiienza

3- Objetivo teologico: demostrar que el acto torpe es el objeto de la vergiienza
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.
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8- Exploracién: Santo Tomads se sirve de la autoridad del Damasceno a fin de
apoyar su tesis. La posterior argumentaciéon no presenta incompatibilidades
evidentes con la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones; ----—----——---

186- Cuestion 151 De castitate
Articulus 4: Utrum pudicitia pertineat specialiter ad caritatem

“Praeterea, pudicitia a
pudore dicitur, qui videtur idem esse
verecundiae. Sed verecundia, secundum
Damascenum, est de turpi actu, quod
convenit omni actui vitioso. Ergo
pudicitia non magis pertinet ad
castitatem quam ad alias virtutes.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: « (...) Aioyvvy 0¢ pofos
éni aloypw mempayuévw: (...)»

1- Contexto general: sobre la castidad

2- Tema especifico: si la pudicicia pertenece de un modo especial a la castidad

3- Objetivo teologico: demostrar que la pudicicia pertenece de modo especial a la
castidad

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Dono Perseverantiae Liber ad
Prosperum et Hilarium secundus, PL 45, 1025) correcta! Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al silogismo

8-

Exploracion: Santo Tomés al realizar su silogismo en la objecion aparenta

identificar la palabra pudor con verecundia a fin de poder utilizar la definicion
del Damasceno. De esta forma el silogismo se forma de la siguiente manera: /-
Pudicicia proviene de pudor que se identificaria con vergiienza 2- pero el
Damasceno precisa que la vergiienza se relaciona con el acto torpe, que se
puede afirmar de todo acto vicioso 3- luego la pudicicia pertenece a todas las
virtudes y no especialmente a la castidad. En la solucion, no obstante aclara que
aunque todos los vicios llevan algo de torpe, esto debe decirse de manera
especial sobre los vicios de la intemperancia.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Digno de observar que la traduccion de aioypdg no solamente
es torpe, sino deshonroso, vergonzoso, repulsivo, obsceno, con lo cual se

asemeja aun mas al objeto del pudor.

187- Cuestion 158 De iracundia

Articulus 2: Utrum ira sit peccatum

“Praeterea, peccatum est
contra naturam, ut Damascenus dicit, in
II libro. Sed irasci non est contra
naturam hominis, cum sit actus naturalis

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 876A: «(...) avteéovoiw
TPOUIPECEL ETPAMN €K TOU KOTX (QUGLV
&g 10 mapa pvoty (...)»
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potentiae quae est irascibilis. Unde et
Hieronymus dicit, in quadam epistola,
quod irasci est hominis. Ergo ira non est
peccatum.”

188- Cuestion 158 De iracundia

Articulus 2: Utrum ira sit peccatum

“Praeterea, peccatum est
contra naturam, ut Damascenus dicit, in
IT libro. Sed irasci non est contra
naturam hominis, cum sit actus naturalis
potentiae quae est irascibilis. Unde et
Hieronymus dicit, in quadam epistola,
quod irasci est hominis. Ergo ira non est
peccatum.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 976A: « Mévovieg o0V &V T
KOTX QUG €V 1TI) OpEeT) ECUEV,
ExKlivovteg 0€ €Kk TOU KAtk QUGLY,
Nyovv €k TG Qpetns, &l T6 mapa
pvoy  Epyoucla Kal €v TI] Kakiq
ywvouela.”

189- Cuestion 158 De iracundia

Articulus 2: Utrum ira sit peccatum

“Praeterea, peccatum est
contra naturam, ut Damascenus dicit, in
IT libro. Sed irasci non est contra
naturam hominis, cum sit actus naturalis
potentiae quae est irascibilis. Unde et
Hieronymus dicit, in quadam epistola,
quod irasci est hominis. Ergo ira non est
peccatum.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ira

2- Tema especifico: si es pecado la ira

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21,
PG 94, 1196C: “@auév ovv, OTL 7O
KaKov 000&v ETepov EoTiv &l ur) tov
ayabov otépnoic kol €K TOU KOTk
QUG EIG TO TTapt QUGLY mOAPATPOTTH®

i3

OVIEV YAP KAKOV KATX QOOLV.

3- Objetivo teolégico: demostrar que la ira es pecado

4- Autoridad citada: S.E. (Ef 4:31)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Una vez mas Santo Tomas utiliza metodoldgicamente la
definicion que el Damasceno hace del pecado. El silogismo de la 4* objecion se
realiza de la siguiente manera: /- el pecado es algo contra la naturaleza
(referencia) 2- pero la ira no es contra naturam, en cuanto es potencia del
irascible 3- luego, la ira no es pecado. En la solucion precisa que la ira en
cuanto estd sometida naturalmente a la razébn — y actua como potencia- no es
pecado. El pecado se produce en la medida que se aparte del orden de la razon.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——-—-
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190- Cuestion 158 De iracundia

Articulus 5: Utrum species iracundiae convenienter determinentur a Philosopho

Sed Contra: “Sed contra est quod
Gregorius Nyssenus dicit quod tres sunt
irascibilitatis species, scilicet ira quae
vocatur fellea; et mania, quae dicitur
insania; et furor. Quae tria videntur
esse eadem tribus praemissis, nam iram
felleam dicit esse quae principium et
motum  habet, quod  philosophus
attribuit acutis;, maniam vero dicit esse
iram quae permanet et in vetustatem
devenit, quod philosophus attribuit
amaris, furorem autem dicit

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ira

esse iram quae observat tempus in
supplicium, quod philosophus attribuit
difficilibus. Et eandem etiam divisionem
ponit Damascenus, in II libro. Ergo
praedicta  philosophi  distinctio  est
conveniens.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 933A: «(...) Eion 0¢ tov
Ovuov tpia- opyy, 1jtic Kaigitar yoAr)
Kal 040G, Kal unvig Kai k67og. (...) »

2 - Tema especifico: si Aristoteles sefialdé convenientemente las especies de la ira.
3- Objetivo teologico: demostrar que la clasificacion de la ira realizada por

Aristoteles es valida

4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citacion atribuida a
san Gregorio de Nisa no es correcta. Pertenece a Nemesio de Emesa (ITepi
pvoews avlpamov, PG 40, 692AB) correcta! Para profundizar sobre el tema
revisar: Dobler, E., P, MSF., Falsche Viterzitate bei Thomas von Aquin,
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa?
Untersuchungen iiber die Authentizitit der Zitate Gregors von Nyssa in den
gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universititsverlag Freiburg, Schweiz,

Exploracion: Santo Tomads utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su

tesis. El posterior analisis no contrasta con la doctrina del Damasceno.

2001.
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-
9- Utilizacion de la referencia

10- Observaciones: Aclara convenientemente Santo Tomas al inicio del Respondeo
que la division propuesta que San Juan Damasceno realiza sobre la ira como
pasion, también debe referirse a la ira como pecado, en virtud de la relacion

existente entre ambas (I-11 q.46 a.8).

191- Cuestion 191 De divisione prophetiae
Articulus 1: Utrum convenienter dividatur prophetia in prophetiam praedestinationis, praescientiae, et
comminationis

«Et horum est prophetia
praedestinationis,  quia,  secundum
Damascenum, Deus praedestinat ea
quae non sunt in nobis. Vel ut fienda

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
PG 94, 972A: «Xp1] ywdokew, @G
TOVTO, eV TPOoywdokel O Ogdg, oV
navta 8¢ mpoopiler TPOYVMOOKEL Yap
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per liberum arbitrium hominis. Et sic est
prophetia praescientiae.»

KoL T € 1)utv, oL mpoopilet 6¢ avtdr
oV yap B€Ael v kakiav yevésHar ovdE
Baleton v apetmyv. Qote tMg Oelog
TPOYVMOTIKTG KEAEDGEMG E€PYOV €0TLV O
npoopopds. IIpoopilel de t&x ovK €@
MUY Kot TNV TPOyvecty ovToL 1dn

Yap KoTX TNV TPOYVOCW  aUTOL
TPpogkpve Tavta O B@e0g Kot TIV
ayafomta  kat TV dkarocvvny
avToL.(...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la division de la profecia

2- Tema especifico: si es adecuada la division de la profecia en profecia de
predestinacion, profecia de presciencia, y profecia de conminacioén

3- Objetivo teologico: demostrar que la division propuesta es valida

4- Autoridad citada: San Jeronimo (Commentariorum in Evangelium Matthaei ad
Eusebium, liber 1, super 12, PL 26, 25AB) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para enriquecer
su justificacion. El contenido no presente contradicciones con la doctrina del
Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: -------------

192- Cuestion 175 De rapto

Articulus 1: Utrum anima hominis rapiatur ad divina

«Praeterea, raptus De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,

quandam violentiam importat. Sed Deus
non regit nos per violentiam et coacte,
ut Damascenus dicit. Non ergo mens
hominis rapitur ad divina.»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el rapto

PG 94, 972A: «(...) oV yap Bérel v
Kaxiov yevécOour 000€ fralerar TNV
apetipy (... )» «(...) N)dN yap Katx TV
TPOYVOCIY aDTOV TPOEKPVE TAvTa O
Oeog kota TNV ayofoémnto Kol THV
JKOOGVVIV 0UTOU (... )»

2- Tema especifico: si es arrebatada el alma humana a las cosas divinas
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Objetivo teoldgico: demostrar que el alma humana puede ser arrebatada a las

Contextualizacion: adecuada de acuerdo a la logica del silogismo

Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se realiza de la siguiente manera: /-
el rapto indica cierta violencia 2- pero Dios no nos gobierna coactivamente
(referencia) 3- luego el alma humana no es arrebatada. En la soluciéon, no
obstante, Santo Tomads aclara que Dios no nos gobierna coactivamente, pues
respeta el libre albedrio, y por ello lo anteriormente dicho debe entenderse sobre
las cosas que dependen de nosotros. Sin embargo, sobre las cosas que exceden el
libre albedrio —el rapto- el hombre necesita ser elevado por la operacion divina,

3-
cosas divinas
4- Autoridad citada: S.E. (Il Cor. 12:2)
5- Disposicion de la referencia:
6-
7- Interpretacion: atinada
8-
que puede ser en parte coaccion.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—--—---

193- Cuestion 180 De vita contemplativa
Articulus 3: Utrum ad vitam contemplativam pertineant diversi actus

“Praeterea, Bernardus
dicit, in libro de Consid., quod prima et
maxima contemplatio est admiratio
maiestatis. Sed admiratio, secundum
Damascenum, ponitur species timoris.
Ergo videtur quod plures actus ad vitam
contemplativam requirantur.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: “Awaupeitar 6é kai O
pofog eig €& &l Okrvov, &g aldw, &l
aloyvvyy, eig kataminéw, eig Exminé,
elg ayowviav. 'Oxkvog pev oLV €0TL
@OPog pelhovong evepyeiog. Aldwg d¢
@OPog ént Tpocdokia Yoyov KAAAGTOV
d¢ 10UT0 10 TAB0G. Aloybvn 6¢ @OPog
el OloYp@ TEMPUYUEVQ™ OVOE TOUTO
de avéamotov el cotpiav.
Katdminéig 6& @o6Pog €k peyding
"ExnAnéic d¢ @oPog €&
Ayovio  d¢

Qoavtociog.
aovvinbovc  Qovrtociog.
PoBog Swmtdcemg, 1yovv amotvyiog
@ofovpevol  yap  AMOTVXELV  TNG
TPGEEDS AYOVIWEY.”

1- Contexto general: sobre la vida contemplativa
2- Tema especifico: si la vida contemplativa consiste en diversos actos
3- Objetivo teolégico: demostrar que la vida contemplativa consiste en un tnico

acto: la contemplacion de la Verdad.

4- Autoridad citada: Propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta en cuanto al silogismo
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7-
8-

9.

10-

est de

Ambrosius dicit, in libro de Offic., quod

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomads cita de manera metodologica al Damasceno. El
silogismo es mas que claro: /- San Bernardo dice que la primera y mds alta
contemplacion es la admirar la majestad 2- pero el Damasceno dice que la
admiracion es una especie del temor 3- luego, se requieren muchos actos en la
contemplacion. En la solucion a la objecion el Aquinate aclara
convenientemente que la admiracion es una forma de temor que procede del
conocimiento de algo superior a nuestra capacidad.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ---------------

194- Cuestion 187 De his quae competunt religiosis
Articulus 5: Utrum religiosis liceat mendicare

«Praeterea, verecundia De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
turpi, ut Damascenus dicit. Sed PG 94, 932C: « (...) Aioybvy 6¢ pofos
éni aloypw mempayuév: (...)»

verecundia petendi ingenuos prodit
natales. Ergo mendicare est turpe. Non
ergo religiosis competit.”

Valoracion Analitica

1-

9.

10-

Contexto general: sobre lo que les compete a los religiosos

Tema especifico: si les es licito a los religiosos mendigar

Objetivo teoldgico: demostrar que mendigar es licito para los religiosos
Autoridad citada: propia con diversas autoridades

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta de acuerdo al silogismo

Interpretacion: adecuada

Exploracion: Santo Tomas cita la definicién del Damasceno sobre la vergiienza.
El silogismo se sucede de la siguiente manera: /- La vergiienza tiene por objeto
algo torpe (definicion) 2-pero San Ambrosio dice que la vergiienza de pedir
traiciona a los hombres bien nacidos 3- luego el mendigar es torpe e impropio
de los religiosos. En la solucion, no obstante aclara que la vergiienza de pedir es
producida no por un vicio sino por una causa externa, en este caso la pobreza.
En este caso la vergiienza no es pecado.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones:-----------
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CAPITULO QUINTO

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA TERTIA PARS DE
LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA INTERIORIDAD
PARTICULAR DE CADA CITACION

Introduccion

En el presente capitulo se presentan las citaciones que Santo Tomds de Aquino
hace del Damasceno en la /1] Pars de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su

interioridad particular.

Sobre la metodologia utilizada ver la Introduccion al Capitulo Segundo, pag. 31.

I

Tertia Pars
Analisis particularizados

195- Cuestion 1 De convenientia incarnationis

Articulus 1: Utrum fuerit conveniens Deum incarnari

Sed  Contra:  «(...) Sed sicut
Damascenus dicit, in principio III libri,
per incarnationis mysterium monstratur
simul bonitas et sapientia et iustitia et
potentia Dei vel virtus, bonitas quidem,
quoniam non despexit proprii plasmatis
infirmitatem, iustitia vero, quoniam non
alium facit vincere tyrannum, neque Vi
eripit ex morte hominem; sapientia vero,
quoniam invenit difficillimi
decentissimam  solutionem; potentia
vero, sive virtus, infinita, quia nihil est
maius quam Deum fieri hominem. Ergo
conveniens fuit Deum incarnari.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 984A: «(..) Kol
éneldn Oedtnrog EAmidt O €xBpog
delealet 1OV avbpomov,  GOpPKOG
npoPAnuatt deredletoan Kol deikvotal
dua 10 ayalov kai TO0 60POV, TO
OiKaiov te Kai T0 dvvatov o0 Ocov’
70 uév ayalov, 0tt 0oV mopelde TOU
olkgiov midoupatos TNV ®obOéveiay,
aldd’ Eomiayyvicln éx’ avtw mecovri
Kal yelpa wpele: 10 0 dikaiov, 0Tl
avlpomov nrrnbévrog, ovy Erepov
TOLEL VIKT|GOL TOV TUpavvoy, 000€ Pic
E apraler Tov Oavdarov Tov avlpwmov,
air’ ov ndial oy 1
auaptiackatadoviovtar 0 Oavarog,
T0UTOV O ayadog Kai JiKa10G VIKNTI)V
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Valoracion Analitica

Ay TEMOINKE Kal T OUoiw TOV
Ouolov avecdoaro, Omep Amopov 1v:
T0 0 G0POV, 0TI £UPe TOV ATOPOV
Aoy evmpemestdTy: (...)»

1- Contexto general: sobre la conveniencia de la encarnacion

2- Tema especifico: si era conveniente que Dios se encarnase

3- Objetivo teoldgico: demostrar que era conveniente que Dios se encarnase
4- Autoridad citada: S.E. (Rom. 1:20) Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para apoyar su
tesis. El subsiguiente desarrollo no presenta antinomias con la doctrina del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

196- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

«Praeterea, duarum
naturarum una non denominatur ex
altera nisi aliquo modo in invicem
transmutentur. Sed divina natura et
humana in Christo ab invicem
denominantur, dicit enim  Cyrillus
divinam naturam esse incarnatam, et
Gregorius Nazianzenus dicit naturam
humanam esse deificatam; ut patet per
Damascenum. Ergo ex duabus naturis
videtur esse facta una natura.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1008B: «Kat 6te elnopev v
eVoy ToL AdYov cecapkwobol Kot
T0U¢  pakapiong AbBovécldov  te Kol
Kvpilov, 7Trv 0Ogétnta  Aéyopev
Nvwedm capki.»

197- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

« Praeterea, duarum
naturarum una non denominatur ex
altera nisi aliquo modo in invicem
transmutentur. Sed divina natura et
humana in Christo ab invicem
denominantur, dicit enim  Cyrillus
divinam naturam esse incarnatam, et
Gregorius Nazianzenus dicit naturam
humanam esse deificatam; ut patet per

Damascenum. Ergo ex duabus naturis
videtur esse facta una natura.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024B: «AUt6¢ pev ovv O
naxdprog Koptddog v ) mpog
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ZoVKeEVGOV devTépa EMGTOAN
Epunved@v t0 piav @vey tov Adyov

ocoaprousvy (...)»

198- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati guantum ad ipsam unionem Articulus 1:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

« Praeterea, duarum
naturarum una non denominatur ex
altera nisi aliquo modo in invicem
transmutentur. Sed divina natura et
humana in Christo ab invicem
denominantur, dicit enim  Cyrillus
divinam naturam esse incarnatam, et
Gregorius Nazianzenus dicit naturam
humanam esse deificatam; ut patet per
Damascenum. Ergo ex duabus naturis
videtur esse facta una natura.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17,
PG 94, 1068B, 1069A: «Xpr| eidévar
WG oL katd petafornlv  @OCEmS, M
TpomV, 1] dAAloiwotv, 1) GVyxvLoW. 1
cap& 1o Kvupiov 1e0eweBo Aéystan,
Kol oudbeoc, kat @gdc yevéoha, g
enowv 0 @sdroyog I'pnydproc»

199- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

«Ad tertium
dicendum quod, sicut Damascenus dicit,
natura divina dicitur incarnata, quia est
unita carni personaliter non quod sit in
naturam carnis conversa. Similiter etiam
caro dicitur deificata, ut ipse dicit, non
per conversionem, sed per unionem ad
verbum, salvis suis proprietatibus, ut
intelligatur caro deificata quia facta est
Dei verbi caro, non quia facta sit
Deus. »

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17,
PG 94, 1069AB: «Tovta yap ov
KAt petaforny 9veems, AMX KATX
™V 0LKOVOIKT]V Evaor,
TNV ka®' UméoTacwy Aéyw, KO TV
adwondotog T Bz  Adyw
Nvota, Kol TNy v diljioig Tov
QPUGEMV TEPYYOPNOGLY, G QUUEV KOl
TV TOV G31POV THPMOLV" WGTEP YOIP
TV €vavlpanow yopic petafoirnc
Kal Tpomng Opoloyovpev, oUT® Kal
TNy Béwotv yevécBur TG capPKOG
d60&alopev. OUte yap d10TL O Adyog
cap éyévero, Twv Opwv €E€eTn TNG
oikeiag  0gotTnTOog  OUTE  TWV
TPOGOVTOV avT) Ogompencov
avymparev, ovte pnv 1 oapd
0cm0zcica TG oikeiog ETpamn @vosmg
1) TWV AUTTG PUGIKWY (SLOPATOV.»
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200-Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem

Articulus 1: Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

«Ad tertium
dicendum quod, sicut Damascenus dicit,
natura divina dicitur incarnata, quia est
unita carni personaliter non quod sit in
naturam carnis conversa. Similiter etiam
caro dicitur deificata, ut ipse dicit, non
per conversionem, sed per unionem ad
verbum, salvis suis proprietatibus, ut
intelligatur caro deificata quia facta est
Dei verbi caro, non quia facta sit
Deus. »

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1005B: «Ilgony 8¢ 11
avlpomiviy @vosl @apev Evodnvol
Taoav TV Trg 0gotnTog ovgiav.
OvdEv Yap, Wv EvepvTenae T1) THETEPA
pOceL 0 Oeog Adyog, dpyndev mAdoog
Nuag, evélmev, dAAX mévto avélaPe,
CWUO, YUYV VOEPAY KAL AOYIKT)V Kol
T TOVTOV OIOHOTO »

201- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura

«Ad  tertium
dicendum quod, sicut Damascenus dicit,
natura divina dicitur incarnata, quia est
unita carni personaliter non quod sit in
naturam carnis conversa. Similiter
etiam caro dicitur deificata, ut ipse dicit,
non per conversionem, sed per unionem
ad verbum, salvis suis proprietatibus, ut
intelligatur caro deificata quia facta est
Dei verbi caro, non quia facta sit
Deus.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1008B: “Koai Ote eimopev tnyv
@Yoy TOU AdYyov cecapkwodal Koto
T0U¢  pakapiong Abovaclov te Kol
Kopihhov, th)v Oeotnta Aéyouev vwobou
oopki.”’

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si la unioén del Verbo encarnado se realizé en una tnica

naturaleza

3- Objetivo teologico: demostrar que la uniéon del Verbo encarnado no se realizo
en una naturaleza, sind en la unica persona del Verbo encarnado
4- Autoridad citada: Concilio Ecuménico de Calcedonia (DZ 302)

5- Disposicion de las referencias:

y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: adecuada de acuerdo al silogismo de la objecion. En la solucion

correcta.
8- Exploracion:

¢ Este articulo se pregunta si la naturaleza humana fue unida con el Verbo
divino en naturaleza, lo que equivale a inquirir si la uniéon de las dos
naturalezas fue realizada de tal manera que de ellas resulte una sola
esencia especifica. Santo Tomas, a fin de evitar cualquier desviacion con

tono monofisita, cita la autoridad del Concilio de Calcedonia: (...) éva
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Kal TOv avtév Xpotév vidv KOplov povoyevr) €v dvo  QUCECLY
AcVYYOTOG, ATPENTMG, AJPETMOG, AY®PioTOS Yvoplopevoy (...) (DZ
302).

En la 3a objecion cita al Damaceno. El silogismo 1- dos naturalezas no
pueden denominarse la una por la otra a menos de que se cambie la una
por la otra 2- pero en la persona de Cristo la naturaleza divina y humana
se denominan la una por la otra —en cuanto Cirilo dice que /a naturaleza
divina es encarnada (PG 77, 232; PG 77, 240; PG 76, 1212) y San
Gregorio Nacianceno que la naturaleza humana es deificada (PG 36,
633; PG 36, 353), y asi lo atestigua el Damasceno (referencias). 3- luego
pareceria que de las dos naturalezas se forma una.

En la solucién, no obstante, toma la autoridad del Damasceno para
explicar las referencias citadas por Cirilo y San Gregorio. La naturaleza
divina se encarno en cuanto esta unida personalmente a la carne y no
porque se haya convertido en carne. De la misma manera, la carne se
halla deificada no por conversion alguna o mutacion, sino en virtud de
su union con el Verbo, manteniéndose asi inmutables las propiedades.
La carne se vivifica en virtud de la union hipostatica y en cuanto es la
carne del Verbo de Dios y no porque se haya convertido en Dios.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------—-=m-mmm-

202- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 2:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona

“Praeterea, sicut Boetius
dicit, in libro “De duabus naturis”
“persona  est  rationalis  naturae
individuae substantia”. Sed Verbum Dei
assumpsit naturam humanam individua:
natura enim universalis non sistit
secundum se, sed in nuda
contemplatione consideratur, ut
Damascenus dicit. Ergo humana natura
habet suam personalitatem. Non ergo
videtur quod sit facta est unio Verbi in
persona.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024A: «H ¢bois 1] yiin
Ocwpia kotavoecital Kal’éavtijy yap
ovy OUgéetnrey (...) ‘O ovv Ogog
Adyog capkmbeig, oUTE TNV &v TM)
YIAT] Ozmpiov Katavoovpiviy @Hcty
avéhafev, o0 yap olpkwolg TOUTO,
AM Amat kol TAACHO GOPKOGEMG.
Ovte v &v 1 €ldel Bempovpévny, ov
Yop Ao TAAS VTOOTAGE AVELIPEY,
AALG TNV &V T ATOpW, TNV aUTHY
ovoav &v T &iden(...)»
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203- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 2:

“Ad tertium dicendum
quod Dei verbum non
assumpsit naturam
humanam in universali,
sed in atomo, idest in

individuo, sicut
Damascenus dicit,
alioquin oporteret quod
cuilibet homini

conveniret esse Dei
verbum, sicut convenit
Christo. (...)”

Valoracion Analitica

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona

De Fide Orthodoxa,
Lib.II1, Cap. 11, PG 94,
1024A: «H gvoic 1] yiin
Oswpia Katavoeital.
KaO’éavtiiyv  yap oUy
vpéetyrey (...) ‘O ovv
Océc Adyog capkmOsis,
ovTE TNV &v T1] Yikn
Ozwpiovy kaTavoovpévny
@vowv avéhaPev, oV yap
GOPKMOOIG TOUTO,
QAN amatn Kol mAdopo
copkacewg. OUte TV €v
T €lder  Bewpovpévny,
oV  yap TWACOHS TOAG
UTOGTAGELS avélaPev,
AALG TV €V TaQ ATOPW,
TV aUTHY oVGAV &V T
gids(...)»

De Fide Orthodoxa,
Lib.III, Cap. 11, PG 94,
1024B:  “Oeoc  yap
0 Abyog, koL O
avbpomog Beog dix TV
Kab' UmooTAcY EVOOLY.
TovTOv___oUV___ €0tV

glmelv_ @Yoy 10U Adyov
KoL TNV &v  artépw
Qvey:  oUTE Yap TO
Qtopov,  Tyoov  TIV
vndéoTOoY  KUPIOE Kol
uoveg omiot, ovTE TO
KOWOV TV UTOGTAGE®MV,
QALY TNV KOWT)V UGV
&V i TV LTOCTACEMV
Bewpovpévny Ko
éEetalopévny.

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si la union del Verbo encarnado se efectud en la persona
3- Objetivo teologico: demostrar que la unidn hipostatica del Verbo se efectud en

la persona de Cristo

4- Autoridad citada: Concilio Ecuménico de Calcedonia (DZ 302)
5- Disposicion de la referencia: -
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion:

¢ Santo Toméds cita al Damaceno en la 3* objecion a fin de poder armar el
silogismo que se desarrolla de la siguiente manera: 1- Boecio dice:
persona es la sustancia individual de naturaleza racional 2- pero el Verbo
asume una naturaleza indivudual porque la naturaleza universal no existe
en la realidad (referencia) 3- ergo, la naturaleza humana tiene su propia
personalidad, por lo que no parece que la unién se haya dado en la

persona.

¢ En la solucion, Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno a través
de la misma citacion para resolver el problema. El Verbo de Dios asume
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una naturaleza humana concreta e individual y no una universal. Siendo
la naturaleza algo individual dentro del género de la sustancia y al no
existir separada por si misma sino en otro ser mas perfecto —Cristo- es
natural que no tenga personalidad propia y por ello la encarnacion tiene

lugar en la persona.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--------—-—-

204- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 3:

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in supposito, sive in hypostasi

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, in
domino nostro lesu Christo duas
naturas cognoscimus, unam autem
hypostasim.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 4,
PG 94, 997B: “Ent o0v 100 Kvpiov
Nuav Inoov Xpiotov, €meidr) 6vo pev
TAG QUOELS YIVOGKONEV, piav OE TNV
UmocTacwy €& Aapeotépwv cvvbetov,

(...)”

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si la union del Verbo encarnado se hizo en el supuesto o

hipostasis

3- Objetivo teologico: demostrar que la unidon del Verbo se realizd

hipostaticamente
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar
que la unién hipostatica del Verbo se realizo en la hipostasis. El desarrollo
subsiguiente que cita tres referencias a concilios ecuménicos (V de
Constantinopla, II de Efeso) no presenta antinomias con la doctrina del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-
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205- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus

4: Utrum persona Christi sit composita

Sed contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, III libro, in domino
lesu Christo duas naturas cognoscimus,
unam autem hypostasim, ex utrisque
compositam.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4,
PG 94, 997B: “Ext ovv tov Kovpiov
nuwv Inoov Xpiotov, émeidr) ovo uev
TG PUOEIS  YIVOOKOUEY, uiay O& Thv
Umootaotv  €E dupotépwyv  oOVOETOV,

(...»

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si la persona de Cristo es compuesta
3- Objetivo teologico: demostrar que la persona de Cristo es compuesta, en cuanto

subsiste en dos naturalezas
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomds se sirve de la autoridad del Damasceno para
demostrar su tesis. El desarrollo posterior no se contrapone en nada a la doctrina

del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

206- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5:

Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis

“Praeterea, ex unione
animae et corporis constituitur natura
humanae speciei. Damascenus autem
dicit, in II libro, quod in domino nostro
lesu Christo non est communem
speciem accipere. Ergo in eo non est
facta compositio animae et corporis.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 3,
PG 94, 993A: «Emt é¢ tov Kupiov
Nprov Incov Xpiotov ovk ot

KOLVOV gldog Aapetv:
oUte yap €yévero, ovdE EoTv, OUTE
motE  yevnoetar  aAlog  Xplotog

ek Ogdmroc kal avBpomdtroc, €v
BedTL Kol AvOpoToOTNTL O0C TéNELOG
O oUT0¢ Kol  A&vOpomog  TEAEIOC.
'Evtevbev ovk €otiv elmetv piav @oowv
ént tov Kvpilov fjpwv Incov Xpiotov
wonep €ni TOU ATOHOL €K WYouyng Kai
OOUATOS GLYKEWEVOL, OUT® Koi Emi
tov  Xpwotov €k Bgotnrog kol
AvOpOTOTNTOG.»

191



207- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5:

Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis

“Ad secundum
dicendum quod verbum Damasceni
potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut
referatur ad humanam naturam. Quae
quidem non habet rationem communis
speciei secundum quod est in uno solo
individuo, sed secundum quod est
abstracta ab omni individuo, prout in
nuda contemplatione consideratur; vel
secundum quod est in omnibus
individuis. Filius autem Dei non
assumpsit humanam naturam prout est
in sola consideratione intellectus, quia
sic non assumpsisset ipsam rem
humanae naturae. Nisi forte diceretur
quod humana natura esset quaedam idea
separata, sicut Platonici posuerunt
hominem sine materia. Sed tunc filius
Dei non assumpsisset carnem, contra id
quod dicitur Luc. ult., spiritus carnem et
ossa non habet, sicut me videtis habere.
Similiter etiam non potest dici quod
filius Dei assumpsit humanam naturam
prout est in omnibus individuis eiusdem
speciei, quia sic omnes homines
assumpsisset. Relinquitur ergo, wut
Damascenus postea dicit in eodem libro,
quod assumpserit naturam humanam in
atomo, idest in individuo, non quidem in
alio individuo, quod sit suppositum vel
hypostasis illius naturae, quam in
persona filii Dei. Alio modo potest

intelligi dictum Damasceni ut non
referatur ad naturam humanam, quasi ex
unione animae et corporis non resultet
una communis natura, quae est humana,
sed est referendum ad unionem duarum
naturarum, divinae scilicet et humanae,
ex quibus non componitur aliquid
tertium, quod sit quaedam natura
communis; quia sic illud esset natum
praedicari de pluribus. Et hoc ibi
intendit. Unde subdit, neque enim
generatus est, neque unquam
generabitur alius Christus, ex deitate et
humanitate, in deitate et humanitate,
Deus  perfectus, idem et homo
perfectus.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024B: «o0 yap mdooac g

Vrootdoeisc &vélafev, dArd v Ev tw

Atouw, tny avtiy oveay 1 v T eldel.
Amapynv_yap Aavéiafev to0 1uUETéPOD

pvpauatoc, ol kol éovtiy Dmootdooy,

Kol 07/CTO,UOV YPNUOTIOOATOV TPOTEPOV, Kol

oUTw¢ Ut o0t00 mpoainplsioay, &AL 'év

1) aUTOV Umoatdoel Vnaplooay.»

208- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5:
Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis

ver el texto
arriba

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 3,
PG 94, 993A: «Exnt 8¢ tov Kvpiov
Nuwv Inoov Xpiotov ovk £6TL KOOV
€lo0g Aofetv: oUTE Yap €yévero, ovdE
éotv, oUte moTé YpevioeTal (&AAog
XpioTog éx Ocotyros Kal
avlpwrortyros, €Ev  Oeotnnt  Kal
avlpwrotytt Ocog TéAe10g 0 aVTOS
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Kal avlpowmog téle1og. Evievbev oLk
Eotwv elmelv piav euowy €t Tov Kvpiov
Nuwv Incov Xpiotov: womnep emi toL
ATOpOL €K Wuxng Kol  COMHATOG
OVLYKEWEVOL, 0UTO Koi €7l ToU XploTov
€K 0ot Tog Kol AvOpeTOTTOC.»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la
naturaleza humana

2- Tema especifico: si se da en Cristo union entre el alma y el cuerpo

3- Objetivo teoldgico: demostrar que en Cristo existe una verdadera unidon entre
alma y cuerpo

4- Autoridad citada: Propia

5- Disposicion de la referencia: y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion:

¢ El silogismo de la 2% objecion se forma de la siguiente manera: 1- de la
union del alma y del cuerpo se forma la naturaleza especificamente
humana 2- pero en nuestro Sefior Jesucristo no debe ponerse una especie
comun 3- ergo, en El no hay composicion de alma y cuerpo.

¢ En la solucidon, no obstante, aclara que la referencia del Damasceno
puede ser considerada desde dos puntos de vista: I-referida a la
naturaleza _humana: la naturaleza humana no tiene razén de especie
comun tal como se encuentra en un solo individuo, sino que considerada
intelectualmente, abstrae a todo individuo. Pero el Hijo de Dios, como
dice el Damasceno, no tomo la naturaleza humana abstracta, pues si asi
hubiera sido, no habria sido una verdadera encarnacion. Siguiendo la
enseflanza del Damasceno, tampoco se puede decir que haya tomado la
naturaleza humana en cuanto se encuentra en todos los individuos de la
misma especie, pues asi hubiera asumido a todos los hombres. 2- no
referida a la naturaleza humana: sino referida a la unién hipostatica, de
la que no se forma una tercera realidad, que sea una naturaleza comun, -
como la querrian los monofisitas- ya que seria apta para predicarse de
muchos individuos.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-
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209- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem
Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter

“Praeterea, De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15,
instrumentum accidentaliter advenit. PG 94, 1060A: «(...) Gpyavov ydap 1)
Sed natura humana in Christo fuit
divinitatis instrumentum, dicit enim
Damascenus, in III libro, quod caro
Christi instrumentum divinitatis existit.
Ergo videtur quod humana natura fuerit
filio Dei unita accidentaliter.”

oapé ¢ Bedtnrog Expnudtioey. (...)»

210- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem
Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter

“(..0) De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15,

Damascenus autem posuit naturam PG 94, 1060A: « (...) dpyavov yap 1
humanam in Christo esse sicut '

instrumentum ad unitatem hypostasis
pertinens

oapé ¢ Bedtnrog Expnudtioey. (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el modo de la union del Verbo encarnado con la
naturaleza humana

2- Tema especifico: si la unién de la naturaleza humana con el Verbo divino fue
accidental

3- Objetivo teolégico: demostrar que la union de la naturaleza humana con el
Verbo divino no fue accidental sino hipostatica

4- Autoridad citada: Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia: y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads utiliza una referencia del Damasceno para armar el

silogismo de la 4* objecion: 1- el instrumento es algo accidental 2- pero la
naturaleza humana en Cristo fue instrumento de la divinidad (referencia) 3-
luego, pareciera que la naturaleza humana se uni6 al Logos accidentalmente. En
la solucién el Aquinate explica que el Damasceno, a diferencia de Nestorio,
ensefia que la naturaleza humana fue asumida por el Verbo en calidad de
instrumento perteneciente a la unidad de hipdstasis.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Siendo la misma referencia, y considerando el tratamiento del

Aquinate, las retenemos a ambas en la categoria de positivas indirectas.
Observar la recategorizacion cromatica.
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211- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem

Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter

“Ad primum
ergo dicendum quod, sicut Damascenus
dicit, in III libro, non necesse autem
omnifariam et indefective assimilari
exempla, quod enim in omnibus simile,
idem utique erit, et non exemplum. Et
maxime in divinis, impossibile enim
simile  exemplum invenire et in
theologia, idest in deitate personarum,
et in dispensatione, idest in mysterio

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1096AB: “o0x d&vaykn yap
TOVIEAWS KOl QVEAMTWSC E01kévol Td

mopodsiyuoza.  Avaykn yap &V 10IC

mopodsiyuooct kal t0 duoiov GswpeloOou

Kol 10 mopniloyuévov, Emel oD

Topadsiyuo: 10 yip v _maolv _Ouoiov

aDT0V_QVv eln kol oD mapdderyuo, Kol

uarioro. énl v Osiwv. Addvatov ydp

incarnationis. (...)”

&v_maoiv  O6uoiov sUpely  TopaosIiyua,

éni_te _te  Ogoloyiag, Emi

olkovouiog.”

1€ T1)¢

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre el modo de la union del Verbo encarnado con

Objetivo teoldgico: demostrar que la unioén de la naturaleza humana con

Exploracion: Santo Tomads utiliza una referencia del Damasceno para
discernir sobre la utilizacién de los paradigmas y analogias en lo que
atafie a la deidad de las personas, lo mismo que en el misterio de la
encarnacion. Aclara la frase del Apostol diciendo que la naturaleza
humana de Cristo es comparada con un héabito no en cuanto a una union
accidental, sind para expresar que Cristo se hace visible a través de la

1-
la naturaleza humana
2- Tema especifico: si la union de la naturaleza humana con el Verbo
divino fue accidental
3-
el Verbo divino no fue accidental sino hipostatica
4- Autoridad citada: Propia por silogismo
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: adecuada de acuerdo al objetivo de la citacion
7- Interpretacion: correcta de acuerdo al silogismo
8-
naturaleza humana.
9- Utilizacion de la referencia:
10-

Observaciones: El contenido de esta referencia no es estrictamente
cristolégico y es adecuado al desarrollo de la solucién a fin de resolver el
contenido de la respectiva objecion. Aunque su funcion es transversal, la
consideramos positiva indirecta.
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212- Cuestion 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem

Articulus 8: Utrum idem sit unio quod assumptio

« Praeterea, Damascenus
dicit, in III libro, aliud est unio, aliud
incarnatio. Nam unio solam demonstrat
copulationem, ad quid autem facta est,
non adhuc. Incarnatio autem et
humanatio determinant ad quem sit
facta copulatio. Sed similiter assumptio
non determinat ad quem facta sit
copulatio. Ergo videtur idem esse unio
et assumptio.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024BC: “Adlo uév ovv éoty
&vwoig, Kai ETepov cdpKwmOIS 1] UEV
yap Evwaois uovny onlol Tty covapelay,
TPOg Ti OE yEyovev 1] ovvagela, OVKETL™ 1)
0€ 0GPKWOIS, TAVTOV O E0TLV ELTELY Kol
&vavlpamnoig, Ty mpog odpka, 1jTol
npog dvBpwmov ovvagelay oniol: (...)»

1- Contexto general: sobre el modo de la unioén del Verbo encarnado con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si la union es lo mismo que la asuncion
3- Objetivo teologico: demostrar que la unién y la asuncidon son dos cosas

diferentes.
4- Autoridad citada: Propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

9.

Exploracion: Santo Tomas utiliza una referencia del Damasceno para construir
el silogismo de la 3* objecion que se presenta de la siguiente manera: /- Dice el
Damasceno: la union y la encarnacion difieren entre si, pues la union solo hace
ver la copula pero no su finalidad todavia. Son la encarnacion y la
humanizacion las que nos ensefia el término de la union 2- pero tampoco la
asuncion sefiala el término de la union 3- ergo, pareciera que la union y la
asuncion son la misma cosa. En la solucion a la objecion Santo Tomas explica
que la asuncion difiere conceptualmente tanto de la unidon como de la
encarnacion o humanizacion.

Utilizacion de la referencia: negativa aparente

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

213- Cuestion 3 De unione ex parte personae assumentis
Articulus 2: Utrum naturae divinae conveniat assumere

« (...) Et secundum etiam
hunc modum dicitur natura incarnata,
non quasi sit in carnem conversa; sed
quia naturam carnis assumpsit. Unde
dicit Damascenus, dicimus naturam Dei
incarnatam esse, secundum beatos
Athanasium et Cyrillum.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1008B: “Koi Ote eimopev v
pvoey to0 Adyov cecapkwaelor Kot
700G uakxapiovs AlOavdeiov te Kol
Kvpiidov, v Aéyopev
Nvawacbat copki.»

BeotnTOL
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la union por parte de la persona asumente

2- Tema especifico: si el asumir corresponde a la naturaleza divina

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la asuncion corresponde a la naturaleza
divina del Verbo

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona. La anterior citacion equivocamente
esta atribuida a San Agustin. Pertenece a Fulgencio (De Fide seu de Regula
Verae Fidei ad Petrum, caput 2, PL 65, 678A) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad de Cirilo y Atanasio expresada
por el Damasceno para justificar que es la naturaleza divina la que se encarna y
por ello la que asume la naturaleza humana del Verbo.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: --------------

214- Cuestion 3 De unione ex parte personae assumentis
Articulus 4: Utrum una persona possit assumere naturam creatam, alia non assumere

“Praeterea, sicut De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,

dicimus personam filii incarnatam, ita et
naturam, fota enim divina natura in una
suarum hypostasum incarnata est, ut
dicit Damascenus, in III libro. Sed
natura communis est tribus personis.
Ergo et assumptio.”

PG 94, 1005B: «Ildon o0& 11
avlpomivi) @voel pouev  Evolnvoa
waocav Ty TN)c OgétnTog oVGIav.
OvdEV Yap, WV EvepvTenae T1) THETEPA
pOcel 0 Oeog Adyog, dpynbev mAdoog

Nuag, evélmev, dAAX mhvto avélaPe,
CWUO, YUYV VOEPAY KL AOYIKT)V Kol
T TOVTOV OIOHOTO »

Valoracion Analitica

Tema especifico: si es posible que una persona divina asuma una naturaleza
Objetivo teologico: demostrar que no es posible que una persona divina asuma

Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (/1epi Ocicwv dvoudrwv, PL 3, 640C;

1- Contexto general: sobre la union por parte de la persona asumente
2-

creada sin que la asuma otra
3-

una naturaleza creada sin que la asuma otra
4-

644D) correcta!
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas construye el silogismo de la 2* objeciéon con una
referencia del Damasceno. El silogismo: I- si la persona del Hijo se encarno
también lo decimos de su naturaleza, en cuanto toda la naturaleza divina se

197



encarno en una de sus hipostasis (referencia) 2- pero la naturaleza es comun a
las tres personas 3- ergo, también lo es la asuncion. En la solucion, adempero,
aclara convenientemente que el Damasceno se refiere de esta manera, no porque
la naturaleza divina de todas las personas se haya encarnado, y de esta manera
las personas, sino por que la persona concreta que se encarn6 no le falta nada de

la perfeccion de la naturaleza divina.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: --------------

215- Cuestion 3 De unione ex parte personae assumentis

Articulus 6: Utrum duae personae divinae possint assumere unam et eamdem numero naturam

“Praeterea, Damascenus
dicit, in III libro, et Augustinus, in I de
Trin.,, quod ex incarnatione filii Dei
consequitur quod quidquid dicitur de
filio Dei, dicitur de filio hominis, et e
converso. Si ergo tres personae
assumerent unam naturam humanam,
sequitur quod quidquid dicitur de
qualibet trium personarum, diceretur de
illo homine, et e converso ea quae
dicerentur de illo homine, possent dici
de qualibet trium personarum. Sic ergo
id quod est proprium patris, scilicet

Valoracion Analitica

generare filium ab aeterno, diceretur de
illo homine, et per consequens diceretur
de filio Dei, quod est inconveniens. Non
ergo est possibile quod tres personae
divinae assumant unam naturam
humanam.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 4,
PG 94, 1000A: «(...) kKal oOtav
avlpwros, kai Yiog avOpaomov
ovoudénron, Joéyeton T TIG Oeiog
owwopata (...)»

1- Contexto general: sobre la union por parte de la persona asumente
2- Tema especifico: si dos personas divinas pueden asumir una sola naturaleza
3- Objetivo teologico: demostrar que es posible que dos 0 més personas trinitarias

pudieran asumir una sola naturaleza

4- Autoridad citada: Propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-en virtud de la encarnacion del Verbo todo lo que se dice de éste se dice
también del Hijo del hombre y viceversa (referencia) 2- pero en el caso de que
las tres personas asumiesen una unica naturaleza humana todo lo que se dice de
cualquiera de las tres personas se predicaria de aquel hombre y viceversa 3-
luego, no es posible que las tres personas divinas asuman una naturaleza
humana unica. En la solucién a este articulo absolutamente especulativo en
cuanto al contenido y la reflexion el Aquinate precisa: 1- sobre el misterio de la
encarnacion (realidad): realmente hubo comunicacion de las propiedades
pertenecientes a la naturaleza, pues todo todo lo que es propio de la naturaleza
puede predicarse de la persona que subsiste en tal naturaleza (referencia). 2-
sobre el supuesto (especulacion): se podrian predicar de cada persona divina
tanto lo que pertenece a la naturaleza humana como lo que es propio a la misma.
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Sin embargo, a causa de la distincion de personas eternamente subsistente, no se
podria atribuir lo del Padre al Hijo o al Espiritu.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: En las ediciones utilizadas la citacion se la ubica en PG 94, 988,
sin embargo la citacion del Aquinate no se encuentra en aquellas coordenadas.
Luego de una atenta lectura hemos encontrado mas adecuado a la referencia de
Santo Tomas el locus propuesto con la respectiva referencia.

216- Cuestion 3 De unione ex parte personae assumentis
Articulus 7: Utrum una persona divina possit assumere duas naturas humana

“Practerea, in De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
incarnationis mysterio tota divina natura PG 94, 1012B: «Oiog uév ovv éot
est unita toti naturae assumptae, idest Ozoc tédeiog, oUy Glov d¢ Ogéc oD

cuilibet parti eius, est enim Christus
perfectus Deus et perfectus homo, totus
Deus et totus homo, ut Damascenus
dicit, in III libro. Sed duae humanae 0¢  avlpomog: o0 pévov  yap
naturae non possent totaliter sibi avlpwrog, alia Kai O&dg.

invicem uniri, quia oporteret quod

anima unius esset unita corpori alterius,

et quod etiam duo corpora essent simul,

quod etiam confusionem induceret

naturarum. Non ergo est possibile quod

persona divina duas humanas naturas

assumeret.”

yap uovov Ocog, dlia kol avlipwmos:
Kal 020 avOpwmos télelog, o0y 0Lov

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la union por parte de la persona asumente

2- Tema especifico: si una sola persona divina hubiera podido asumir dos
naturalezas humanas

3- Objetivo teologico: demostrar que la persona divina pudo haber asumido otra
naturaleza humana numéricamente distinta de la asumida

4- Autoridad citada: Propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo especulativo de la 3* objecion: - en el misterio de la
encarnacion del Verbo toda la naturaleza divina se unio a toda la naturaleza
asumida (referencia) 2-pero dos naturalezas no podrian unirse totalmente entre
si, porque seria necesario que el alma de una se uniese al cuerpo de la otra y
también que los dos cuerpos estuviesen juntos, lo que llevaria a la confusion de
la naturaleza 3- ergo, no es posible que una persona divina asuma dos
naturalezas humanas. En la solucién a este articulo absolutamente especulativo
en cuanto al contenido y la reflexion el Aquinate precisa: 1- sobre el misterio de
la _encarnacion (realidad): la naturaleza divina y la naturaleza humana no se
relacionan del mismo modo con una persona divina; en efecto, la naturaleza
divina es la que primordialmente se relaciona con la persona trinitaria al ser un
todo desde la eternidad; posteriormente se relaciona con la naturaleza humana, al
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ser asumida en el tiempo, y no para que la naturaleza sea la misma persona, sino
para que ésta subsista en la naturaleza. Y de esta manera, para que la naturaleza
humana fuera asumida por la persona divina la tnica solucidn viable era que la
naturaleza divina se una con union personal a toda la naturaleza asumida, de
acuerdo a todas las partes (referencia). 2- sobre el supuesto (especulacion): si
hubiera dos naturalezas humanas asumidas la relacion de las mismas seria

uniforme y no asumiria la una a la otra.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ——--------—--

217- Cuestion 3 De unione ex parte personae assumentis

Articulus 8: Utrum fuerit magis conveniens Filium Dei incarnari quam Patrem vel Spiritum Sanctus

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III Libro: In
mysterio incarnationis manifestata est
sapientia et virtus: sapientia quidem,
quia invenit difficillimi solutionem pretii
valde decentissimam; virtus autem, quia
victum fecit rursus victorem. Sed virtus
et sapientia  appropiantur  Filio:
secundum illud I Cor. 1, 24: Christum,
Dei virtutem et Dei sapientiam. Ergo
conveniens  fuit  personam  Filii
incarnari »

Valoracion Analitica

“De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 1,
PG 94, 984A: «(...) xol é&mewdn
BedtnTog €AmidL O €xOpog deledlel TOV
avipomov, npoPAnuatt
delealetar Kal Oeikvotar cdua  TO

oOPKOG

ayalov kol 0 60QOV, TO OiKAIOV TE
Kal t0 oJvvarov tov Ogov* 10 eV
ayabdv, OtL oV Topelde TOL Olkeiov
TAGopOTOG TNV dcbBéveloy,  GAL
éomlayyvichn &én’ avt@ mecOVTL Kol
yelpo wpeEer O 06 dikawov, OTL
avlpomov 11nbévtog, ovy Etepov
TOlEL VIKTGOL TOV TOpavvov, ovde Pla
e€apmalel Tov Bavdatov TOV AvOpwmoV,
QAL Ov méAor Swx NG Apaptiog
Kotadoviovtar O Odavatog, TovTOV O
ayalog kai Jikaiog VIKNTV WAy
nemoinke Kol T OMOiw TOV OuOI0V
aveocdoaro, Omep Amopov MV 70 OE
GoPov, 0Tl gUpe TOU QATOPOV AVGLY
eompemecTaTyv: (...)»

1- Contexto general: sobre la union por parte de la persona asumente
2- Tema especifico: si fue mas conveniente la encarnacion del Hijo de Dios que la

del Padre o la del Espiritu Santo

3- Objetivo teologico: demostrar que fue més conveniente que se encarnase el

Hijo de Dios

4- Autoridad citada: S.E. (I Cor. 1:24) Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
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8-

9.

10- Observaciones:

in III libro, quod filius Dei assumpsit

Exploracion: Santo Tomads utiliza la autoridad del Damasceno para probar que
fue conveniente que se encarnase el Hijo de Dios. En efecto, e/ Redentor
muestra juntamente lo bueno y lo sabio, lo justo y lo poderoso de Dios. Por una
parte lo bueno, porque no desprecio la debilidad de su propia imagen, sino que
se compadecio del caido y le tendio una mano. Por otra, lo justo, pues al haber
sido derrotado el hombre, no hace vencer al tirano a través de ningun otro, ni
tampoco arrebata al hombre de la muerte con violencia. Por el contrario, aquel
que la muerte exclavizo en otro tiempo a causa de los pecados, a éste, que
estaba desamparado, el Buen y Justo Dios lo hizo vencedor de nuevo, y de esta
manera el semejante es salvado por el Semejante. Y por ultimo, muestra lo sabio
de Dios, porque encuentra la conveniente liberacion del desamparado® (De
Fide Orthodoxa, Lib 111, Cap. 1, PG 94, 984A). El subsiguiente desarrollo no se
contradice con la doctrina del Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

218- Cuestion 4 De unione ex parte assumpti
Articulus 2: Utrum Filius Dei assumpserit personam

“Dicit enim Damascenus, De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,

PG 94, 1024B: “@Ogoc yap

huma nam naturam in atomo, idest, in
individuo. Sed individuum rationalis
naturae est persona, ut patet per
Boetium, in libro de duabus naturis.
Ergo filius Dei personam assumpsit.”

0 Adyog, kai 0 avBpmnog Oeog dix TV
kob' vUmooctacw évoow. Toavtov ovv
€oTv elmetv Vv Tov Adyov Kal TV

&v atopuw pvey oUTE YOp TO ATOHOY,

>/

Tyouv TNV UTOGTAGY KVPieg Kol VMG
dnAoL, oUTE TO KOOV TWV UOCTAGEWV,
QAL TNV KOWT)V UGV &V X TQV
Kol

UmocTdoE®V Bempovpévny

eEetalopévny.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la union, considerada por parte del asumido

2- Tema especifico: si el Hijo de Dios asumi6 la persona

3- Objetivo teoldgico: demostrar que el Hijo de Dios no asume la persona del
hombre sino su naturaleza

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona. La citacion no pertenece a Agustin
sino a Fulgencio. (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, PL 65, 698C)
correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8-

Exploracion: Santo Tomas construye el silogismo de la 1* objeciéon con una
referencia del Damasceno. El silogismo: /- el Hijo de Dios asume la naturaleza
humana indivisa, es decir en un individuo (referencia) 2- pero el individuo de
naturaleza racional es una persona 3-ergo, el Hijo de Dios asumio la persona.
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9-

En la solucion, no obstante, precisa que el Hijo de Dios toma la naturaleza
humana indivisa en un individuo que no es diferente de la hipdstasis increada,
que es la persona del Hijo de Dios, por lo cual no es posible que haya asumido
una persona.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Este desarrollo es una extension de la doctrina del Damasceno.

219-Cuestion 4 De unione ex parte assumpti
Articulus 2: Utrum Filius Dei assumpserit personam

« Praeterea,

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,

Damascenus dicit quod filius Dei PG 94, 1005B: «Ildon &¢ )
assumpsit ea quae in natura nostra avBpomivi)  @loEl  QopEv  Evedivor
plantavit. Plantavit  autem  ibi - . , . oy

: . . nacav Ty TN¢ OedTog ovsiav. QVIEY
personalitatem.  Ergo  filius  Dei

assumpsit personam. »

Yap, Wy EVEPUTEVGE TI) NUETEPR PUGEL
0 Ocog Adyos, apynbev midoag nuag,
Evédimev, adla mavra avélafe, owua,
YUYV Vogpay Kol AOYIKNV Kol TX
TOVTOV OIOHOTO »

Valoracion Analitica

1-

9-

Contexto general: sobre la union, considerada por parte del asumido

Tema especifico: si el Hijo de Dios asumi6 la persona

Objetivo teoldgico: demostrar que el Hijo de Dios no asume la persona del
hombre sin6 su naturaleza

Autoridad citada: San Agustin de Hipona. La citacion no pertenece a Agustin
sino a Fulgencio. (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, PL 65, 698C)
correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta en cuanto al silogismo

Exploracion: Santo Tomas construye el silogismo de la 2 objecion en base de
una referencia del Damasceno. El silogismo se sucede de la siguiente manera: 1-
el Hijo de Dios asumié todo lo que habia puesto en nuestra naturaleza
(referencia) 2-Pero en la misma puso la personalidad 3- luego, el Hijo de Dios
asumio la persona. La soluciéon de la objecion resuelve la postura: a la
naturaleza asumida no le falta la personalidad propia a causa de la privacion
de alguna perfeccion que le fuera propia, sino por la anadidura de una
naturaleza que es superior a la humana, que se produce en la union hipostatica.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-
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220-Cuestion 4 De unione ex parte assumpti

Articulus 3: Utrum persona divina assumpserit hominem

« (...) Hoc autem nomen
homo significat humanam naturam
prout est nata in supposito esse, quia, ut
dicit Damascenus, sicut hoc nomen
Deus significat eum qui habet divinam
naturam, ita hoc nomen homo significat
eum qui habet humanam naturam (...)»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1028A: « (...) O¢og yap éoTiv
0 Ociav Ewv pvow, kal dvipwmos 0
avlpwmivyy.»

1- Contexto general: sobre la union, considerada por parte del asumido
2- Tema especifico: si la persona divina asumié a un hombre
3- Objetivo teoldgico: demostrar que la persona divina asumid la naturaleza

humana y no un hombre en particular

4- Autoridad citada: Félix, Papa y Martir. La citacion pertenece a Cirilo de
Alejandria (Amoloyntikog Urép twv dwdeko kepalaiwv, PG 76, 344A) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para sustentar la
justificacion de la tesis a probar. En efecto, se sirve de las palabras de San Juan
de Damasco para aclarar que la palabra hombre significa la naturaleza humana
en cuanto apta para existir en una hipdstasis y no un individuo en particular
diferente a la hipdstasis compuesta del Verbo encarnado.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

221-Cuestion 4 De unione ex parte assumpti

Articulus 4: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam abstractam ab omnibus individuis

Sed Contra: “Sed contra est quod dicit
Damascenus, in III Libro: Dei Verbum
incarnatum  nequam  quae  nuda
contemplatione consideratur naturam
assumpsit. Non enim incarnatio hoc:
sed deceptio, et fictio incarnationis. Sed
natura humana prout est a singularibus
separata vel abstract, «in nuda
contemplatione cogitatur: quia
secundum seipsam non subsistity, ut
idem Damascenus dicit. Ergo, Filius
Dei non assumpsit humanam naturam
secundum quod est a singularibus
separata.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024A: «O ovv
®eog Adyog capkwbelg, oUTe TNV €V
Wil Oswpica
pvoy avélafev —00 pap GAPKOGIS
ToUT0, A amdTy Kol midoua
COPKACEMG— OVUTE TNV &V T &ldet

KaTovoovuévyy

fewpovpévny  —oU  Yap TACOG TAG
vmootdoelg avélafev—,

AAAX TNV €V ATOUW, THV aOTNV 00GAV
TV &V TQ eldel —amapynv yap avélaPe

TOU T)HETEPOV PUPAHATOG—, OV Ko
£00TI)V UTOGTAGOV KOl ATOUOV
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YpPNUoTicacov TpoteEPov Kol oUTmg VT
avToL mpooAneBeicav, OGAL E&v M)
aUTOV UTOGTAGEL vnapEacav.»

222-Cuestion 4 De unione ex parte assumpti

Articulus 4: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam abstractam ab omnibus individuis

“(...) Et sic, si non De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,

assumeret eam in rerum natura, esset PG 94, 1024A: «O ovv

intellectus falsus. Nec alliud esset quam

fictio

Damascenus dicit. »

®e0g Adyog capkmbelg, oUTe TNV €V
Wil Oswpica KaTovoovuévyy
pvoy avélafev —00 pap GAPKOGIS
ToUT0, A amdTy Kol midoua

quaedam  incarnationis, ut

COPKADCEMG— OVUTE TNV &V T &ldet
fewpovpévny —oL  yap TAGOG  TAG

UmooTAoElS AvEAOPBEV—, GAAX TNV év

ATOUQ, TNV oUTHV ovcav TV &V TQ
eldet —amapynv yap avélaPe TOU
UETEPOV PUPAHATOG—, OV KOO EQVTIV
UTOGTAGOV KoL ATOUOV ypnuaticacay
npdtEpOV Kol oUtwg U’ avTov
npocAngbeicay, &AL €v T aOTOV
vmootdoel DndpEacay.»

Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre la union, considerada por parte del asumido

Tema especifico: si el Hijo de Dios debi6 asumir la naturaleza humana
prescindiendo de todos los individuos

Objetivo teolégico: demostrar que el Hijo de Dios no asumié la naturaleza
humana separada de los individuos

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SCy

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomads utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su
tesis. El Verbo de Dios no asume una naturaleza humana abstracta -&v yiin

Oewpia kartavoovuévyv- que no puede subsistir en si misma en cuanto se
encuentra separada de los individuos, sind por el contrario una naturaleza
humana en el individuo -tnv év drduw, tal como lo expresa el Damasceno. El
desarrollo posterior no aparenta oposiciones evidentes con la doctrina del
Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones; ----—----——-—-
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223-Cuestion 4 De unione ex parte assumpti

Articulus 5: Utrum Filus Dei humanam naturam assumere debuerit in omnibus individuis

Sed Contra: Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, quod
filius Dei non assumpsit humanam
naturam quae in specie consideratur,
neque enim omnes hypostases eius

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024A: «(...) o0 yap mdoog tac
Vrootdoeic  avélofev—, aMa tmy Eév

Atouw, Ty avty ovoay Ty &v Tw gldel

assumpsit.

(...»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la union, considerada por parte del asumido
Tema especifico: si el Hijo de Dios debi6 asumir la naturaleza humana en todos

Objetivo teolégico: demostrar que el Verbo de Dios asumié la naturaleza
humana en el individuo tal como se halla en su especie y no todas sus hipdstasis

1-
2-
los individuos
3-
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para respaldar la
tesis a probar. En efecto, el Hijo de Dios no asume todas las hipostasis de la
naturaleza humana, sindé que asume la naturaleza humana en su especie, Unica,
en el individuo. El posterior desarrollo no se contradice con la doctrina del

Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———-------—-—-—-

224-Cuestion 5 De assumptione partium humanae naturae

Articulus 1: Utrum Filius Dei assumpserit verum corpus

«Ad tertium
dicendum quod figura respondere debet
quantum ad  similitudinem, non
quantum ad rei veritatem, si enim per
omnia esset similitudo, iam non esset
signum, sed ipsa res, ut Damascenus
dicit, in III libro (...)”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 26,
PG 94, 1096AB: «(...) oUK Avaykn
YOP TOVIEAWS KOl AVEAMTIQWS €0KEVAL
T TopodelypoTo. AvAaykn yap €v tolg
Topadeiypact Kot T0 Opoov empeichan
Kol  TO TopnAAayuévov, E€mEL OV
TOPAdEYUO” TO pap Ev mAGIY OHOLOV
TAVTOV Qv &l Kal o0 mapdoeryua, Kol
ualota €nt Twv Oeimv. Addvatov yap
&v maow Opolov gLUPELY TAPASEYLa,
éni te Mg Oeoroylog, éml e Mg
OLKOVO{0LG.»
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Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre la asuncion de las partes de la naturaleza humana
Tema especifico: si el Hijo de Dios asumi6 un cuerpo verdadero

Objetivo teoldgico: demostrar que el Hijo de Dios asumié un cuerpo verdadero
Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Diversis Quaestionibus LXXXIII,
q.14, PL 40, 14) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacién: correcta. En contexto de acuerdo al contenido de la solucion
Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la objecion: I-los signos deben responder a las
cosas significadas 2- pero las apariciones del A.T, que fueron prefiguraciones
de Cristo, no eran visiones reales sino imaginarias, como en Is. 6. 3- luego
pareceria que la aparicion de Cristo en la tierra fue imaginaria. En la solucion
Santo Tomaés procede de la siguiente manera: 1- la figura debe corresponder a la
realidad en cuanto a la semejanza y no a la realidad misma, pues si la semejanza
fuese total, ya no seria un signo sino la misma realidad (referencia) 2-
consecuentemente, fue conveniente que las apariciones en el A. T fueran como
figuras, mientras que la aparicion del Verbo en el mundo fuera en el cuerpo real,
por ser El mismo el representado antafio por aquellas figuras.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: La referencia en su contenido no tiene relacion directa con el

tema abordado, sin embargo es utilizada como soporte para justificar la solucion
a la objecion.

225-Cuestion 5 De assumptione partium humanae naturae
Articulus 2 : Utrum Christus habuerit corpus carnale, sive terrestre

« Respondeo  dicendum De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 12,
quod eisdem rationibus apparet quare PG 94, 1028C: “oU yopvov aAAX
corpus Christi non debuit esse caeleste, GEGUPKOUEVOY, 00K 0Upavéley T0

quibus ostensum est quod non debuit
esse phantasticum. Primo enim, sicut
non salvaretur veritas humanae naturae

CWHO KATAYAYOVTE KOl @G O
cwAnvog 81’ avtng mopeABovto, AL’

in Christo si corpus eius esset ¢€ autng OpoovGloV MUV - GapKa
phantasticum, ut posuit Manichaeus; ita avarafovra Kot &v E0VTQ
etiam non salvaretur si poneretur UMOGTNGAVTOL.»

caeleste, sicut posuit Valentinus. (...)»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la asuncion de las partes de la naturaleza humana
Tema especifico: si Cristo tuvo un cuerpo carnal

Objetivo teoldgico: demostrar que el Verbo de Dios tuvo un cuerpo terrestre
Autoridad citada: S.E. (Lc 24: 39)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta
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8- Exploracion: No existe la referencia directa del Damasceno. Sin embargo,
estimamos conveniente presentar la referencia que hace alusion directa al

contenido del Respondeo.

9- Utilizacion de la referencia: -—-—---

10- Observaciones: Al no ser citada explicitamente por el Aquinate no hemos de
clasificar la presente citacion. La exponemos de manera indicativa solamente.

226-Cuestion 5 De assumptione partium humanae naturae

Articulus 3: Utrum Filius Dei animam assumpserit

«Praeterea, ex unione
animae ad corpus constituitur natura
communis, quae est species humana. /n
domino autem lesu Christo non est
communem  speciem  accipere, ut
Damascenus dicit, in III libro. Non
igitur assumpsit animam.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 3,
PG 94, 993A: « Exmi d¢ tov Kvpiov
nuwv Ineov Xpietov oVk €67 KOOV
gldog lafeiv:y

1- Contexto general: sobre la asuncion de las partes de la naturaleza humana

2- Tema especifico: si el Hijo de Dios asumi6 el alma

3- Objetivo teologico: demostrar que el Hijo de Dios asumi6 un alma racional

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Agone Christiano, Caput 21, PL
40, 302) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomads construye la objecidon con una referencia del
Damasceno. El silogismo se sucede de la siguiente manera: /- en virtud de la
union del alma con el cuerpo se constituye una naturaleza comun, que es la
especie humana 2-pero en el Sefior Jesucriso no se puede aceptar una especie
comun (referencia) 3- luego, el Verbo no asumio el alma. En la soluciéon, no
obstante, aclara que el Damasceno niega que en el Verbo encarnado haya una
especie comun en el sentido de que ésta fuese una tercera naturaleza resultante
de la humanidad y la divinidad.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: -------------

207



227-Cuestion 5 De assumptione partium humanae naturae
Articulus 4: Utrum Filius Dei assumpserit mentem humanam, sive intellectum

« (...) Unde
Damascenus dicit, in III libro,
quod Dei verbum assumpsit
corpus et animam
intellectualem et rationalem,
et postea subdit, totus toti
unitus est, ut toti mihi
salutem  gratificet  idest,
gratis faciat, quod enim
inassumptibile est, incurabile
est. (...p»

De Fide Orthodoxa,
Lib.III, Cap. 6, PG 94,

1005A:  “(...) daMa
wavta. avélofe, owua,
yoxny
Aoyiknv kal T TOUTWV

vogpary  kal

[o1ouoTa: »

De Fide Orthodoxa,
Lib.IIl, Cap. 6, PG 94,
1005B: « Olov yap
0log Q&véiafé e, kal
Olog Ol 1valy, (v
blw Vv ocwmpiav
xopiontar:  «10  yap
Anpocinmrov

&OepamevTov. »

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la asuncion de las partes de la naturaleza humana
Tema especifico: si el Hijo de Dios asumi6 la mente o el entendimiento humano
Objetivo teologico: demostrar que el Verbo de Dios asumié la mente y el
entendimiento humanos, en cuanto asumio un alma racional

Autoridad citada: San Agustin de Hipona. La citacion pertenece en realidad a
Fulgencio (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, Caput 14, PL 65,
697BC) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El Aquinate se apoya en la autoridad del Damasceno para
desarrollar la justificacion de la tesis a demostrar. De esta manera parafrasea al
Damasceno diciendo que el Verbo de Dios asumio un cuerpo y un alma
intelectual y racional. Por ello, el todo a mi todo me asumio, y el todo al todo se
unio, a fin de que todo mi yo reciba la salvacion, pues lo que no es asumible es

incurable.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

228-Cuestion 6 De ordinis assumptionis
Articulus 3: Utrum anima Christi fuerit prius assumpta a Verbo quam caro

« Practerea, anima
Christi est dignior Angelis, secundum
illud Psalmi, adorate eum, omnes
Angeli eius. Sed Angeli creati sunt a
principio, ut in primo habitum est. Ergo
et anima Christi. Quae non fuit ante
creata quam assumpta, dicit enim
Damascenus, in III libro, quod nunquam
neque anima neque corpus Christi
propriam habuerunt hypostasim praeter

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1097B: «(...) ovdémote yap ovte
1 woxh, ovdo¢ 10 cwpo idiay Eoyov
vmootaoty  mopd Ty 00 Adyov
vrootaoty: pio 8¢ et 11 oL Adyov
UTOGTAGIS KOl OVOETOTE 600, »
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verbi hypostasim. Ergo videtur quod
anima fuerit ante assumpta quam caro,
quae est concepta in utero virginali.”

Valoracion Analitica

demostrar que el Verbo asumidé el cuerpo y el alma

1- Contexto general: sobre el orden de la asuncion

2- Tema especifico: si el alma de Cristo fue asumida por el Verbo antes que la
carne

3- Objetivo teoldgico:
contemporaneamente

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas articula su silogismo de la siguiente manera: /- e/
alma de Cristo es mas sublime que los dangeles 2- pero los angeles fueron
creados al principio de toda la creacion, y asi el alma de Cristo 2b- Sin
embargo, esta no fue creada antes de ser asumida, pues el alma y el cuerpo de
Cristo no tuvieron jamas otra hipostasis que la del Verbo 3- luego, pareceria
que el alma de Cristo fue asumida antes que la carne. La citacion del
Damasceno, atn colocada en el cuerpo de la objecion, y con la intencién de que
se entienda que el alma de Cristo ain no creada antes que el cuerpo fue asumida
antes que éste, objeta el silogismo mismo. Es por ello que en la solucién no se
hace referencia a la misma, que cumple su funcién desde la misma estructura de
la objecion.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

229-Cuestion 6 De ordinis assumptionis
Articulus 3: Utrum anima Christi fuerit prius assumpta a Verbo quam caro

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in IV libro, non, ut
quidam mentiuntur, ante eam quae est
ex virgine incarnationem, intellectus est
unitus Deo verbo, et ex tunc vocatus est
Christus.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1112: «Ov0y. ¢ 1mvec

wevdnyopovat, mpo tn¢ Ex Ilaphévou

O0pKOOENS 0 voUS 1valn 1w BOcw

Aoyw kol éx 1ote ExAnOn Xprorog: (...)»

1- Contexto general: sobre el orden de la asuncién
2- Tema especifico: si el alma de Cristo fue asumida por el Verbo antes que la

carne
3- Objetivo teoldgico:

contemporaneamente
4- Autoridad citada: Damasceno

demostrar que el Verbo asumidé el cuerpo y el alma

Disposicion de la referencia: SC
Contextualizacion: correcta. En contexto
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Exploracion: Santo Tomads utiliza la autoridad del Damaceno para justificar su
tesis. Se observa que las aclaraciones que realiza el Aquinate en el cuerpo del

7- Interpretacion: correcta
8-
Respondeo no se contrarian con la doctrina del Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: -------------

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, simul Dei

verbi

rationalis et intellectualis. Non ergo

unio

unionem ad animam.»

230-Cuestion 6 De ordinis assumptionis
Articulus 4: Utrum caro Christi fuerit prius a Verbo assumpta quam animae unita

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 2,
PG 94, 985B: « (...)kai ovvémnnéev
TWV  Ayv@wv Kol
KaOapOTITOV aUTNG OlUITOV GdpKa

caro, simul caro animata,

éavtw €K

verbi ad carnem praecessit

Ewoymuévy woyt A0yIK1] T Kai vospa,
amapyny ToU 1UETEPOV QPUPAUATOS

(...»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre el orden de la asuncién

2- Tema especifico: si asumid el Verbo de Dios la carne de Cristo antes de que se
uniese al alma

3- Objetivo teologico: demostrar que el Verbo asumid el cuerpo y el alma
contemporaneamente

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damaceno para justificar la
tesis a probar. De esta manera, parafraseando al Damasceno, precisa que
contemporaneamente la carne fue carne del Logos divino, contempordneamente
fue carne animada, racional e intelectual. El desarrollo subsiguiente en nada se
contrapone con la ensefianza del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: -------------

231-Cuestion 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo
Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis

« Praeterea, illud quod
operatur per modum instrumenti, non
indiget habitu ad proprias operationes,
sed habitus fundatur in principali
agente. Humana autem natura in
Christo fuit sicut instrumentum deitatis,
ut dicit Damascenus, in Il libro. Ergo

in Christo non debuit esse aliqua gratia
habitualis.»

De Fide Orthodoxa, Lib.1ll, Cap. 15,
PG 94, 1049A: «Tnc woyne toivoy éotily
1] Nyeuovio” KEYpyTaL yap g opyave
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@ oouati, dyovoa 0010 Kal LBHvovao.

232-Cuestion 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo

Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis

« Praeterea, illud quod
operatur per modum instrumenti, non
indiget habitu ad proprias operationes,
sed habitus fundatur in principali
agente. Humana autem natura in
Christo fuit sicut instrumentum deitatis,
ut dicit Damascenus, in 111 libro. Ergo
in Christo non debuit esse aliqua gratia
habitualis.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1060A: «(...) dpyavov yap 1

oapl ti)c Osotnrog Expyudrioey. (...)»

233-Cuestion 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo

Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis

« Praeterea, illud quod
operatur per modum instrumenti, non
indiget habitu ad proprias operationes,
sed habitus fundatur in principali
agente. Humana autem natura in
Christo fuit sicut instrumentum deitatis,
ut dicit Damascenus, in Il libro. Ergo
in Christo non debuit esse aliqua gratia
habitualis.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «H ¢ capé ) Bedtntt
00 Adyov €vepyovon Sl 1€ T0 We o
opyavov 710U oduaros 10 Heiog
éxtehetobor Eévepyeiag kal dx 1O Eva
elvar tov €vepyovvta Oeikwg te Qpa
Kol AvOpoTivemg.»

1- Contexto general: sobre la gracia de Cristo en cuanto hombre particular
11- Tema especifico: si se dio la gracia habitual en el alma asumida por el Verbo de

Dios

12- Objetivo teoldogico: Demostrar que la gracia habitual se dio en Cristo

13- Autoridad citada: S.E. (Is 11:2) propia

14- Disposicion de la referencia:

15- Contextualizacion: correcta. En contexto

16- Interpretacion: correcta

17- Exploracion: Santo Tomas elabora la 3* objecion del articulo con una axioma
del Damasceno. El silogismo: /- el sujeto que actiua a modo de instrumenteo no
necesita de un habito para las propias operaciones, pues tal habito reside en el
agente principal 2-pero la naturaleza humana en Cristo actué como instrumento
de su divinidad (referencia) 3- ergo, en Cristo no operaba la gracia habitual. En
la objecion, el Aquinate aclara la maxima del Damasceno. La humanidad de
Cristo en cuanto instrumento de la divinidad no operaba a la manera de un
instrumento inanimado, sind a modo de instrumento animado por un alma
racional, que se mueve y contemporaneamente es movido. Por ello se justifica la
operacion de la gracia habitual en la hipostasis del Verbo encarnado.

18- Utilizacion de la referencia:
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19- Observaciones: ———--------—-—-

234-Cuestion 10 De scientia beata animae Christi
Articulus 1: Utrum anima Christi comprehenderit et comprehendat Verbum sive divinam essentiam

«Praeterea, magis est De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
uniri Deo secundum esse personale PG 94, 1005B: «lldon o€ 1)
quam secundum visionem. Sed, sicut
Damascenus dicit, in III libro, fota
divinitas, in una personarum, est unita
humanae naturae in Christo. Multo

avlpomivi) gvoel pouev  Evolnva
waocav Ty TN)6 OgétnTog oVGIav.
OvdEv Yap, WV EvepvTEnaE T1) T)HETEPA

igitur magis tota natura divina videtur poceL O Ocog Adyos, apynbev mhdoog
ab anima Christi. Et ita videtur quod NUag, evélmev, dAAX mhvto avélaPe,
anima Christi comprehendat divinam G, YOIV VOEPAY Kol Aoytkny Kol

essentiam.» X ToVTOV IS1dpoT

235-Cuestion 10 De scientia beata animae Christi
Articulus 1: Utrum anima Christi comprehenderit et comprehendat Verbum sive divinam essentiam

« Respondeo  dicendum De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3,
quod, sicut ex supra dictis patet, sic PG 94, 993C: « 10 Ovyrov Eucive
facta est unio naturarum in persona
Christi quod tamen proprietas utriusque
naturae inconfusa permansit, ita scilicet

Ovyrov kai 6 abavarov abdavarov: 10
TEPLYPATTOV ~ TEPLYPANTOV KAl  TO

quod increatum mansit increatum, et ATEPLYPATTIOV AMEPLYPATTIOV o
creatum mansit infra limites creaturae, opatov — OpaTOvV KAl TO  QXOPAToV
sicut Damascenus dicit, in III libro. AOPATOV»

(...»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la ciencia bienaventurada del alma de Cristo

2- Tema especifico: si el alma de Cristo tuvo y tiene la comprehension del Verbo o
de la esencia divina

3- Objetivo teoldgico: demostrar que el alma de Cristo no poseyd en modo alguno
la comprension de la esencia divina

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Diversis Quaestionibus
LXXXIII, q.15, PL 40, 14) correcta!

5- Disposicion de la referencia: y

6- Contextualizacion: las referencias estan bien contextualizadas

7- Interpretacion: adecuada la primera de acuerdo al silogismo en la cual se
utiliza. Correcta la segunda de acuerdo al hilo de la reflexion realizada

8- Exploracién: El articulo en cuestion trata una problematica muy delicada y que
se debe analizar de manera rigurosa a fin de no caer en una interpretacion errada.
En primer lugar debemos establecer como presupuesto teoldgico el axioma
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9-

tomado del Damasceno y citado en el Respondeo: la unién de las naturalezas en
la persona de Cristo se realizd6 de tal modo que cada una de las naturalezas
permanecid sin confundirse con la otra: lo que es increado permanece increado y
lo que es creado permanece dentro de los limites de la creatura (De Fide
Orthodoxa, Lib.111, Cap. 3, PG 94, 993C). De esta manera, y en virtud de este
mismo axioma se puede afirmar de Cristo el siguiente postulado: el alma de
Cristo ve mas claramente la esencia divina que toda creatura sin que por eso
llegue a comprenderla. Procedemos a desarticular el mismo: I- Ciencia
beatifica: La superioridad del grado de la vision beatifica en Jesucristo superd a
la de toda creatura. La misma union hipostatica, la absoluta plenitud de la gracia
y el ser causa de bienaventuranza en todo el género humano y la creacion exigia
esta realidad. La unioén de ser personal de su alma humana con el Verbo divino
requeria una unidn operativa de conocimiento y amor tan perfecta como posible
fuera, puesto que el obrar se identifica con el ser en la persona del Verbo
encarnado. Y puesto que esta identificacion era Unica en la persona de Jesucristo,
se sigue que unica tambien seria la perfeccion de la vision beatifica existente en
el alma humana. Asimismo, siendo la visién beatifica es proporcional a la
perfeccion del lumen gloriae, y éste al grado de gracia (I, q.12, a.5-6), siguese,
pues, que la elevacion y perfeccion de la vision beatifica en el alma de Jesucristo
fue la mayor entre las posibles, de acuerdo a los parametros ontolégicos que
mantiene su alma luego de la unidn hispostatica. Esta consideracion, pues es
relativa, pues considerandola a ésta absolutamente es posible ain un grado mas
sublime —el absoluto- seglin la infinitud de la potencia divina (IIl, q.10, a.4, ad.
3). El grado sublime de vision intuitiva es proporcional a la infinitud del poder
de Dios y es como la que el mismo tiene de Si mismo, la cual no reconoce fin
alguno en el mismo Dios, puesto que Dios no tiene fin. 2- La no comprehension
de la esencia divina: la comprehension de la esencia divina no puede darse sin
una virtud intelectiva infinita, la cual no posee el alma humana de Cristo, pues la
alteridad ontoldgica es salvaguardada, como hemos visto, por la operacion de la
uniéon hipostatica. El entendimiento humano de Jesucristo ve toda la esencia
divina pero no la comprehende absolutamente, a causa de los parametros creados
de las operaciones de su alma. Esta doble distincién —ver toda la esencia pero no
absolutamente- es una de las consecuencias de la union hipostatica y del axioma
cristologico tomado del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———-———---—-—-—-

236-Cuestion 11 De scientia indita vel infusa animae Christi

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit scientiam inditam seu infusam per modu collationis

«Ad tertium sic non fuerit scientia collativa vel

proceditur. Videtur quod anima Christi
non habuit hanc scientiam per modum
collationis. Dicit enim Damascenus, in
III libro, in Christo non dicimus
consilium neque electionem. Non autem
removentur haec a Christo nisi
inquantum important collationem et
discursum. Ergo videtur quod in Christo

discursiva.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 948A: «Ovte ¢ éml ¢ T00

Kovpiov  woyne  gopev  Poviny 1
TPOaIPETLY " »
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237-Cuestion 11 De scientia indita vel infusa animae Christi

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit scientiam inditam seu infusam per modus collationis

«Ad tertium sic
proceditur. Videtur quod anima Christi
non habuit hanc scientiam per modum
collationis. Dicit enim Damascenus, in
III libro, in Christo non dicimus
consilium neque electionem. Non autem
removentur haec a Christo nisi
inquantum important collationem et
discursum. Ergo videtur quod in Christo
non fuerit scientia collativa vel
discursiva.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1044BC: « Ivounv 0¢ kal
mpoaipeoly  Eml  toU  Kovpiov Aéysiv

advvazov elnep KUPLOAEKTELV

BovAdpeda.»

1- Contexto general: sobre la ciencia inspirada o infusa del alma de Cristo
2- Tema especifico: si el alma de Cristo posey6 la ciencia infusa de modo

discursivo

3- Objetivo teoldgico: demostrar que en Cristo existido ciencia discursiva o

comparativa
4- Autoridad citada: Propia
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcto. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

9-

Exploracion: Santo Tomdas de Aquino elabora la 1* objecion con una referencia
del Damasceno. El silogismo: /- colocar en Cristo el consejo —deliberacion- y la
eleccion es inadecuado (referencia) 2- pero ambas se le retiran a Cristo en
cuanto significan comparacion o discurso 3- ergo, en Cristo no existio la
ciencia discursiva. La solucién a la misma aclara convenientemente que en
Cristo no hay consejo o deliberacion que impliquen duda y por consiguiente
tampoco eleccion que implique una deliberacion de tal naturaleza.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

238-Cuestion 12 De scientia animae Christi acquisita vel experimentali
Articulus 2: Utrum secundum scientiam acquisitam vel experimentalem Christus profecerit

«Praeterea, Damascenus
dicit, qui proficere dicunt Christum
sapientia et gratia ut additamentum
suscipientem, non venerantur unionem.
Non venerari autem unionem est
impium. Ergo impium est dicere quod
scientia eius additamentum acceperit.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 22,
PG 94, 1088A: « Oi 0¢ mpoxomrery
avTov A€yovres copia Kal ydpiti, WS
mpocOijkny tovTv deyduevov, ovk €&
akpas  Umaplews TG GAPKOS
yeyevijeOai Ty Evawary A€yovery, 00IE
vy  kal  Omécracwy
apecfebovot (...)»

Evwor
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Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre la ciencia adquirida o experimental del alma de Cristo
Tema especifico: si Cristo hizo progresos en la ciencia adquirida o experimental
Objetivo teoldgico: demostrar que Cristo hizo progresos en la ciencia humana
Autoridad citada: S.E. (Lc 2:52) San Ambrosio (De Incarnationis Dominicae
Sacramento, Caput 7, PL 16, 837A) correcta! En todas las versiones de la
Summa que se han consultado la presente citacion es colocada en el No. 872 del
tomo 16 de la PL. Sin embargo la cita es falsa, pues pertenece a otro libro de San
Ambrosio (Ordo Epistolarum secundum temporum rationem distributarum
asseritur, PL 851A-876A) Luego de la correspondiente investigacion situamos
la citacion en el No. 837A del libro en cuestion.

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se forma de la siguiente manera: /-
los que dicen que Cristo crecio en sabiduria y gracia como recibiendo un
incremento de las mismas, no respetan ni veneran la union hipostdtica
(referencia) 2- pero es impio no venerar la union hipostdatica del Verbo
encarnado 3- luego, también es impio afirmar que su ciencia progresaba. En la
solucion Santo Tomads precisa que el Damasceno se refiere a quienes afirmaban
de manera absoluta que se produjo aumento de la ciencia de Cristo en todos sus
modos y especialmente a la ciencia infusa, que en el alma de Cristo es causada
por la unién hipostatica. En efecto, los nestorianos predicaban que la carne no se
habia unido a Dios Verbo desde el principio de su existencia, Yy
consecuentemente anulaban la union hipostatica en Cristo, por ello hablaban del
incremento en la ciencia del Verbo luego de la union. El Damasceno no alude al
aumento de la ciencia causada por un agente natural.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---—----=m-m—-

Videtur

239-Cuestion 13 De potentia animae Christi
Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis

«Ad tertium sic proceditur.
quod anima Christi habuerit

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20,
PG 94, 1084A: «Apélel T QULOKAX

omnipotentiam respectu proprii corporis.
Dicit enim Damascenus, in III libro, quod
omnia naturalia fuerunt Christo voluntaria,
volens enim esurivit, volens sitivit, volens
timuit, volens mortuus est. Sed ex hoc Deus
dicitur omnipotens quia omnia quaecumque
voluit, fecit. Ergo videtur quod anima
Christi habuit omnipotentiam respectu
naturalium operationum proprii corporis.»

MUV 166N Kot PGV Kol VEP POGLY
Noav &v 1 Xpotw. Katax goow pev
YOp EKWELTO &V OUTQ, OTE TAPEYDPEL
1] capki wdoyey ta (o VIEP VOV
0¢, Ote oL mponyetto &v T Kvuplw g
Oencemg 000Ev  yap
nvaykacuévov €x’ avTov Oswpeital,
alia mavra Exovolar OEM®V  Yap
éncivaoe, 0fhov €diynos, 0&hov
edahiaoe, 05hov ansdavev.»

TX  QUOIKA
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240- Cuestion 13 De potentia animae Christi

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis

«Ad primum
ergo dicendum quod verbum Damasceni
est intelligendum  quantum  ad
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut
ipse in praecedenti capitulo dicit,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur carni pati et operari quae
propria.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1037A: «101e Yyap TOUTO
Puokws TBerev, Ote 1) Bein ovTOL
0éAno1g NOehe Kal wapexwper TN copki
RAGYEY KAl TPATTELY Tk (010 »

241-Cuestion 13 De potentia animae Christi
Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis

«Ad primum
ergo dicendum quod verbum Damasceni
est intelligendum  quantum  ad
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut
ipse in praecedenti capitulo dicit,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur carni pati et operari quae
propria.”’

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 1044D, 1045A: «(...) dd&
®coc v Kal Ogikwg Kol TO KAt GapKa
vmootdg, TovtéoTt kaf'  UmOGTAGY
NVOUEVOG TN copki, adTE T gival Kai
70 mAvTa eldéval 10 €k PUGEWS Eiyey
ayalov: pvoikal yap elow al Apetol
Kol  QUOIKQWG Kol €miong  maow
EVomapyovoty, €l kol ur mavieg Emiong
EVEPYOUHEV T TNG QUOEMG &K TOU
KOt QOO yap €ig 1O mapa eOo dx
m¢ mapofdoeng NAdoapev. O de
Kbpiog €k toU mopa pOov €l¢ TO Kot
POCV T)UAG ETAVIYOLYE >

242-Cuestion 13 De potentia animae Christi

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis

«Ad primum
ergo dicendum quod verbum Damasceni
est intelligendum  quantum  ad
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut
ipse in praecedenti capitulo dicit,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur carni pati et operari quae
propria.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «Kowvwvel toivov 1) pév
Ocia. pvoic tm capkl Eévepyodon o T0
EVOOKIQ g Ociac Oeinoews
ropoywpeloor Taoyey Kal TPATTELY T
0100 kal 01 T0 TNV EVEpyelay TG GOPKOS
mavtwg elvar owtipiov, Omep oD TN
dvOparivys Evepyeiag Eotiv, dAAa T1¢
Ociag. »
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la potencia del alma del Verbo

2- Tema especifico: si el alma de Cristo gozé de la omnipotencia respecto de su
propio cuerpo

3- Objetivo teologico: demostrar que el alma de Cristo no fue omnipotente con
relacién al propio cuerpo

4- Autoridad citada: S.E. (Heb 2:17) Propia

5- Disposicion de la referencia: y

6- Contextualizacion: correcta. En contexto.

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion:

a. Santo Tomas utiliza una referencia del Damasceno para construir el
silogismo de la 1* objecion, que se sucede de la siguiente manera: 1-todo
lo natural para Cristo fue voluntario, pues pasé hambre y sed porque
quiso; y porque le plugo, temid y murid (referencia) 2- pero Dios es
omnipotente, pues todo lo que quiere lo hace 3- luego, pareceria que
dispuso de su omnipotencia respecto a las operaciones naturales de su
cuerpo.

b. En la solucién, no obstante, aclara convenientemente que el texto que se
utiliza del Damasceno en la objecién debe interpretarse como referido
exclusivamente a la voluntad divina de Cristo. A continuacion utiliza la
misma autoridad del Damasceno para justificar la explicacion. De esta
manera explica que la naturaleza divina participa cuando la carne opera,
bien cuando permite que ella —con el beneplécito de su divino poder-
sufra y realice lo que le es propio.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ------—-=m-=mm-

243-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit
Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus

«Ad secundum
dicendum quod, secundum naturalem
habitudinem quae est inter animam et
corpus, ex gloria animae redundat gloria
ad corpus, sed haec naturalis habitudo
in  Christo subiacebat  voluntati
divinitatis ipsius, ex qua factum est ut
beatitudo remaneret in anima et non
derivaretur ad corpus, sed caro pateretur
quae conveniunt naturae passibili;

secundum illud quod dicit Damascenus,
quod beneplacito divinae voluntatis
permittebatur carni pati et operari quae
propria.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1037A: «101e Yyap TOUTO
PuoIKwG MBekev, Ote 1 Oeia avTOD
0éinois 110sie Kal mapeydpel 1) GopkKi
Kal iow.»

ndoyew mpATTELY  TX
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244-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus

« Ad
secundum dicendum quod, secundum
naturalem habitudinem quae est inter
animam et corpus, ex gloria animae
redundat gloria ad corpus, sed haec
naturalis habitudo in Christo subiacebat
voluntati divinitatis ipsius, ex qua
factum est ut beatitudo remaneret in
anima et non derivaretur ad corpus, sed
caro pateretur quae conveniunt naturae
passibili; secundum illud quod dicit
Damascenus, quod beneplacito divinae
voluntatis permittebatur carni pati et
operari quae propria. »

De Fide Orthodoxa, Lib.IlI, Cap.24,
PG 94, 1044D, 1045A: « (...) dd&
®coc v Kal Ogikwg Kol TO KAt GapKo
vmootdg, TovtéoTt kaf'  UmOGTAGY
Nvopévog T copki, aVTE T E&ivor
KoL TO mavta £id6évar TO €Kk QUGEMG
glgev ayaBov: uowai yap elowv ol
APETOL KOl PLOIKQWS Kol €MIONG TAGY
EVomapyovoty, £l kol ur mavieg Emiong
EVEPYOUHEV T TNG QUOEMG &K TOU
KOt OO yap €ig 1O mopa eOo d1x
m¢ mapofdoeng NAdoapev. O de
Kbpiog €k toU mopa pOowv €i¢ TO Kot
POOV T)UAG ETAVIYOLYE >

245-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus

«Ad secundum
dicendum quod, secundum naturalem
habitudinem quae est inter animam et
corpus, ex gloria animae redundat gloria
ad corpus, sed haec naturalis habitudo
in  Christo subiacebat  voluntati
divinitatis ipsius, ex qua factum est ut
beatitudo remaneret in anima et non
derivaretur ad corpus, sed caro pateretur
quae conveniunt naturae passibili;
secundum illud quod dicit Damascenus,
quod beneplacito divinae voluntatis
permittebatur carni pati et operari quae
propria.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1080B: «Kowwmvel totvov 1) puév
Beio QUOIG T1) capkl vepyovor) dix TO
evdokie TN  Ogiasc  Oshijoswg
napaywpeiclor macyety Kai mTPATTELY
T (010 Kal d1x TO TIV EvEpysiay TIG
GapKOS TAVTOG Elval cOTAPLOV, OmeEP
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAAo TG Bgiog.»

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si el Hijo del Dios debi6 asumir la naturaleza humana con los

defectos corporales

3- Objetivo teologico: demostrar que el Hijo de Dios asumid la carne sujeta a las

debilidades humanas

4- Autoridad citada: S.E. (Heb. 2:18) (Sal. 120:1) propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
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8-

9.

Exploracion: El silogismo de la 2* objecion se sucede de la siguiente manera: /-
el alma de Cristo era bienaventurada 2-pero el cuerpo resulta glorificado por la
bienaventuranza, pues “Dios doto al alma de una naturaleza tan poderosa, que
su plenisima bienaventuranza redunda también en la naturaleza inferior, que es
el cuerpo; bienaventuranza que no es la propia del sujeto que goza y entiende,
sino la referente a la plenitud de la salud, esto es, el vigor de la incorrupcion
(San Agustin de Hipona, Ad Dioscorum, PL 33, 439) 3- luego el cuerpo de
Cristo fue incorruptible. En la soluciéon Santo Tomds, con una precision y
habilidad magistrales, elucida el silogismo de la objecion diciendo que dada la
relacion natural existente entre el alma y el cuerpo, la gloria del alma redunda en
el cuerpo. Sin embargo, en la Hipdstasis del Verbo encarnado esa relacion estaba
sometida a la divina voluntad, por cuya decision sucedid que la bienaventuranza
natural quedara circunscripta en su alma sin redundar en el cuerpo y que de esta
forma la carne padeciese y operase lo propio de su naturaleza pasible.
Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

246-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit

«Praeterea, Damascenus
dicit, in III libro, nihil coactum in
Christo  consideratur, sed omnia
voluntaria. Sed quod est voluntarium,
non est necessarium. Ergo huiusmodi
defectus non fuerunt ex necessitate in
Christo.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20,
PG 94, 1084A: «ovoev yap
nvaykacuévov €x’ avTov Oswpeital,
alAd TAVTO EKOVOIA ")

247-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit

« (...) Quia, sicut dictum
est, beneplacito divinae voluntatis
Christi carni permittebatur agere et pati
quae propria, haec autem necessitas
causatur ex principiis humanae carnis,
ut dictum est. (... )»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1037A: «101e Yyap TOUTO
PuoIKwG MBekev, Ote 1 Beia avTOD
0éinois 110sie Kal mapeydpel 1) GopkKi
RAGYEY Kal TPATTELY Tk (010 »
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248-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit

« (...) Quia, sicut dictum
est, beneplacito divinae voluntatis
Christi carni permittebatur agere et pati
quae propria, haec autem necessitas
causatur ex principiis humanae carnis,
ut dictum est. (... )»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 15,
PG 94, 1044D, 1045A: « (...) dd&
®coc v Kol Ogikws Kol TO KAt GapKa
vmootdg, TovtéoTt kaf'  UmOGTAGY
Nvopévog M) copki, aVTE T eivar kat
TO TAVTO €L0EVOL TO €K QUGEMG ElyeV
ayobov: euoikal yap slow al Apetol
Kol  QUOIKQWG Kol €miong  maow
Evomapyovoty, £l kol ur mavieg Emiong
EVEPYOUHEV T TNG QUOEMG &K TOV
KOt OO yap €ig 10 mapa evo d1x
m¢ mapofdoeng NAdoapev. O de
Kvpilog €k toU mopa pOov €l¢ TO Kot
POOV T)UAG ETAVIYOLYE

249-Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit

« (...) Quia, sicut dictum
est, beneplacito divinae voluntatis
Christi carni permittebatur agere et pati
quae propria, haec autem necessitas
causatur ex principiis humanae carnis,
ut dictum est. (... )»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «Kowwmvel totvov 1) puév
Beio QUOIG T1) capkl vepyovor) dix TO
evdokie TN  Ogiasc  Oshijoswg
rnapaywpeiclor mwacyety Kai mpATTELY
T (01 Kol Sux TO TNV €vépyelav Trg
oOpKOG TAVIMG Elvol cmOTNpov, Omep
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAAo TG Bgiog.»

250- Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura

assumpsit

Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit

«Ad primum
ergo dicendum quod Christus dicitur
oblatus quia voluit, et voluntate divina,
et voluntate humana deliberata, licet
mors esset contra naturalem motum
voluntatis humanae, ut dicit
Damascenus. »

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C: «To g deidag dvopa
awmAnv Exet v €vvolav. Eott yop
ocilic  @uowkn, ) Oghovong TNg
Yoyns stupednvar ToU CWPATOG, X
my &' apyng vmd TOL AnpLPYOL
éviebeloav aUTI) QUOIKNV GLUTAOEGY
T€ KOl OLKEWNTO. 1 1]V QUoIKDS
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pofeltar kol &ywviQ Kal TOPOITELTOL TOV
Oavarov, 1 6pog. »

251- Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura
assumpsit
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit
«Ad primum De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
ergo dicendum quod Christus dicitur PG 94, 1093BC: « (...) ¢ o¢

oblatus quia voluit, et voluntate divina,
et voluntate humana deliberata, licet
mors esset contra naturalem motum
voluntatis humanae, ut dicit
Damascenus.»

&vOpwrog, 10 ¢ AvOpwmiTHTOS
pvoikws évoeikvotar Gédnuo. Tovto yap
PLOIKWS  Toparteltor TV Bavatov

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la
naturaleza humana

2- Tema especifico: si Cristo estuvo necesariamente sometido a los defectos del
cuerpo

3- Objetivo teoldgico: demostrar que en la carne de Cristo existio la necesidad de
soportar sus defectos

4- Autoridad citada: S.E. (Tom. 8:3) propia

5- Disposicion de la referencia: 1-

6- Contextualizacion: todas las referencias estan correctamente contextualizadas
7- Interpretacion: adecuadas todas las interpretaciones
8- Exploracion:

¢ La 2% objecion es montada a partir de una referencia del Damasceno. El
silogismo: [- En Cristo no cabe pensar nada forzado en él; por el
contrario, todo fue voluntario (referencia) 2- pero lo voluntario no es
necesario 3- luego los defectos de la carne en Cristo no existieron por
necesidad.

¢ La 2% objecion es refutada por la solucion a la 1*: Cristo se ofrece al
sacrificio y a la muerte porque quiso, es decir, en virtud de la conjuncion
de ambas voluntades, divina y humana, no obstante sea la muerte —
separacion del alma y del cuerpo- contraria al instinto natural de la
voluntad humana.

¢ En el cuerpo del Respondeo Santo Tomas se sirve de la autoridad del
Damasceno. De esta manera explica que, segun la necesidad proveniente
de la materia, el cuerpo de Cristo estuvo sujeto a la necesidad de la
muerte y a otros defectos semejantes, como las pasiones inocentes. Y
esto porque el benepldacito de la voluntad divina permitio que la carne de
Cristo obrase y padeciese lo que le era propio.

9- Utilizacion de la referencia:
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10- Observaciones; -------—-=mmm--mv

252- Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura

assumpsit

Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit.

«Ad quartum sic
proceditur. Videtur quod Christus
omnes defectus corporales hominum
assumere debuit. Dicit enim
Damascenus, quod est inassumptibile,
est incurabile. Sed Christus venerat
omnes defectus nostros curare. Ergo

omnes defectus nostros assumere
debuit.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 6,
PG 94, 1005B: «70 yap anpicinmroy

alepdmevTovy.

253- Cuestion 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura

assumpsit

Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit.

« Dicit enim
Damascenus, quod est inassumptibile,
est incurabile. Sed Christus venerat
omnes defectus nostros curare. Ergo
omnes defectus nostros assumere
debuit.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 18,
PG 94, 1072C: «T0 yap anmpicinmrov
alspdmevTovy.

254- Cuestion 14: De defectibus corporis quos Christus in humana natura

assumpsit

Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit

«(...) quos Damascenus
vocat naturales et indetractibiles
passiones, naturales quidem, quia
consequuntur communiter totam
humanam  naturam; indetractibiles
quidem, quia defectum scientiae et
gratiae non important.»

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 11,
PG 94, 884B: «dwx tv Upetépov
compiov avedégoto, Youynv voepav,
Kol owpa, Kol T Mg avlpomivng
QVCEMG OOUOTO, TX TE QUOIKA, Kal
aowafinra waln»
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255- Cuestion 14:De defectibus corporis quos Christus in humana natura

assumpsit

Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit

«(...) quos Damascenus
vocat naturales et indetractibiles
passiones, naturales quidem, quia
consequuntur communiter totam
humanam  naturam; indetractibiles
quidem, quia defectum scientiae et
gratiae non important.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20,
PG 94, 1081B: «®Pvoika o0& kal
owapinta maln elol T 0VK €@ 1uiv,
boa ¢éx g éml T mopafdoer
KoTokploews — €lc 0V AvOpwmivov
elonAle fiov:»

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la

naturaleza humana

2- Tema especifico: si Cristo debid asumir todos los defectos corporales de los

hombres

3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo asumi6 todas las flaquezas humanas
4- Autoridad citada: Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: todas las citas correctamente contextualizadas
7- Interpretacion: todas las citas interpretadas correctamente

8- Exploracion:

¢ El Aquinate se sirve de una referencia del Damasceno para construir la 1*
Objecion. El silogismo es preciso: - lo que no es asimilable no es
curable (referencia) 2- pero Cristo vino a curar todas nuestras dolencias
v debilidades 3- entonces debio asumir todos nuestros defectos. En la
soluciéon Santo Tomas dilucida de manera preclara que Cristo al haber
curado la pasibilidad y la corruptibilidad de nuestra naturaleza, al haberla
asumido, curd, en consecuencia, todos los otros defectos.

¢ Asimismo hace uso de la autoridad del Damasceno para justificar la tesis
propuesta en el articulo. En el desarrollo del Respondeo hace una breve
descripcion de los defectos en el hombre, y cudles y en qué términos
Cristo los asumi6. De esta manera, y siguiendo la ensefanza del
Damasceno, cataloga en tercer lugar a los defectos que son comunes a
todos los hombres en cuanto a su naturaleza, y que provienen del pecado
original, como la muerte, el hambre, la sed y demas similares. Estos
defectos el Damasceno los llama pasiones naturales y no deformantes:
estos defectos asume Cristo voluntariamente para sanarlos.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones;:--------—==--—-
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256- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 1: Utrum in Christo fuerit peccatum

“(...) Similiter etiam ex
peccato non  demonstratur  veritas
humanae naturae, quia peccatum non
pertinet ad humanam naturam, cuius
Deus est causa; sed magis est contra
naturam per seminationem diaboli
introductum, ut Damascenus dicit. (...)"

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1081B: «Olov vyap 1OV
AvOpOTOV Kol TAVTO TX TOU AVOpOTOL
avéhofe ANV g auoptiag adTy yap
00 g@uoiky EoTIv 000€ VUm0 TOD
Anuiovpyov nuiv évermapeica, kil Ex
T1]¢ TOU Olafidlov Emomopag €v T
Nuetépa  avtefovsicu  mpoapEcet
éxovoing cvviotapévn, ov Pla Muav
KPOTOUG.»

257- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 1: Utrum in Christo fuerit peccatum

“Ad primum
ergo  dicendum  quod, sicut
Damascenus dicit, in III libro,
dicitur aliquid de Christo, uno modo,
secundum proprietatem naturalem et
hypostaticam, sicut dicitur quod
factus est homo, et quod pro nobis
passus est; alio modo, secundum
proprietatem personalem et
habitudinalem, prout scilicet aliqua
dicuntur de ipso in persona nostra
quae sibi secundum se nullo modo
conveniunt. (...)”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1093AB: “Xp1) eidévor, wgs dvo
olkelwoels  eloi*  uio  @voikn) Kol
oVo100NS, Kol uia mpoowmiky Kol
oxetikyy.  DOUGIKT)  PEV 0OV Kal
0VGLAONG, kob T)v Six prhavBpamioy 0
Kivprog tijv e @vowv nuwv kai to

QvoIka mavra avélafe @vcel  Kal
ainbeioe yevouevos avlpwmos Kai Twv
QUeIKWY v mEPE  YEVOUEVOS
NPOCMMIKN 8¢ KOi 6Y£TIKN, 0T€ TIC TO

é&tépov  Omodvetar mpoocwmov i
oxéow, oikTov onui 1 dydmnv, Kol
avt’ a0ToL TOoVS DIEP avTOV molEiTal
A0Yovg undév avt@w mPoocHKovTag,
ke Ty ™V 1€ KOTApaV Kol TNV
gyKotdAetyv MUV Kol Ta TOWUTO,
OVUK OVTO PULOIK(A, OUK 0UTOG TAUTO WV
1 YEVOHEVOG QKEWDCOTO, OAAX TO
NUéTepoV AvadexOUeVos mpOcHONOV Kol
ned’ Muwv taccopevoc. Towovtov &€
€oTt koi TO «yevOpevog VmEp TIH@V
KOTOPOL.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su

naturaleza humana

2- Tema especifico: si hubo pecado en Cristo
3- Objetivo teologico: demostrar que en Cristo no hay pecado

4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 8:46)
5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: todas las citas correctamente contextualizadas
7- Interpretacion: la hermenettica de todas las citas es impecable

8- Exploracion:

¢ En el Respondeo Santo Tomas precisa porque Cristo asumid nuestros
defectos de naturaleza para satisfacer por nosotros, menos el pecado.
Utiliza la autoridad del Damasceno al exponer que el pecado no muestra
la verdadera realidad de la naturaleza humana que Cristo desea mostrar
con la encarnacidn, en cuanto éste no es constitutivo de la misma, ya que
es un movimiento contra naturam introducido como una siembra del

demonio.

¢ El silogismo de la 1* objecion se sucede de la siguiente manera: 1- Sal.
21:2: Dios mio, Dios mio ;porqué me haz abandonado? Los gritos de
mis pecados estan lejos de mi salvacion 2- pero estas palabras son
pronunciadas en nombre de Cristo (Mt. 27:46) 3- ergo, parece que en
Cristo hubo pecados. En la solucion a la misma el Aquinate se sirve de la
autoridad del Damasceno para explicar que una cosa puede afirmarse de
Cristo de dos maneras: 1-de manera natural o sustancial, por ejemplo,
cuando se dice que se encarnd y murié por la salud del género humano 2-
de manera personal y relativa, en cuanto se predican de El —en
representacion nuestra- cosas que no le pertenecen en modo alguno si se
le considera en si mismo. De esta manera deben considerarse las palabras

atribuidas en el Evangelio.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——-—-

258- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

“Praeterea,  sicut
Damascenus dicit, in III  libro,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur caro Christi pati et
operari quae propria. Sed proprium est
carni ut concupiscat delectabilia sibi.
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam
concupiscentia, ut dicitur in Glossa,

Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit
fomes peccati.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1037A: «101e Yyap TOUTO
PuoIKwG MBekev, Ote 1 Beia avTOD
0éinois 110sie Kal mapsydpel 1) GopkKi
RAGYEY KAl TPATTELY Tk (010 »
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259- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

“Praeterea,  sicut
Damascenus dicit, in III  libro,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur caro Christi  pati et
operari quae propria. Sed proprium est
carni ut concupiscat delectabilia sibi.
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam
concupiscentia, ut dicitur in Glossa,
Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit
fomes peccati.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 1044D, 1045A: « (...) dd&
®coc v Kol Ogikwg Kol TO KAt GapKa
vmootdg, TovtéoTt kaf'  UmOGTAGY
Nvopévog M) copki, aUT T eivar kal
TO TAVTO €L0€VOL TO €K QUGEMG ElYeV
ayobov: euoikal yap slow al Apetol
KOl  QUOIKQG Kol €miong  maow
EVomapyovoty, £l kol ur mavteg Emiong
EVEPYOUHEV T TNG QUCEMG &K TOV
KOt QOO Yap €ig TO mapa eOo d1x
m¢ mapofdoeng NAdoapev. O de
Kvpiog €k toU mapa pOowv €ig TO Kot
POCV T)UAG ETAVIYOLYE >

260- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

“Praeterea,  sicut
Damascenus dicit, in III  libro,
beneplacito divinae voluntatis
permittebatur caro Christi  pati et
operari quae propria. Sed proprium est
carni ut concupiscat delectabilia sibi.
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam
concupiscentia, ut dicitur in Glossa,
Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit
fomes peccati.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «Kowwvel totvov 1) pév
Beio QUOIG T1) capkl vepyovor) dix TO
evdokie T  Ogiasc  Oshijoswg
rapaywpeiclor wacyely kol TPATTEWV
T [01a Kol Sux TO TNV €vépyelav Trg
oOpKOG TAVIMG Elvol cOTNpov, Omep
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAAo TG Bgiog.»
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261- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

«Ad
secundum dicendum quod caro
naturaliter concupiscit id quod est
sibi  delectabile, concupiscentia
appetitus sensitivi, sed caro hominis,
qui est animal rationale, hoc
concupiscit secundum modum et
ordinem rationis. Et hoc modo caro
Christi, concupiscentia appetitus
sensitivi,  naturaliter  appetebat
escam et potum et somnum, et alia
huiusmodi quae secundum rationem
rectam appetuntur, ut patet per
Damascenum, in III libro. Ex hoc
autem non sequitur quod in Christo
fuerit fomes peccati, qui importat
concupiscentiam delectabilium
praeter ordinem rationis.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «Kowwmvel totvov 1) puév
Beio QUOIG T1) capkl vepyovor) dix TO
evdokie T  Ogiasc  Oshijoswg
rnapaywpeiclor wacyely kol TPATTEWV
T (01 KOl Sux TO TNV €Vvépyelav Trg
oOpKOG TAVIMG Elvol cOTNpov, Omep
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAAo TG Bgiog.»

262- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

«Ad
secundum dicendum quod caro
naturaliter concupiscit id quod est
sibi  delectabile, concupiscentia
appetitus sensitivi, sed caro hominis,
qui est animal rationale, hoc
concupiscit secundum modum et
ordinem rationis. Et hoc modo caro
Christi, concupiscentia appetitus
sensitivi,  naturaliter  appetebat
escam et potum et somnum, et alia
huiusmodi quae secundum rationem
rectam appetuntur, ut patet per
Damascenum, in III libro. Ex hoc
autem non sequitur quod in Christo
fuerit fomes peccati, qui importat
concupiscentiam delectabilium
praeter ordinem rationis.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap.
15, PG 94, 1044D, 1045A: « (...)

AMAx Ogog v kal Ogikwg Kat TO
KOTX 60pKo UTOoTAG, TOVTESTL KO’
UMOCTOCY  TMVOUEVOG TN  Gapki,
AT TQ €vol Kol TO TAvTo 10Evat
T0 &Kk @Voemg elyev  Ayabov:
QLOIKOL Yap €low ol ApeTol Kol
QUOIKWG KoL €miong  maow
évomdpyovoty, el kai M) TAVTES
gmiong EvepyoveV TA TG PUGEMC
€K TOU KOTX QUGLV YAP €L TO TOPX
ebov  dux TG TapuBacEmg
NAdoapev. O 8¢ Kopog €k tov
TP UGV €1 TO KOTA GV T|HAG
ETOVIYOLYE »
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263-

Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati

«Ad
secundum dicendum quod caro
naturaliter concupiscit id quod est
sibi  delectabile, concupiscentia
appetitus sensitivi, sed caro hominis,
qui est animal rationale, hoc
concupiscit secundum modum et
ordinem rationis. Et hoc modo caro
Christi, concupiscentia appetitus
sensitivi,  naturaliter  appetebat
escam et potum et somnum, et alia
huiusmodi quae secundum rationem
rectam appetuntur, ut patet per
Damascenum, in III libro. Ex hoc
autem non sequitur quod in Christo
fuerit fomes peccati, qui importat
concupiscentiam delectabilium
praeter ordinem rationis.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1036D, 1037A: “Kai énedn eig
éotv 0 Xprotog Kol O avtog O BV
Kab' éxatépav oo, TO aUTO BeEAnTOV
Aé€opev  €m’
BéLovtog, & puoIKWG WG Og0g T)0elev —
oL yap 0edtnTog 10 BEAEWY PayeL, TEV

avTOL oVY WG HoOva

AN Kol T
s avlpomivyg
PUGEWGS, OVK EVAVTIOTHTL YYOUNG, A
&v 00Tt PUGEMV _TOTE YAP TOUTO,
QUGIKQC T)0ghev, Ote 1] Beio avTOL

KoL T&X TOWWTO—,
OVOTATIKX TV

0élnowc N0she KoL TOPEYOPEL TH

CUPKL TAGYEW KOl TPATTEY TA (010

Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su
naturaleza humana

Tema especifico: si en Cristo existio el fomes del pecado

Objetivo teoldgico: demostrar que en Cristo no hubo fomes de pecado
Autoridad citada: S.E (Mt. 1:20) propia por silogismo

Disposicion de la referencia: y

Contextualizacion: todas las referencias correctamente contextualizadas
Interpretacion: adecuada hermenéutica en todas las referencias

Exploracion:

¢ El silogismo de la 2* objecion estd construido sobre la base de una

referencia del Damasceno existente en tres pasajes diferentes de la E.F.
El silogismo: I- por concesion de la voluntad divina fue permitido que el
cuerpo de Cristo padeciese y realizase todas las operaciones que le son
propias (referencia) 2- pero es propio de la carne apetecer de las cosas
placenteras 2b- y el fomes no es otra cosa que la concupiscencia 3- ergo,
pareceria que en Cristo existio el fomes peccati.

Santo Tomas refuta el anterior silogismo con la autoridad del Damasceno
presente en las mismas referencias utilizadas en la objecion: la carne de
Cristo, mediante el deseo del apetito sensitivo, apetecia naturalmente el
alimento, la bebida, el suefio, y otras cosas del género —pasiones
inocentes- que se apetecen en conformidad con la recta razén. Dicho esto,
se descarta la operacion del fomes peccati en cuanto opera fuera del
imperio de la razon.
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9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——---

264- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 3: Utrum in Christo fuerit ignorantia

“Ad  tertium  sic
proceditur. Videtur quod in Christo
fuerit ignorantia. Illud enim vere fuit in
Christo quod sibi competit secundum
humanam naturam, licet non competat
secundum divinam, sicut passio et mors.
Sed ignorantia  convenit  Christo
secundum humanam naturam, dicit
enim Damascenus, in III libro, quod
ignorantem et servilem assumpsit
naturam. Ergo ignorantia vere fuit in
Christo.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21,
PG 94, 1084B: «del yivarokerv, Ot th)y
UEV_AyvooDoay kol 0o0AnY davéiafev
QLAY »

265- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 3: Utrum in Christo fuerit ignorantia

«Ad primum
ergo dicendum quod natura a Christo
assumpta potest dupliciter considerari.
Uno modo, secundum rationem suae
speciei. Et secundum hoc dicit
Damascenus eam esse ignorantem et
servilem. Unde subdit, nam serva est
quidem hominis natura eius qui fecit
ipsam, Dei, et non habet futurorum
cognitionem.  Alio modo  potest
considerari secundum illud quod habet
ex unione ad hypostasim divinam, ex
qua habet plenitudinem scientiae et
gratiae, secundum illud Ioan. 1, vidimus
eum, quasi unigenitum a patre, plenum

gratiae et veritatis. Et hoc modo natura
humana in Christo ignorantiam non
habuit.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21,
PG 94, 1084B: «Act ywvooket, OtL TV
UEV apvooveay Kai 000iny Aavélofev
pbov: Kol yap d8o0An Eotiv 1
AVOpOTOV VOIS TOU TOU|GOVTOG
avTNv @0V Kai oUK el TNV TWV
HELLOVTMV YVWOLY.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su

naturaleza humana

2- Tema especifico: si se dio ignorancia en Cristo
3- Objetivo teologico: demostrar que en Cristo no se dio la ignorancia
4- Autoridad citada: S.E (Lc. 1:79) propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: correctamente contextualizadas todas las referencias
7- Interpretacion: adecuada la hermenéutica de las referencias

8- Exploracion:

¢ Santo Tomdas se sirve de la misma referencia del Damasceno para

9-

construir el silogismo de la objecion y para refutarlo. El silogismo de la
objecion: I-en Cristo se dio todo lo que le competia en conformidad con
la naturaleza humana asumida 2- pero a Cristo le convino asumir una
naturaleza ignorante y servil (referencia) 3- luego, en Cristo se dio la
ignorancia.

La solucion refuta el silogismo anterior: la naturaleza de Cristo, en el
sentido de las palabras del Damasceno, debe ser interpretada segin su
razon especifica. En efecto, la naturaleza asumida por el Verbo es servil
e ignorante en cuanto la misma es esclava de Quien la creé —Dios- y es
ignorante de las cosas futuras.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Siendo la misma referencia utilizada de modo antitético a causa

de la formalidad metodoldgica, retenemos a la misma positiva directa, en cuanto
es utilizada en la solucion como Autoridad. Atencion a la variacion cromatica de

acuerdo a la observacion.

266- Cuestion 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in

humana natura assumpsit

Articulus 7: Utrum in Christo fuerit timor

“(...) Et hoc modo timor
fuit in Christo, sicut et tristitia. Alio
modo potest considerari secundum
incertitudinem futuri adventus, sicut
quando nocte timemus ex aliquo sonitu
quasi ignorantes quid hoc sit. Et
quantum ad hoc, timor non fuit in
Christo, ut Damascenus dicit, in III
libro.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1089AB: ““Eott ndlwv dethia 1)
€K TPOd0GI0G AOYIGUWY GUVIGTOUEVN
Kol amotiog kol ToU dyvoelv v 100
Qovarov  @pov, @g Otav  VOKTOG
OELAIDUEY WYOPOV TIVOG YIVOUEVOD® T]TIG
mapx QUow €otiv, Njv kal Oplopevol
Aéyopev: «Ilopax @Oowv dedia  €otl
naparoyog cuvotoy. TavTyv 0 Kiprog
00 TPOGHKATO* O10 OVOE E0E1Ll00E TOTE,
el u1 év t o0 malbovg kaipw, €l Kol
OLKOVOLIKWS EODTOV
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oVVEoTELAE TOJAGKIS O yap 1)yvoel TOV
Ka1pov. »

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su

Exploracion: Santo Tomas utiliza el capitulo “Sobre el temor del Serior” de la
E.F para redactar el Gltimo parrafo del Respondeo. En efecto, existe un temor
natural, que rehuye de la muerte y de la lesion corporal, tanto por la tristeza si la
lesion es presente, o por el temor si es futura, como la muerte. Bajo este aspecto
se puede considerar que en Cristo se dio el temor y la tristeza. Existe otro temor,
que se considera como contra naturam'y se produce por falta de razonamiento,
operacion de los silogismos mentales irracionales y falta de fe. Cristo nunca

1-
naturaleza humana
2- Tema especifico: si existio en Cristo el temor
3- Objetivo teologico: demostrar que en Cristo existio el temor
4- Autoridad citada: S.E. (Mc. 14:33)
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-
temid con esta clase de temor innatural.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

267- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri
Articulus 3: Utrum Christus possit dici «homo dominicusy
« Practerea, sicut De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
dominium convenit Christo ratione PG 94, 1024BC: «1| pév yoap €vooig

divinaec naturae, ita etiam humanitas
pertinet ad humanam naturam. Sed
Deus dicitur humanatus, ut patet per
Damascenum, in III libro, ubi dicit quod
humanatio eam quae ad hominem
copulationem demonstrat. Ergo pari
ratione, potest demonstrative dici quod
homo ille sit dominicus.»

novnv dnlot trv cvvagelay, Tpog Ti 8¢
yéyovev 1] ovvaeew, OUVKETL 1) O&
oGpK®MOIS, TOVTOV & EOTLV EmEV Kol
Evavliponnois, Ty mpos cdpka, 1jTol
POg avlpwmov covapeiay onioi»

268- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri Articulus 3:

Utrum Christus possit dici « homo dominicus »

«(...) Et hoc etiam modo
humana natura non dicitur essentialiter
dea, sed deificata, non quidem per
conversionem ipsius in  divinam
naturam, sed per coniunctionem ad
divinam naturam in una hypostasi; ut
patet per Damascenum, in III libro.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 988A: «410 ovx d&vOpwmov
anobewbivra Iéyouev, ol Oeov
Evavlpomijcavra»
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269- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 3: Utrum Christus possit dici « homo dominicus »

«(...) Et hoc etiam modo
humana natura non dicitur essentialiter
dea, sed deificata, non quidem per
conversionem  ipsius in  divinam
naturam, sed per coniunctionem ad
divinam naturam in una hypostasi; ut
patet per Damascenum, in III libro.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17,
PG 94, 1069AB: “OUte yap di6tL O
AbOYog capé €yéveto, TV Opav €EEGTN
m¢ oikelog Oedmrog  olte TV
TPOGOVI®V avTn Beompemv
avynuatev, olte unv 1 ocapé
Oswbcica TI)¢ olkeiog ETpdmy PvoEWS
1] TWv aUTS QLOIKWY (OIWUATOV.
Mepevikact yap Kol petx Ty évaoty
al @OHoES ACHLUELPTOL Kal Ol TOVTWV
(010N TEC AADPNTOLY

270- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 3: Utrum Christus possit dici « homo dominicus »

«(...) Et hoc etiam modo
humana natura non dicitur essentialiter
dea, sed deificata, non quidem per
conversionem  ipsius in  divinam
naturam, sed per coniunctionem ad
divinam naturam in una hypostasi; ut
patet per Damascenum, in III libro.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11,
PG 94, 1024B: «Avt yap 1
UMOCTOC1G TOL OgoL Adyov €yEveTo Th)
capkl LTOGTOOLG, Kol KOTX TOUTO «O
Aoyos  oapé  Eyéveton, arTpémrmg
oniadn, Kai N oapé Adbyog
auetafintog, kai 0 Ocog avlpwmos:
Ocog yap 0 Aodyos, kai 0 avlpwmog
Ococ dix ™y  Ka@'  Omécracty
&vao.»

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser

y al hacerse

2- Tema especifico: si se puede llamar a Cristo hombre dominico
3- Objetivo teoldgico: demostrar que el nombre hombre dominico no es aceptable

para la persona de Cristo

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (Retractationum, Liber I, caput 19,

PL 32, 616) correcta!
5- Disposicion de la referencia:

y

6- Contextualizacion: todas las referencias en contexto
7- Interpretacion: adecuada la hermenéutica de todas las referencias

8- Exploracion:

¢ La 2% objecion contiene una referencia del Damasceno en su estructura.
El silogismo: /- asi como el dominio corresponde a Cristo en cuanto a
su naturaleza divina también le corresponde a su naturaleza humana 2-
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pero la humanizacion demuestra union con el hombre 3-luego, se afirma
que Cristo es hombre dominico. La solucion a la objecioén, no obstante
aclara que al Verbo encarnanado se lo llama tambien humanizado -y atin
su naturaleza divina Aumanizada- no en cuanto asumiese a un hombre en
particular, sind porque asumio la naturaleza humana.

Santo Tomas se sirve de la informacion del Damasceno para iluminar su
Respondeo. En efecto, la primera citacion del Damasceno hace referencia
a Cirilo (Epistula ad Monachos [de acuerdo a la version de Migne]) y a
Proclo (Epistula II ad Armenos [de acuerdo a la version de Migne]).
Asimismo toma la autoridad del mismo para precisar que a la naturaleza
humana del Verbo encarnado no se la llama diosa por esencia, sind que
se la llama deificada, no en cuanto se convierta en la naturaleza divina,
sind en virtud de su unioén con la naturaleza divina en la Unica hipostasis

del Verbo encarnado.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

271- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 4: Utrum ea quae sunt humanae naturae de Deo dici possint

Sed Contra: Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, quod
Deus suscepit ea quae sunt carnis
idiomata, idest proprietates, dum Deus
passibilis nominatur, et Deus gloriae
crucifixus est.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 4,
PG 94, 997D, 1000A: «Kal Otov &£
Evog TV uepv kal Yiog Ocov kal Ocog
ovoualnrol,
OUVVOPETTKVIOG PUOEWS LolmuaTa, 1701

oéxetal T g
g OOpPKOG, Oco¢ Tabntog
ovoualouevog kol Kibpiog tng 66¢éng
EOTAVPWUEVOSH

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser

y al hacerse

2- Tema especifico: si pueden predicarse de Dios los atributos propios de la

naturaleza humana

3- Objetivo teolégico: demostrar que en la persona de Cristo puede atribuirse al
hombre lo que pertenece a la naturaleza divina y a Dios lo que es propio de la

naturaleza humana
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
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8- Exploracion: Santo Tomds se sirve de la autoridad del Damasceno para
justificar la tesis expuesta en el articulo. En efecto, lo que se dice de Cristo, ya
por su naturaleza divina, ya por su naturaleza humana, puede predicarse tanto de

Dios como del hombre.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

272- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 5: Utrum ea quae sunt humanae naturae possint dici de natura divina

« Praeterea, caro
pertinet ad naturam humanam. Sed,
sicut dicit Damascenus, in III libro,
dicimus naturam verbi incarnatam esse,
secundum  beatos  Athanasium et
Cyrillum. Ergo videtur quod, pari
ratione, ea quae sunt humanae naturae,
possint dici de divina natura.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1008B: «Kai Ote elmwusy )y
o1y 100 Adyov ceoopkwabaol  kozd

T0U¢ _uokopiovg  Ablavdciov  te  kal

Kbpiddov, ty Oeomra Aéyouev nvwabou
OOPKL.»

273- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 5: Utrum ea quae sunt humanae naturae possint dici de natura divina

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, deitatem
quidem dicentes, non nominamus de ea
quae  humanitatis  idiomata, 1idest
proprietates, non enim dicimus deitatem
passibilem vel creabilem. Deitas autem
est divina natura. Ergo ea quae sunt
humanae naturae, non possunt dici de
divina natura.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 4,
PG 94, 997C, 1000A: «Ocotyra uév
ovv Jéyovres, 00 Katovoudlouev
avtng  ta TN avlpométyros
[o1opata.»

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser

y al hacerse

2- Tema especifico: si pueden predicarse a la naturaleza divina los atributos

propios de la naturaleza humana

3- Objetivo teoldgico: demostrar que lo que es propio de la naturaleza humana no
puede predicarse de la naturaleza divina del Verbo encarnado

4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia:

y SC

6- Contextualizacion: correctamente contextualizadas todas las referencias
7- Interpretacion: correcta la hermenéutica en todas las referencias

8- Exploracion:

¢ La 2% objecion se basa en una conocida referencia del Damasceno que
hace alusion a Atanasio y Cirilo de Alejandria. El silogismo: /- la carne
pertenece a la naturaleza humana 2- pero la naturaleza del Verbo se
encarno (referencia) 3- luego, pareciera que es posible predicar de la

234



9-

naturaleza divina lo que es propio de la naturaleza humana. La solucion
a la objecion, no obstante, indica que la encarnacidon supone la uniéon de
la carne y no la conversion en las propiedades de la carne. En Cristo
ambas naturalezas se encuentran unidas en la persona, por lo cual se
llama encarnada a la naturaleza divina y divinizada a la humana.

¢ Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para justificar la tesis a
probar en el articulo. El subsiguiente desarrollo no presenta
incompatibilidades con la ensefianza del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:
positiva directa

10- Observaciones; ----—----——---

274- Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri
Articulus 7: Utrum haec sit vera : « Homo factus est Deus »

Sed Contra: « Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
Damascenus dicit, in III libro, non PG 94, 988A: «410 o0k d&vOpwmov
hominem deificatum dicimus, sed Deum anofcwbévra iéyouev, d&idd Ogov

humanatum. Ildem autem est fieri Deum

quod

i ) évavlpwricavra »
deificari. Ergo haec est falsa, pom

homo factus est Deus.»

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser
y al hacerse

Tema especifico: si es verdadera la proposicion “e/ hombre fue hecho Dios”
Objetivo teoldgico: demostrar que el enunciado “el/ hombre fue hecho Dios” es
falsa

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto.

Interpretacion: correcta.

Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para refutar
el enunciado “el/ hombre fue hecho Dios”. En efecto, este enunciado no es
aplicable a la hipostasis del Verbo encarnado pues no decimos que el hombre fue
deificado, sino que Dios fue humanizado. La explicacion del Respondeo no
presenta antinomias con la doctrina del Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: ———--------—-—-
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275-

Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 8: Utrum haec sit vera: « Christus est creatura »

« Ad
secundum dicendum quod omnes
proprietates humanae naturae, sicut et
divinae, possunt aliqualiter dici de
Christo. Unde et Damascenus dicit, in
III libro, quod Christus, qui Deus et
homo dicitur, creabilis est et increabilis,
et partibilis et impartibilis. (...)»

276-

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 997B: «Kai yap 0 Xpicrdg,
Omep €0TL TO GUVOUEOTEPOV, Kal Oe0g
Kal avlpwmog Aéyetal, Kal KTIGTOS Kal
axtieTog Kol mafnTtog kal arnalnfg.»

Cuestion 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri

Articulus 8: Utrum haec sit vera: « Christus est creatura »

« Ad
secundum dicendum quod omnes
proprietates humanae naturae, sicut et
divinae, possunt aliqualiter dici de
Christo. Unde et Damascenus dicit, in
III libro, quod Christus, qui Deus et
homo dicitur, creabilis est et increabilis,

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1109D: « wore 1 avty pia

UmooTacls GKTIoTOS Té €0t TN

Oczotnmt kal kTiot) ™) AvOpwrdTyTl,
opati] Kai &6patog*»

et partibilis et impartibilis. (...) »

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser

1-
y al hacerse

2- Tema especifico: si es verdadera la proposicion “Cristo es una creatura”

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la proposicion “Cristo es una creatura” no
es valida

4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milan (De Fide ad Gratianum Augustum,
Liber I, caput 16, PL 16, 552D) correcta! En todas las versiones de la Summa
que se han consultado la citacion aparece aparentemente en el 575 del libro en
cuestion. Sin embargo, la citacion no se encuentra alli. Luego del riguroso
analisis y lectura del libro en cuestion, descubrimos que la citacion del Aquinate
se encuentra perfectamente legible en el No. 552D del libro de San Ambrosio.

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correctamente contextualizadas ambas referencias

7- Interpretacion: adecuada la hermenéutica de ambas citaciones

8-

Exploracion: En el silogismo de la 2* objecién Santo Tomés procede de la
siguiente manera: /- las propiedades de las dos naturalezas pueden predicarse
de la hipostasis comun a ambas, cualquiera sea el nombre con que se designe a
aquella 2- pero es propiedad de la naturaleza humana el ser criatura, como es
propio de la divina el ser creadora 3- luego, de Cristo se puede predicar que es
criatura y que es increado y Creador. En la solucion a la objecion refuta el
silogismo con la autoridad del Damasceno de la siguiente manera: todas las
propiedades de la naturaleza humana, como aquellas de la naturaleza divina
pueden predicarse de Cristo, puesto que Cristo, que es llamado Dios y hombre,
es creado e increado, divisible e indivisible. No obstante, cuando las
propiedades tienen una significacion dudosa no pueden ser aplicadas sin la
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oportuna precision, por ello el Damasceno afirma que la una y unica hipostasis
del Verbo es increada por razon de la divinidad y es creada en virtud de la
humanidad.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

277- Cuestion 17 De unitate Christi quantum ad esse
Articulus 2: Utrum in Christo sit tantum unum esse

«Ad secundum sic De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 13,
proceditur. Videtur quod in Christo non PG 94, 1033A: «&ewv 0& avToV
sit tantum unum esse, sed duo. Dicit
enim Damascenus, in III libro, quod ea
quae consequuntur naturam in Christo
duplicantur. Sed esse consequitur
naturam, esse enim est a forma. Ergo in
Christo sunt duo esse.”

KaATalAjiws Tals 060 pU6Est JImAd Tk
TWY 000 PUGEMY PUGIKA »

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la unidad del Cristo en cuanto al ser

2- Tema especifico: si en Cristo hay una sola existencia

3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo es una sola existencia

4- Autoridad citada: Propia

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- en Cristo se duplican las cosas propias de las naturalezas 2- pero la
existencia sigue a la naturaleza 3- ergo, en Cristo hay dos existencias. Hemos
de aclarar que el texto del Damasceno se refiere a las propiedades de las
naturalezas, por ello duplica: dos voluntades naturales, dos actividades naturales,
dos libertades naturales. (PG 94, 1033AB) Sin embargo, al ser la hipdstasis de
sus dos naturalezas una y Unica, se afirma que uno es el que opera en sus dos
naturalezas. Santo Tomads, no obstante, en la solucion aclara que: 1- el existir
sigue a la naturaleza, no como si ésta tuviera la existencia, sino como la causante
de que algo exista 2- el existir sigue a la persona o hipdstasis entendida ésta
como lo que tiene ser. En este sentido el existir encarna la unidad a causa de la
unicidad de la hipostasis y no en cuanto a la duplicidad de las naturalezas, con lo
cual el existir no se consideraria dentro de lo dicho por el Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: --------------
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278-

Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 1: Utrum in Christo sint duae voluntates, una divina et alia humana

“Praetereca, Damascenus
dicit, in III libro, quod aliqualiter velle
non est  naturae, sed  nostrae
intelligentiae scilicet personalis. Sed
omnis voluntas est aliqualis voluntas,
quia non est in genere quod non est in
aliqua eius specie. Ergo omnis voluntas
ad personam pertinet. Sed in Christo
fuit tantum et est una persona. Ergo in

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1036B: «Iotéov yap, wg ov
TOUTOV €07l OéAev Kal mwg BEAe 10
nev yap 0éhev @OoEmG, WomEP Kol TO
Opav —AGL YAXP AVOPOTOIS TPOCESTI—,
10 8¢ s BEAEW oL POcEMS, AAAX TNG
NUETEPOAS YVAOUNG, WOTEP KOL TO TWG
Opav, KOAWG 1) KAKWG —0U YAP TAVTEG

Christo est tantum una voluntas.”

aviponor  opoiwg  Oélovory  ovd’

Opoimg Opwot.y»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad
Tema especifico: si en Cristo existen dos voluntades, una humana y otra divina
Objetivo teolégico: demostrar que Cristo tiene dos voluntades, a saber: una

Autoridad citada: S.E. (Lc. 22:42) San Ambrosio de Milan (De Fide ad
Gratianum Augustum, Liber 11, caput 7, PL 16, 570C) correcta! Una vez mas las
versiones consultadas de la Summa nos dan una noticia errada sobre las
citaciones de Ambrosio. La presente citacion que hemos descubierto en el No.
570C de la obra en cuestion es indicada en el No. 594, obviamente equivoca.

Exploracion: El complejo silogismo de la 4* objecion se desarrolla de la
siguiente manera: /- querer de una manera determinada no es propio de la
naturaleza, sino de la inteligencia (referencia), es decir de la persona 2- pero
toda voluntad es determinada, por lo cual toda voluntad pertenece a la persona
2b- ahora, en Cristo solo existio una sola persona 3- ergo, Cristo tiene una sola
voluntad. En la solucion Santo Tomas refuta el silogismo aduciendo que con la
expresion querer de una manera determinada el Damasceno establece un modo
determinado de querer. Este modo determinado se establece acerca de la misma
realidad que es modo, es decir la naturaleza. Y puesto que la voluntad pertenece
a la naturaleza, tambien el querer de una manera determinada pertenece a la
naturaleza, en cuanto estd en la hipostasis. Es por ello que la voluntad humana
de Cristo también tubo un modo determinado de operar, por el hecho de existir
en union con la hipostasis divina y operar en conjuncion con la naturaleza divina.

1-
2-
3-
divina y otra humana
4-
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: adecuada
8-
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: La traduccion exacta de la frase del Damasceno seria: no es lo

mismo querer que como querer. El querer pertenece a la naturaleza, (...) e/
como querer, adempero, no corresponde a la naturaleza sind a nuestro juicio (...).
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279- Cuestion 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem
Articulus 3: utrum in Christo fuerint duae voluntates quantum ad rationem

“Dicit
enim Damascenus, in II
libro, quod duplex est
hominis voluntas,
naturalis, quae vocatur
thelesis; et rationalis, quae
vocatur  bulesis.  Sed
Christus in humana natura
habuit quidquid ad
perfectionem humanae
naturae  pertinet.  Ergo

De Fide Orthodoxa,
Lib.I1, Cap. 22, PG 94,
944B: «Qote 1 pev
0éAnoic éottv avtn 1)
QUOIKT] Kol  AOYIKT)
OpelIg TAVTOV TV TIg
PUCEMG GLOTATIKWY, 1)
amin Sdvopg 1M yap
TV ALYV Opedig pn)

De Fide Orthodoxa,
Lib.II, Cap. 22, PG 94,
944C: «Bovinowg o¢

€0TL  TOWX  QULOIKN
0éAnoig, 1)yoLv QULOIKT)
Kol Aoywr) opeéig Tvog

npaypotoc.  Eyketton
Hev  yap M) T0L
avlpmTov yoyn

utraque pracdictarum ovo0 LOYIKT) OV Aéyetat SUVOMIG  TOU AOYIKQWG
voluntatum fuit n , y
. ) opéyecOar.»
Christo.” O€Anoic.» peY
280- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 3: utrum in Christo fuerint duae voluntates quantum ad rationem

“(...) Et ideo
alterius rationis est actus
voluntatis secundum quod
fertur in aliquid secundum
se volitum, ut sanitas,
quod a  Damasceno
vocatur “‘thelesis”, idest
“simplex voluntas”, et a
Magistris vocatur
“voluntas ut natura”: et
alterius rationis est actus
voluntatis secundum quod
fertur in aliquid quod est
volitum solum ex ordine
ad alterum, sicut est
assumptio medicinae,
quem quidem voluntatis
actum Damascenus vocat
“bulesim”, 1dest
“consiliativam
voluntatem”, a Magistris
autem vocatur voluntas ut
ratio. (...)”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa,
Lib.I1, Cap. 22, PG 94,

944B: «Qote 1 pev
0éAnoic éottv avtn 1)
PLOIKT] KoL AOYIKT)
Ope€Ig TAVTOV TV TIg
PUCEMG GLOTATIKWY, 1)
amin Svvopg 1M yap
TV ALYV Opedig pn)
oUG0 AOYIKT) OV AéyeTon
0éAnoig.»

De Fide Orthodoxa,
Lib.II, Cap. 22, PG 94,
944C: «Bovinoig 6¢
€0TL  TOWX  QULOIKN
0éAnoig, 1)yoLv QULOIKT)
Kol Aoywr) ope&ig Tvog
TPAYLOTOG.
Hev  yap M) T0L
avlpmTov yoyn
dVVapG  TOU AOYIKWG
opéyecot.»

"Eyketton

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad

2- Tema especifico: si Cristo tuvo dos voluntades racionales

3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo solamente tuvo una voluntad humana
4- Autoridad citada: propia

5- Disposicion de la referencia: y
6- Contextualizacion: todas las referencias correctamente contextualizadas
7- Interpretacion: adecuada hermenéutica de todas las referencias
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8- Exploracion:

9-

¢ El silogismo de la 1* objecion se basa en una referencia del Damaceno

sobre la voluntad. El silogismo: /- el hombre tiene dos voluntades, una
natural denominada 0éinoig y otra racional, denominada Povinoig 2-
pero Cristo tuvo todo lo perteneciente a su naturaleza humana 3- luego,
en Cristo existieron las dos naturalezas citadas.

El silogismo de la presente objecion es refutado desde el Respondeo. La
voluntad se toma ya sea como potencia o como acto. Si la voluntad se
entiene en cuanto acto, se necesita poner en Cristo dos voluntades
racionales, es decir dos especies de actos voluntarios, uno como
naturaleza llamado 0éAncic y otro como razén, llamado PovAncig. De
esta manera, describe la 8éAncic como el acto de la voluntad orientado a
un objeto querido por si. También se denomina simple voluntad o
voluntad como naturaleza. La BovAnocig, en cambio, se distingue de la
0éAnoig en cuanto es el acto de voluntad que se dirige a un objeto
querido en orden o en pos de otro. También se la denomina voluntad
consultativa o voluntad como razon. Esta diversidad de actos no
diversifica las potencias. Es por ello, que al hablar de voluntad como
potencia en Cristo hay una voluntad humana.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ---——----—-

in III libro,

sententiam, vel mentem, vel
cogitationem) et proaeresin (idest
electionem) in  domino  dicere

281- Cuestion 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem
Articulus 4: Utrum in Christo fuerit liberum arbitrium

“Dicit enim Damascenus,
gnomen autem (idest

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1044C: «Ivounv ¢ kal

mpoaipeoly  Eml  _toU  Kovpiov Aéysiv

&dvvazov, glrep KDPLOAEKTELY

Poviouebo.»

impossibile est, si proprie loqui volumus.
Maxime autem in his quae sunt fidei est
proprie loquendum. Ergo in Christo non
fuit electio. Et per consequens nec
liberum arbitrium, cuius actus est
electio.”

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad
2- Tema especifico: si Cristo tuvo libre albedrio
3- Objetivo teoldgico: demostrar que en Cristo hubo libre albedrio

4

Autoridad citada: S.E. (Is. 7:15)
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5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: adecuada

8-

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- no es posible atribuir al Sefior ni la I'voun (el parecer, la opinién o el
pensamiento) ni la mpoaipeoic (referencia) 2- luego en Cristo no se dio la
eleccion y en consecuencia el libre albedrio, cuyo acto es la eleccion. En la
solucion Santo Tomas explica que el Damasceno excluye de Cristo la eleccion
entendiendo que ésta incluye duda. La duda afecta a la elecciom cuando ésta se
produce por parte de una naturaleza en la que cabe la ignorancia. Y en la
hipostasis del Verbo encarnado, en virtud de la unioén hipostatica de las dos
naturalezas y de la comunicacién de las propiedades, no hay ingnorancia. En
efecto, Santo Tomads concluye el parrafo de la solucion diciendo *“y los mismo
hay que decir de los otros datos mencionados por la autoridad citada”.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ——--------—-—-

282- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum

“Ad primum
ergo dicendum quod hoc ipsum quod
aliqua voluntas humana in Christo aliud
volebat quam eius voluntas divina,
procedebat ex ipsa voluntate divina,
cuius beneplacito natura humana
propriis motibus movebatur in Christo,
ut Damascenus dicit.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1037D: «idte ydp 1010,
puoikwe T1ifelev, Ote 1) Oeio  avtov

Oéinoic 1j0ele Kol mopeywpel 1) copkl

maoysly kol mportely T ooy

283- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum

“Ad primum
ergo dicendum quod hoc ipsum quod
aliqua voluntas humana in Christo aliud
volebat quam eius voluntas divina,
procedebat ex ipsa voluntate divina,
cuius beneplacito natura humana
propriis motibus movebatur in Christo,
ut Damascenus dicit.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1080B: « Kowwmvel toivov 1
nev Beio UGG T1) Gapkl evepyodor) dux
10 &V0okix TN Ociag Ochijoswg
rnapaywpeiclor mwacyety Kai TpATTELY
T (010 Kal d1 TO TIV EvEpysiay TIG
GapKOg TAVTOG Eival caTHpLov, OTEP
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAho g Beiog. »

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad
2- Tema especifico: si en Cristo se dio contrariedad de voluntades
3- Objetivo teoldgico: demostrar que en Cristo no se dio contrariedad de

voluntades
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4- Autoridad citada: IV Concilio Ecuménico (III de Constantinopla) (DZ 555)

5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: las
contextualizadas

referencias se

encuentran correctamente

7- Interpretacion: la hermenéutica sobre las referencias es adecuada

8- Exploracion: El silogismo de la 1* objecion: /- la contrariedad de voluntades se
considera de acuerdo con la contrariedad de objetos 2- pero Cristo queria
cosas diferentes conforme con las diversas voluntades que tenia, pues con su
voluntad divina queria la muerte, que rechazaba con su voluntad humana 3-
luego en Cristo existio contrariedad de voluntades. En la solucion aclara que el
hecho de que la voluntad humana de Cristo quisiera algo diferente de lo que
queria su voluntad divina provenia de la misma voluntad divina, con cuyo
consentimiento la naturaleza humana era impulsada en conformidad con sus

propios movimientos.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

284- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum

“Ad tertium
dicendum quod agonia non fuit in
Christo quantum ad partem animae
rationalem, secundum quod importat
concertationem voluntatum ex
diversitate rationum procedentem, puta
cum aliquis secundum quod ratio
considerat unum, vult hoc, et secundum
quod considerat aliud, vult contrarium.
Hoc enim contingit propter debilitatem
rationis, quae non potest diiudicare quid
sit simpliciter melius. Quod in Christo
non fuit, quia per suam rationem
iudicabat simpliciter esse melius quod
per eius passionem impleretur voluntas
divina circa salutem generis humani.
Fuit tamen in Christo agonia quantum
ad partem sensitivam, secundum quod
importat timorem infortunii imminentis,
ut dicit Damascenus, in III libro.”

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15,
PG 94, 932C: “Aywvia J¢ @ofoc
dlamtoews, Tjyovy drotvyiog”

242



285- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum

ver citacion
anterior.

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 18,
PG 94, 1073BC: «Ote uév yap
mopntelto 0V _Oavatov, @uoikwe T1g

Ocioc av100 Osinodone Oeicews kal
TOPOYWPNOCTHC
mopnioato tov_Oavatov, 1ywviacé te

Kol Edsidioce. »

286- Cuestion 18 De unitate Christi guantum ad voluntatem

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum

ver citacion
anterior.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23,
PG 94, 1088C, 1089A: “Kai 0 ©Ocog
Adyog toivov dvlpwmos yevouevog
Eoye TavTHY
TV EQEGIY EV UEY TOIS GVOTATIKOILG TI|G
POOEMG v OpurV
évdel&apevog Ppmoeds T Kol mTOGEMG,
Umvov 1€ EQEUEVOG
Kol Quokwg &v  meipa  todTeV
yevouevog, €v_de toigc  @BupTikoig
THY OpUIV, WG TW KOIPW TOV TaOovg
£kovoiong TV 7TPOg TOV Odavatov
6voToAn)v mowoacOar. Ei yop «al

VOUW QUCE®MG €YIVETO TA YIVOUEVQ,
QAL 0V KOO THAG TIVOYKOGHEVOG
ékovciog  yap 1t Quowka  0éhav
katedéEato. ‘Note avm 1) dekia kat O
QOPBOg KOl Ay®mVio TWV QUGIKQWV €0TL
Kol adwfintov  mabwv kol o pn
UTOKEWEVOVY apopTi.”

11- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad
12- Tema especifico: si en Cristo se dio contrariedad de voluntades
13- Objetivo teolégico: demostrar que en Cristo no se dio contrariedad de

voluntades

14- Autoridad citada: IV Concilio Ecuménico (III de Constantinopla) (DZ 555)

15- Disposicion de la referencia:

16- Contextualizacion: las referencias se encuentran correctamente

contextualizadas
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17- Interpretacion: la hermenéutica sobre las referencias es adecuada
18- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion: [-Lc. 2:43: puesto Cristo en

agonia oraba mas largamente 2-pero la agonia da la impresion de llevar
consigo cierto combate interior que tiende a lo contrario 3- luego, parece que
en Cristo hubo contrariedad de voluntades. En la soluciébn Santo Tomads se
refiere extensamente al Damasceno para justificar que la agonia en Cristo de
ninguna manera se refiera a una contrariedad de voluntades, pues no se daba en
la parte racional del alma, sind en la sensitiva.

19- Utilizacion de la referencia:

20- Observaciones:

287- Cuestion 19 De unitate operationis Christi
Articulus 2: Utrum in Christo sin plures humanae operationes

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, operatio
sequitur naturam. Sed in Christo est
tantum una humana natura. Ergo in

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1048A: “Evépysia uév ovv éony
1] _Jpootiki) Kol o0aI0ong t1e @doews

Christo

. ) Kivnoigc”
fuit tantum wuna operatio

humana.”

Valoracion Analitica

Objetivo teolégico: demostrar que en Cristo s6lo existid una sola operacion

1- Contexto general: sobre la unidad de operacion en Cristo
2- Tema especifico: si en Cristo hay varias operaciones humanas
3-
humana
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para
justificar la tesis a probar. No se observa que el subsiguiente desarrollo no se
contradice con la ensefianza del Damasceno.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones: La traduccion precisa de la referencia seria: operacion, pues, es

el movimiento ejecutivo y esencial de la naturaleza.
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288-

Cuestion 20 De subiectione Christi ad Patrem

Articulus 1: Utrum sit dicendum Christum esse subiectum Patri

«Praeterea, ex hoc
dicitur aliquid Deo subiectum, quod est
eius dominio serviens. Sed humanae
naturae in Christo non potest attribui
servitus, dicit enim Damascenus, in III
libro, sciendum quod neque servam
ipsam, humanam scilicet naturam
Christi, dicere possumus. Servitutis
enim et dominationis nomen non
naturae sunt cognitiones, sed eorum
quae ad aliquid, quemadmodum
paternitatis et filiationis. Ergo Christus
secundum humanam naturam non est

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21,
PG 94, 1085A:
0oDAov _avtov_Aéyery dvvauslao: 10 yap

“lotéov 0, Ot oUte

¢ dovigiag Kkal t1)¢ deomoteias dvoua.

oV _@ioenC elal yvwplouato, &AM TV

TPOC T, WOmEP TO TG TATPOTNTOC KO

T1)¢ 0IOTNTOC.Y

subiectus Deo patri.”

Valoracion Analitica
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9-

10- Observaciones: Retenemos la referencia

Contexto general: sobre la sumision de Cristo al Padre

Tema especifico: si se debe afirmar que Cristo estd sometido al Padre

Objetivo teolégico: demostrar que Cristo en su forma de siervo estd sometido al
Padre

Autoridad citada: S.E. (Jn. 14:28) San Agustin de Hipona (I De Trinitate,
Caput 7, PL 42, 829) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 2 objecion opera de la siguiente manera: 1- una
cosa estd sometida a Dios cuando estd sujeta a su dominio 2- pero a la naturaleza
humana de Cristo no se le puede atribuir la servidumbre, en cuanto los nombres
de servidumbre y dominacion no son propiedades de la naturaleza sino
relaciones, al mismo modo que lo son la filiacion y la paternidad (referencia) 3-
luego, desde la Optica de su naturaleza humana, Cristo no estd sometido al Padre.
En la solucién, no obstante, refuta el silogismo diciendo que, aunque hablando
con propiedad no se puede llamar a la naturaleza seriora o sierva (referencia), si
se puede decir propiamente de una hipostasis sefiora o sierva, en cuanto a una u
otra naturaleza, -y no en razén de una hipostasis o persona distinta- en este caso,
en virtud de la naturaleza humana asumida.

Utilizacion de la referencia:

en cuanto el
Aquinate no la refuta en la solucién y mas bien arma el parrafo cuidando de no
alejarse de la doctrina del Damasceno. Sin embargo, es digno de observar que el
Damasceno en el capitulo 21 del III Libro de la E.F “Sobre la ignorancia y la
servidumbre” (PG 94, 1084B, 1085ABC) si bien admite que Cristo asume una
naturaleza ignorante y servil, subraya que luego de la unién hipostética no se la
puede llamar mas ni servil ni ignorante, en virtud de la misma unién. Por ello se
pregunta: una vez unida hipostaticamente ;cémo sera sierva? La carne —y la
naturaleza humana- son siervas en cuanto con imagenes intelectivas separamos

245



lo creado y lo increado. Pero el Serior es Uno y el mismo, y no puede ser al
mismo tiempo siervo y Sefior. Y contintia preguntandose: ;de quién serd siervo?
(del Padre? entonces el Hijo no posee todo aquello que posee el Padre. Y si
realmente es siervo del Padre, de ningun modo lo serd de si mismo. Y concluye
diciendo que Cristo se dice siervo s6lo por denominacién: El mismo no es siervo,
pero a causa nuestra tomo la forma de siervo y conjuntamente con nosotros es
llamado siervo. De todas maneras Santo Tomds conoce perfectamente los
peligros de estas denominaciones utilizadas de manera absoluta. Es por ello que
en el Respondeo y en la soluncion ad Primum del siguiente articulo establece de
qué manera se debe realizar la interpretacion a fin de evitar, por una parte caer
en la herejia de Nestorio, y por otra, conservar la unidad de la hipdstasis divina
del Verbo. Asimismo interpreta porqué Cirilo y el Damasceno rechazan llamar a
Cristo sefor y siervo de Si mismo utilizando una referencia especifica.

289- Cuestion 20 De subiectione Christi ad Patrem
Articulus 2: Utrum Christus sit sibi ipsi subiectus

«Ad secundum sic De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,

proceditur. Videtur quod Christus non
sit sibi ipsi subiectus. Dicit enim
Cyrillus, in epistola synodica, quam
scilicet synodus Ephesina recepit, neque,
inquit, ipse Christus sibi servus est
neque dominus. Fatuum enim est, magis
autem et impium, ita dicere vel sapere.
Et hoc etiam asseruit Damascenus, in III
libro, dicens, unum enim ens Christus
non potest servus esse sui ipsius et
dominus. Sed intantum dicitur servus
patris  Christus, inquantum est ei
subiectus. Ergo Christus non est
subiectus sibi ipsi.»

PG 94, 1085B: «Eic yap v 0 Xpiotdc,
o0 _dvvazor dovAoC Eavtol eglval Kol
Kopioc.»

290- Cuestion 20 De subiectione Christi ad Patrem

Articulus 2: Utrum Christus sit sibi ipsi subiectus

(...) Unde in
condemnatione  Nestorii  dicitur in
Synodo Ephesina: “si quis dicit Deum
vel Dominum esse Christi ex Deo Patre
Verbum, et non eundem magis
confitetur simul Deum et hominem,
utpote Verbo caro facto, secundum
scripturas, anathema sit ». Et hoc modo
negatur a Cyrillo et Damasceno. »

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1085B: «Eic yap v 0 Xpiotdc,

o0 _dvvazor dovAoC Eavtol eglval Kol
Kopioc.»
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Valoracion Analitica

9.

Contexto general: sobre la sumision de Cristo al Padre

Tema especifico: si Cristo estuvo sometido a si mismo

Objetivo teolégico: demostrar que Cristo en su forma de siervo estd sometido al
Padre

Autoridad citada: S.E. (Jn. 14:28) San Agustin de Hipona (I De Trinitate,
Caput 7, PL 42, 828) Las versiones consultadas de la Summa nos presentan la
presente citacion en el Capitulo 8 del Libro. Es errado. Se encuentra en el
Capitulo 7 y en el No. 828.

Disposicion de la referencia: y

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: la herméutica de la referencia es adecuada

Exploracion:

¢ El silogismo de la 1* objecion: /- Cristo no es ni siervo ni sefior de Si
mismo. Cristo siendo un solo ser, no puede ser siervo y seinor de Si
mismo (referencia) 2- pero Cristo es llamado siervo del Padre en tanto y
en cuanto le esta sujeto 3- luego no estaba sometido a Si mismo.

¢ El planteo de Santo Tomas en la solucion es preciso: la definicion Cristo
es seror de Si mismo o el Verbo de Dios es sefior de Cristo hombre
puede entenderse de dos maneras, a saber: - interpretando que la
afirmacion se hace por razon de una hipdstasis o persona diferente. En
este caso seria la persona del Verbo de Dios la que domina sobre la
persona de Cristo, que sirve. Y esto es propio de la herejia de Nestorio,
por ello los Santos Padres niegan que Cristo sea sefior y siervo de Si
mismo. 2- interpretando que la afirmacion se hace por razon a la
diversidad de hipostasis. De esta manera, conservando la unién de la
hipostasis se puede decir que la naturaleza divina preside y domina junto
al Padre sobre la naturaleza humana; en cuanto a esta ultima, se puede
afirmar que Cristo estd sometido y vive en condicion de esclavo. Esta
ultima afirmacion, no obstante, en cuanto se refiere estrictamente a su
naturaleza humana debe ser aplicada con una oportuna limitacion, es
decir, a razon de su naturaleza humana.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ver observacion de la referencia anterior
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291- Cuestion 21 De oratione Christi
Articulus 1: Utrum Christo competat orare

«Nam, sicut dicit
Damascenus, oratio  est  petitio
decentium a Deo. Sed, cum Christus
omnia facere posset, non videtur ei

convenire quod aliquid ab aliquo peteret.

Ergo videtur quod Christo non
conveniat orare.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089CD: « Ilpoocevyn éomiv

avépaoic vov mpoc Ocov 1j altnoic 1wy

TPOTNKOVIQY Tapl OsoD.»

292- Cuestion 21 De oratione Christi
Articulus 1: Utrum Christo competat orare

«Praeterea, Damascenus
dicit, in III libro, quod oratio est
ascensus intellectus in Deum. Sed
intellectus  Christi  non  indigebat
ascensione in Deum, quia semper
intellectus eius erat Deo coniunctus, non
solum secundum unionem hypostasis,
sed etiam secundum fruitionem
beatitudinis.  Ergo  Christo  non
conveniebat orare.»

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089CD: « Ilpoocevyn éomiv

avépaoic vov mpoc Ocov 1j altnoig 1wy

TPOTNKOVIQWY Tapl OsoD.»

293- Cuestion 21 De oratione Christi
Articulus 1: Utrum Christo competat orare

«(...) Et hoc
modo, ut Damascenus dicit, in III libro,
intellectus humanus Christi non eget
ascensione in Deum, cum sit semper
Deo unitus et secundum esse personale,
et secundum beatam contemplationem.

(...»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24,
PG 94, 1089D: «O07e yap avaefdcews
T1]¢ TPog TOV Ogov E€d¢ito O Kylog
avtov vovg danaé Kol VmécTAGIY TW
Osw Adyw Nvouévog, ovTE TG TOPX
OeoV  althoewg —€lg yap €otv O
Xpotoc—  alax 10 T|pétepov
OLKELOVUEVOG TPOCMMTOV KOL TUTWV €V
EoVT TO T)péTepov kal VTOYPOUUOSG
MUy yevouevog Kol Owaokov MUAS
mopx OeoL altelv Kol TPOG OUTOV
avateiveoBal kal dix TOU &yiov AVTOL
vou Odomowwv MUV TNV Tpog Ogdv
avapacy.»

1- Contexto general: sobre la oracion de Cristo
2- Tema especifico: si a Cristo le competia orar
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Objetivo teoldogico: demostrar que a Cristo le competia orar

Autoridad citada: S.E. (Lc. 6:12)

Disposicion de la referencia: y
Contextualizacion: todas las referencias correctamente contextualizadas
Interpretacion: adecuada la hermenéutica de todas las referencias
Exploracion:

¢ Santo Tomés basa el silogismo de la 1* objecion en una cita del

Damasceno sobre la oracion. El silogismo: /- la oracion es la peticion a
Dios de las cosas convenientes (referencia) 2- pero como Cristo puede
hacer todas las cosas, parece que no es conveniente que le pida nada a
nadie 3- entonces, parece que orar no le conviene a Cristo. En la
solucién a la objecion el Aquinate aclara que Cristo podia hacer todo lo
que quisiera en cuanto Dios, pero no en cuanto hombre. Y, no obstante,
siendo Dios y hombre, quiso orar al Padre, no como si fuese impotente,
sind para instruirnos a nosotros, tal como lo dice el Damasceno: “sin
duda que Cristo es uno, pero al haberse apropiado de nuestra forma, y
al modelar en Si mismo lo nuestro, se hizo ejemplo para nosotros: nos

enseiia a suplicar a Dios, a tender hacia El”. (De Fide Orthodoxa,
Lib.II1, Cap. 24, PG 94, 1089D)

El silogismo de la 3* objecion también incluye la misma referencia del
Damasceno sobre la oracion. El silogismo: /-la oracion es la ascension
de la mente hacia Dios (referencia, 2 acepcion) 2- pero la mente de
Cristo no necesitaba de ascension, porque su inteligencia siempre estaba
unida a Dios 3- luego, el orar no le convenia a Cristo.

Santo Tomas refuta el silogismo anterior en la solucion de la objecion
completando la citacion del Damasceno del mismo capitulo. En ésta,
explica que la ascension se la puede entender de dos maneras: 1- en
sentido propio: cuando implica el paso de la potencia al acto, y esto
compete a los seres imperfectos. 2- en cuanto que el movimiento es el
acto de un ser perfecto: de acuerdo al sentido propio, en Cristo no se da
ninguna ascension, como explica el Damasceno, pues el entendimiento
humano de Cristo no necesita de ninguna ascension hacia Dios, pues
siempre estd unido a El en su ser hipostdtico y por su contemplacion
bienaventurada. (De Fide Orthodoxa, Lib 111, Cap. 24, PG 94, 1089D)

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Retenemos a las referencias en la clasificacion anteriormente

mencionadas, a fin de evidenciar la multiple utilizacion de éstas en el cuerpo del
articulo. De esta manera observamos en este pasaje como Santo Tomas utiliza
extractos de una misma referencia en diferentes secciones del articulo y como,
de acuerdo a la estructura del mismo, les da un significado virtualmente
contrapuesto entre ellas, siendo éstas parte de una misma seccion original. En
todo caso, la habilidad de Santo Tomas en el uso —inverso, reverso y anverso,
virtual y real- de las mismas demuestra lo magistral de su capacidad
metodolégica y la profundidad del conocimiento de los conceptos que maneja.
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294- Cuestion 22 De sacerdotio Christi
Articulus 1: Utrum Christo conveniat esse sacerdotem

« Ad
secundum dicendum quod, sicut dicit
Damascenus, in II libro, quod in
omnibus est simile, idem utique erit, et
non exemplum. Quia igitur sacerdotium
veteris legis erat figura sacerdotii
Christi, noluit Christus nasci de stirpe
figuralium sacerdotum, ut ostenderetur
non esse omnino idem sacerdotium, sed
differre sicut verum a figurali. »

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 26,
PG 94, 1096AB: «Avaykn yap
&v 10l¢ Topadeiypact Kol TO OHolov
Bewpetobot Kol TO TapnAhayuévoy, enet
oV TOpPAdEYHO TO ydp Ev maoty

ouoloy  to0TO0Y Qv &gin  Kal  ov

RAPAOEIYUA, KOl LAMOTO ETL TV Oeimv.
Advvatov yap év mactv Opolov eVPeLY
napdadetypa, eni te TG Beohoyiag, emi
T€ TNG Olkovopiag.»

1- Contexto general: sobre el sacerdocio de Cristo
2- Tema especifico: si a Cristo le compete ser sacerdote
3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo no sélo fue sacerdote sino victima

perfecta por el pecado
4- Autoridad citada: S.E. (Ef. 5:2)
Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 2* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-los sucesos acontecidos en el A.T fueron prefiguraciones de Cristo (Col. 2:17)
2- pero Cristo no procede corporalmente de los sacerdotes de la ley antigua
(Heb. 7:14) 3- ergo, a Cristo no le compete ser sacerdote. Santo Tomads utiliza
un apotegma del Damasceno sobre la analogia en las cosas divinas, ya conocido
y utilizado convenientemente en otras secciones de la Summa. El apotegma: “lo
que es enteramente semejante, es también idéntico, y no paradigma.” Siendo,
pues, el sacerdocio una prefiguracion del verdadero sacerdocio de Cristo, éste no
quiso nacer de la estirpe de los sacerdotes prefigurativos a fin de revelar que su
sacerdocio se distinguia de éste, como la verdad de la figura.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: -------------
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295- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 2: Utrum humanitas Christi sit adoranda adoratione latriae

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in IV libro, adoratur
autem caro Christi, incarnato Deo
verbo, non propter seipsam, sed propter
unitum ei secundum hypostasim verbum
Dei. Et super illud Psalmi, adorate
scabellum pedum eius, dicit Glossa, qui
adorat corpus Christi, non terram
intuetur, sed illum potius cuius
scabellum est, in cuius honore
scabellum  adorat. Sed  verbum
incarnatum adoratur adoratione latriae.
Ergo etiam corpus eius, sive eius
humanitas.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3,
PG 94, 1105A: «H roivov ocapé
avToD KOTAX UEV TNV €0VTNG GV, AV
OEA G loyvalg €mvoioug 10 OpdUeEVOV
€K TOV VOOVEVOD, ATPOCKOVITOG €0TIV
WG KT, évewbeioa 0é Tw Ocw Adyw
01’ a0TOV Kal v aUTW TPOCKVVEITALY

296- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 2: Utrum humanitas Christi sit adoranda adoratione latriae

«Ad primum
ergo dicendum quod Glossa illa non est
sic intelligenda quasi seorsum adoretur
caro Christi ab eius divinitate, hoc enim
posset contingere solum hoc modo, si
esset alia hypostasis Dei et hominis. Sed
quia, ut dicit Damascenus, si dividas
subtilibus intelligentiis quod videtur ab
eo quod intelligitur, inadorabilis est ut
creatura, scilicet adoratione latriae. Et
tunc sic intellectae ut separatae a Dei
verbo, debetur sibi adoratio duliae, non
cuiuscumque, puta quae communiter
exhibetur aliis creaturis; sed quadam

Valoracion Analitica

excellentiori, quam
vocant.»

hyperduliam

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1105A: «H roivov 6apé avtov
Kot ey TNy EaTiis VoY, &v J1EA)S
loyvaig Emvoials T0 OpOUEVOYV €K TOD
VOOOUEVOD, ATPOGCKUVNTOS EGTIV WS
KTioty, &vobeioa o0& 1w s AdYw
O aUTOV KOl €V UTQ TPOCKVVELTOL.»

1- Contexto general: sobre la adoracion de Cristo
2- Tema especifico: si se debe adorar la humanidad de Cristo con adoracion de

latria

3- Objetivo teologico: demostrar que si se debe adorar la humanidad de Cristo con

adoracion de latria

4- Autoridad citada: Damasceno. S.E. (Sal. 98:5)

5- Disposicion de la referencia: SCy

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion:
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¢ Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno a fin de justificar la

tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone con la
doctrina del Damasceno.

El silogismo de la 3* objecion se desarrolla de la siguiente manera: 1-
Adoramos sin impiedad la carne asumida por el Verbo de Dios, porque
nadie come espiritualmente su carne si antes no la adora; no digo con
oracion de latria, porque ésta solo es debida al Creador (Glossa de
Pedro Lombardo, PL 191, 895) 2- pero la carne de Cristo es parte de su
humanidad 3-ergo, no debe ser adorada con adoracién de latria. En la
solucion explica que la referencia de la Glossa no debe ser interpretada
como si la carne de Cristo se adorase separada de su divinidad, pues eso
seria solo posible en el caso de que la hipostasis de Dios fuera diferente
de la del hombre. Pues, como dice el Damasceno, si separas mediante
conceptos sutiles lo que se ve de lo que se entiende la carne de Cristo no
es adorable en cuanto es creada, con lo cual no es adorable con

adoracion de latria sind de hiperdulia.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

positiva directa

297- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 3: Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus inducit Basilium dicentem,
imaginis honor ad prototypum pervenit,
idest exemplar. Sed ipsum exemplar,
scilicet ~ Christus, est adorandus
adoratione latriae. Ergo et eius imago.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16,
PG 94, 1169A: «'Q¢ yap onow O
0e0@opog Kal molUg tax Bela Baoiielog,
«_TNS __ &lkovog  mwun)  Emi T0
mPWTOTVTTOY _J1gflaivey” TPOTOTLTOV
0¢ ¢éott 10 eilkovilopevov, €€ U 1O
TOPAYMOYOV YIVETOL.»

298- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 3: Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae

“(...) Ipsi autem
Deo vero, cum sit incorporeus, nulla
imago corporalis poterat poni, quia, ut
Damascenus dicit, insipientiae summae
est et impietatis figurare quod est
divinum. Sed quia in novo testamento
Deus factus est homo, potest in sua
imagine corporali adorari.”

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16,
PG 94, 1169C, 1172A: «IIpoc &¢
TOVTOIS TOU AOPATOV KOL ACMUATOV KOl
ATEPLYPATTOV KOl AoyNUaTicTov Ogov
1ig  Obvator  momcacBor  piunpo;
Hoapagposivys toivoy _dkpac Kai
aoefeiac T0 oynuatiley To Oeiov.»
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Valoracion Analitica

9.

10-

Contexto general: sobre la adoracion de Cristo

Tema especifico: si se debe rendir adoracion de latria a la imagen de
Cristo

Objetivo teologico: demostrar que si es conveniente rendir oracion de
latria a la imagen del Verbo encarnado

Autoridad citada: Damasceno y propia por silogismo

Disposicion de la referencia: SCy

Contextualizacion: todas las referencias correctamente contextualizadas
Interpretacion: adecuadas las hermenéuticas de las referencias
Exploracion:

Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno que cita a San
Basilio para demostrar la tesis. El respectivo desarrollo del Respondeo y
demas no se contraria con la doctrina del Damasceno.

En la solucion ad primum el Aquinate utiliza la autoridad del Damasceno.
El silogismo de la objecion: I- no te hards escultura ni imagen alguna
(Ex. 20:4) 2- pero no debe practicarse adoracion alguna contra el
mandato de Dios 3- entonces, la imagen de Cristo no debe ser adorada
con adoracion de latria. En la solucion Santo Tomds interpreta
convenientemente la referencia del Exodo. Al Dios verdadero, por ser
incorpdéreo, no era posible plasmarlo en imagen corporal, pues como
argumenta el Damasceno “tratar de dar forma a lo que es divino es una
inmensa locura e impiedad”. Pero como Dios se ha hecho hombre,
resulta posible adorarle en una imagen corpoérea.

Utilizacion de la referencia: positiva directa

Observaciones: ------—--—--

299- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 4: Utrum crux Christi sit adoranda adorationae latriae

«Ad tertium
dicendum quod, quantum ad rationem
contactus membrorum Christi,
adoramus non solum crucem, sed etiam
omnia quae sunt Christi. Unde
Damascenus dicit, in IV libro,
pretiosum lignum, ut sanctificatum
contactu sancti corporis et sanguinis,
decenter adorandum; clavos, indumenta,
lanceam; et sacra eius tabernacula.

(...»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 11,
PG 94, 1129C, 1132 A: «AVTO pev ovv
10 tipov  &lov  w¢ ainbag kot
ocefacpov, &v @ €avtov elg Buoiav
UméEp MUV XPIoTOG TPOGEVIVOYEY, (WG
aywohev T aer) ToL Ayiov cOUATOG
Kol allotoc EKOTWS APOGKOVHTEOV,
T0UG 1jA0vg, TNV Aoyynv, Ta@ Evovuara
Kal T [Ep avTOV GKNVAUATA, XTIV,
glov 1 g@drvy,
T'oiyoBas 0 owrtipros, 0 {womorog
Tdpog, 1 Ziwv TWV EKKINGIOY 1]
QKPOTOAIS, Kol Tk Opola*»

70 onflaiov, O
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la adoracion de Cristo
2- Tema especifico: si la cruz de Cristo debe ser adorada con adoracion de latria
3- Objetivo teologico: demostrar que la cruz de Cristo debe ser adorada con
adoracion de latria
4- Autoridad citada: (Tradicion liturgica: himno Vexilla Regis prodeunt, cantado
en la Dominica Passionis) Propia.
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-como la cruz fue instrumento de pasion y muerte asi también fueron otros
objetos como los clavos, la corona y la lanza 2-pero a éstos no se les rinde culto
de latria 3-consecuentemente, da la impresion de que tampoco debemos adorar
la cruz de Cristo. Santo Tomds en la solucion a la objecion, citando al
Damasceno, aclara que por lo que se refiere al contacto con los miembros de
Cristo no solamente adoramos a la cruz, sino también a todo lo relacionado con
El en este aspecto.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ----------—-—-
300- Cuestion 25 De adoratione Christi
Articulus 5: Utrum mater Dei sit adoranda adoratione latriae
«Praeterea, Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16,
dicit, in IV libro, quod honor matris PG 94, 1172B: « Qoavtmg kol NG

refertur ad filium. Sed filius adoratur
adoratione latriae. Ergo et mater.»

Oeountopog” 1 yap €lg aUTNV TIu1) &ig
70V £ avTIS oapkwlévra avayeTar»

Valoracion Analitica

1-

9-

10-

Contexto general: sobre la adoracion de Cristo

Tema especifico: si debemos adorar a la Madre de Dios con adoracion de latria
Objetivo teoldgico: demostrar que a la Madre de Dios se le debe solamente
veneracion de dulia super eminente o hiperdulia

Autoridad citada: Propia

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: adecuada

Exploracion: El silogismo de la 2* objecion: -el honor de la madre se dirige al
Hijo 2- pero Este es adorado con adoracion de dulia 3-ergo, la madre de Dios
debe ser adorada con adoracion de dulia. En la solucion Santo Tomads justifica
la referencia del Damasceno en cuanto precisa que el honor de la madre se dirige
al Hijo en cuanto la madre es venerada a causa de Este.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------------
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301-

Cuestion 27 De sanctificatione Beatae Virginis

Articulus 3: Utrum Beata Virgo fuerit emundata ab infectione fomitis

«Praeterea, Damascenus
dicit quod in beata virgine supervenit
spiritus sanctus purgans eam, ante
conceptionem filii Dei. Quod non potest
intelligi nisi de purgatione a fomite,
nam peccatum non fecit, ut Augustinus
dicit, in libro de natura et gratia. Ergo
per sanctificationem in utero non fuit
libere mundata a fomite.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 2,
PG 94, 985B: «Metx oUV TNV
ovykatdBsotv g Ayiog Iapbévov
[Tvevpa Ayov emnAfev En’ avTNV KaTX
tov to0 Kvpiov Adyov, Ov einev O
ayyelog, kabalpov avTv Kol dOvopy
deKTIKNV NG T0LU Adyov 6Oedtnrog
TOPEYOV, A0, OE KOL YEVVITIKNV.»

Valoracion Analitica

Tema especifico: si estuvo la Virgen Maria limpia de la infeccion del fomes

Objetivo teolégico: demostrar que en la Madre de Dios no existi6 el fomes

Exploracion: Santo Tomas construye el silogismo de la 3* objecion de la
siguiente manera: /- el Espiritu Santo descendio sobre la Santisima Virgen
Maria para purificarla antes de la concepcion del Verbo (referencia) 2-pero
esto no es mds que la purificacion del fomes, pues no cometio pecado 3- luego
por la santificacion en el seno materno no fue totalmente purificada del fomes.
Santo Tomads, extiende la explicacion del Respondeo a la solucion de esta
objecion. Explica, pues, en concordancia y extension de la referencia del
Damasceno, que el Espiritu Santo realizo en la Virgen una doble purificacion, a
saber: 1- como preparaciéon para la concepcion, en la cual no se produce la
limpieza de ninguna impureza de culpa o de fomes, sino que exalta a la persona
de la Virgen por sobre la multitud. Esta purificacion tiene un caracter netamente
propedéutico y espiritual 2- mediante la concepcion de Cristo, en la cual se

1- Contexto general: sobre la santificacion de la Santisima Virgen
2-
peccati
3-
peccati
4- Autoridad citada: S.E. (Cant. 4:7) Propia por silogismo
5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: adecuada
8-
produce la purificacion total del fomes.
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Digno es de aclarar que la descripcion que el Damasceno

realiza de la concepcion debe ser interpretado en el marco de la operacion
creativa del Espiritu Santo. Esta operacion de naturaleza increada es una
experiencia holistica en cuanto amalgama el componente creado y el increado en
una sola realidad divino-humana. El parametro temporal, pues, es secundario. (N.
Martcobka, Aoyuatikn xor Zvupfolixn Ocolroyia B, Iovpvoapa, Occooloviky,
1999, pag 293-295) De acuerdo al texto citado, el Espiritu Santo vino sobre la
virgen, la purifico, y le procur6 juntamente con una potencia capaz de recibir la
divinidad del Verbo, la potencia de engendrarlo. Luego, adviene el Verbo de
Dios y se encarna. Estas acciones 1-purificacion 2-potencia receptora de la
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divinidad del Verbo 3-potencia de engendracion 4- encarnacidn, son, bajo
nuestro punto de vista, distinciones de un mismo evento —temporal y atemporal,
increado-creado, divino-humano. La purificacion que habla el Damasceno es un
hecho de naturaleza netamente espiritual sobre la naturaleza humana, en orden a
la preparacion de ésta a la concepcion per se. Por lo que la interpretacion del

Aquinate parece ajustarse en armonia con la del Damasceno.

302- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus

3: Utrum genealogia Christi convenienter ab evangelistis texatur

“(...)Et
quamvis Damascenus dicat quod beata
virgo Maria loseph attinebat secundum
illam originem qua pater eius dicitur
Heli, quia dicit eam ex Melchi
descendisse, tamen credendum est quod
etiam ex Salomone originem duxerit,
secundum aliquem modum, per illos
patres quos enumerat Matthaeus, qui
carnalem Christi generationem dicitur
enarrare; praesertim cum Ambrosius
dicat Christum de semine Iechoniae
descendisse.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 14,
PG 94, 1157A: «Ex ¢ oepag toivov
o0 NdbBav toU viov Aavid Asgui
€yévvnoe tov Melyt kat tov Ilavonpor
o ITavOnp éyévvnoe tov Boprdvonpo
ovtwg  émwkAnbévia.  Ovtog O
Boprnavnp ¢éyévwnoe tov  Toakeip
Tooxeip eyévvnoe v aylav OgotoKoV.
Ex 6¢ g oepag Zoropwvtog, TOL
viov Aavid Matbav €oye yovaiko, €€
NG €yévvnoe tov TakdP. Televtoavtog
0¢ 100 MoatBav, Mekyl €k )¢ QUATG
100 Ndbav, 0 viog Agvi, AdeAOg d¢
tov IIavOnpog, €ymue TV yovaiko Tov
MatBdv, untépa 6¢ tov Takmp, kot €€
avtng £oye tov ‘Hiel. 'Eyévovio olv
adeigol opountprot TaxwpP kot HAed,
6 pev TakwP €k TG QUANG
Zolopawvtog, O o6& Hiel €k @uANg
NaOav.»

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del

Salvador

2- Tema especifico: si estd correctamente trazada por los evangelistas la

genealogia de Cristo

3- Objetivo teolégico: demostrar que la genealogia de Cristo que proponen los

evangelistas es correcta
4- Autoridad citada: S.E.
5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada, con algunas imprecisiones

8- Exploracion: El articulo trata de la genealogia de Cristo. En la solucién a la 2°
objecion el Aquinate toma el dato del Damasceno, que escuetamente

presentamos en este cuadro:
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/ David —

Natan Salomoén
Levi Mathan
Melqui----Pantera Heli “ T Jacob

Bar Pantera

Joaquim
v v
Maria José

El Aquinate asevera que segun el Damasceno la virgen descendia de Melqui. Sin
embargo, en el texto que poseemos la hace proceder de Pantera, padre de Bar Pantera,
padre Joaquim. Melqui era hermano de Pantera. Sin refutar la informacion del
Damasceno, Santo Tomas sostiene que Maria traiga también su origen de Salomén de
algin modo -secundum aliguem modum- por medio de los antepasados que enumera
Mateo.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Aunque existen algunas imprecisiones, como antes
mencionamos, sobre la exposicion del Damasceno, y aunque el Aquinate
rectifica la opiniéon del mismo a fin de que concuerde con la de Mateo,
retenemos la referencia positiva indirecta, en vista de la no impugnacion del
Aquinate.

303- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus
5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis

Sed Contra: «Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
Damascenus dicit, in III libro, quod PG 94, 985B: «Koai t01e £meckiacev
filius Dei construxit sibi ipsi ex castis et én’ abty 1} 100 Oeod 100 Yyictov

purissimis sanguinibus virginis carnem

: : o €vumdoTaTog cogia Kol dvvaptg, O Yiog
animatam anima rationali.»

00 B@eov O 1@ IMotplt OpoovIGIOG,
otovel Oglog omdpog, kal covérnéev
éavtw €k TV  dyvwv  Kal
KalopwTdTey avTis aipdTwv odpKa
Ewoymuévy woyt A0yIK1] T Kai vospa,
QATOPYTV TOU TJHETEPOV PLPALOTOC, OV
OTEPLOTIKWG XA
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dnuovpyikawg  dwx oL Ayiov
[Tvevpatog (... )»

304- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est

Articulus 5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis

«(...) Et ideo
Damascenus dicit quod corpus Christi
non seminaliter conceptum est. (...) »

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «(...) o0 orepuatikws
alia onquiovpyikws Otk Tov Ayiov
Ilvevuaros (...)”

305- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est

Articulus 5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis

Soluciéon ad Tertium: “Et ideo dicitur
corpus Christi  “ex castissimis et
purissimis sanguinibus Virginis
formatum.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «Koi 1tote €meokiooev
én’ ovTV 1) 10U Ogov 0V Yyictov
EVLTOOTATOC coPia Kal dvvag, O Y10g
00 B@eov O 1@ Ilotplt OpoovoIOG,
olovel Oglog omdpog, kal covérnéev
éavtw €k TV  dyvwv  Kal
KabopwTdTtoy avTis aiudTwv cdpKa
Ewvymuévy woyt A0yIK1] TE Kai vospa,
QATOPYTV TOU TJHETEPOV PLPALOTOS, OV
OTEPUOTIKWG AKX OMUIOVPYIKWG X
10U Avyiov ITveduatog (...)»

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del

Salvador

2- Tema especifico: si la carne de Cristo fue concebida de la purisima sangre de la

Virgen

3- Objetivo teoldgico: demostrar que Cristo tomo carne de la purisima sangre de

Maria Virgen
4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion:

e Santo Tomas de Aquino se sirve de la autoridad del Damasceno para probar
la tesis propuesta en el articulo. El subsiguiente desarrollo no contrasta con
la doctrina del Damasceno. No se observan disparidades.
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e En la soluciéon a la 3* objecion el Damasceno explica porqué el cuerpo de
Cristo no fue concebido desde la sangre menstrual de la Virgen sind desde la
sangre pura de ésta. Se sirve de la autoridad del Damasceno para apoyar su
tesis: en efecto, la concepcion del Verbo no se realizo seminalmente sino
creativamente, es decir por la energia y accion del Espiritu Santo sobre la
naturaleza de la Maria, y desde su purisima sangre.

9- Utilizacion de la referencia:

positiva directa

positiva directa

10- Observaciones: Retenemos a la ultima referencia del Respondeo positiva
directa en cuanto es la misma que es utilizada en el Sed Contra. Atencién a la
inversion cromatica propuesta a causa de la observacion anterior.

306- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est

Articulus 7: Utrum caro Christ in antiquis patribus peccato infecta fuerit

«Praeterea, Damascenus
dicit, in III libro, quod Christus
primitias nostrae naturae assumpsit.
Sed in primo statu caro humana non erat
peccato infecta. Ergo caro Christi non
fuit infecta nec in Adam nec in aliis
patribus.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1024A: «(...) dmopynv yap

avélafe Tov 1uetEpov pupduatog (... )»

307- Cuestion 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus

7: Utrum caro Christ in antiquis patribus peccato infecta fuerit

« Praeterea,
Damascenus dicit, in III libro, quod
Christus  primitias nostrae naturae
assumpsit. Sed in primo statu caro
humana non erat peccato infecta. Ergo
caro Christi non fuit infecta nec in
Adam nec in aliis patribus.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «(...) 0 Yi0¢ t00 @00 O
1@ Tatpt Opoovolog, otovel Belog
omopOC, Kol cuvEmNEev EoVTQ €K TV
ayvwv Kol - KeBopotdtov  aUTrg
QlLATOV  GOpKO  EYVLYOUEVIV YUY
AOYIKT) T€ KOl VOEPR, amapynv Tov
NUETEPOV PVPAUATOGS, OV CIEPUATIKWG
AAM dNpovpyk@ws dx tov  Ayiov
[Tvevpatog (... )»

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del

Salvador

2- Tema especifico: si estuvo la carne de Cristo infectada por el pecado de los

antiguos padres

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la carne de Cristo, conforme a su existencia
en los antiguos padres, estuvo sujeta al pecado

4- Autoridad citada: Propia
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Exploracion: Santo Tomas construye el silogismo de la 2* objeciéon con una
referencia del Damasceno. El silogismo: - Cristo asume las primicias de
nuestra naturaleza 2- pero en su primer estado la carne humana no estaba
contaminada por el pecado 3- luego la carne de Cristo no estuvo infectada por
el pecado de los antiguos padres. En la solucion a la objecion el Aquinate
precisa que Cristo toma las primicias de nuestra naturaleza en cuanto a la
semejanza de la condicion y no porque no haya tomado una carne no infectada
por el pecado. En efecto, la respuesta a la objecion se encuentra claramente en el
SC: Cristo se relaciona con Adan mediante el cuerpo de Maria. Maria por su
parte es concebida con el pecado original (q. 14, a.3, ad.1) y consecuentemente
la carne de Cristo, conforme a su existencia en Adan y los patriarcas, estuvo
sujeta al pecado. Es por ello que en este punto, y de acuerdo a la Teologia
adquiere relevante valor la frase del Damasceno: «To yap

anpoécinmrov abepdmevtovy, “lo inasumido es incurable”. (De Fide Orthodoxa,

5- Disposicion de la referencia:
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: ambigua
8-
Oriental,
Lib.IIL, Cap. 18, PG 94, 1072C)
9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---——-—---

308- Cuestion 32 De principio activo in conceptione Christi
Articulus 2: Utrum Christus debeat dici conceptus de Spiritu Sancto

«(...) Et
Damascenus dicit, in III  libro,
obumbravit super ipsam Dei sapientia
et virtus, velut divinum semen. Sed hoc
de facili solvitur. Quia secundum quod
in semine intelligitur virtus activa, sic
Chrysostomus et Damascenus
comparant semini spiritum sanctum, vel
etiam filium, qui est virtus altissimi

(...»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «Kai tote Emeokiocey
én’ avtny 1 ToU Ogov 100 YyicTov
évomocTatos cogia Kal Ovvaurs, O
Y10g t00 g0l 6 1@ Iatpt Opoovo1og,
olovei Ogiog omopog (...)»

1- Contexto general: sobre el principio activo de la concepcion de Cristo
2- Tema especifico: si Cristo debe ser llamado concebido del Espiritu Santo
3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo fue concebido del Espiritu Santo

4- Autoridad citada: S.E (Mt. 1:18)

Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 2* objecion procede de la siguiente manera: /-

el principio activo del que es concebido se comporta como el semen en la
generacion 2-pero el Espiritu Santo no actué a modo de semen en la concepcion
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9-

de Cristo 3- luego no deberia decirse que Cristo es concebido del Espiritu Santo.
Pareciera, pues, que existiera una tendencia teoldgica a interpretar la operacion
del Espiritu Santo como sustituta del semen humano, tal como lo expresaria la
referencia de San Jerénimo citada en la objecion (Cf. Pelagio, Libellus fidei ad
Innocentium, PL 45, 1716). En este contexto Santo Tomds presenta las
opiniones de San Juan Crisostomo y del Damasceno. Efectivamente, el
Damasceno precisa: “y entonces cubrio sobre ella la enhipostatica Sabiduria y
Potencia del Dios Altisimo como si fuera una simiente divina.” (PG 94, 985B)
El texto referido, de ninguna manera se debe interpretar como si la operacion del
Espiritu se identificara con aquella del semen. Y el Aquinate bien lo comprende.
De esta manera aclara que la cuestion se resuelve facilmente, en cuanto el
Damaceno —y el sacro Crisostomo- comparan al Espiritu Santo, o incluso al Hijo
—y valga la aclaracion, pues la citacion se refiere a la Sabiduria y Fuerza de
Dios- con la simiente en cuanto virtud activa, y demas esta decir de naturaleza
increada y supernatural y por ende no seminal sind creativa, como luego lo
aclara el Damasceno en el desarrollo de la citacion: (...)odoxka
gpuxwpévny Pux Aoywkn Te Kal voepqa, Amapxny Tov MNUETEPOV
Qupauatoc, 00 OMEPUATIKWG dAdd Onuiovpyikws duwx tov Ayiov
[Tvevpatog (...)» (PG 94, 985B)

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ---——----—-

309- Cuestion 32 De principio activo in conceptione Christi
Articulus 4: Utrum Beata Virgo aliquid active egerit in conceptione corporis Christi

«Videtur quod beata
virgo aliquid active egerit in
conceptione corporis Christi. Dicit enim
Damascenus, in III libro, quod spiritus
sanctus supervenit Virgini, purgans
ipsam, et virtutem susceptivam verbi
Dei  tribuens,  simul  autem et
generativam. Sed virtutem generativam
passivam habebat a natura, sicut et
quaelibet femina. Ergo dedit ei virtutem
generativam activam. Et sic aliquid
active egit in conceptione Christi.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «Metx oUV TNV
ovykatdBsotv g Ayiog Iapbévov
[Tvevpa Aywov émnAfev En’ avTNV KaTX
tov to0 Kvpiov Adyov, Ov einev O
ayyelog, kabalpov avTnv Kol dOvopy
dekTIKNV NG T0LU Adyov 6Oedtnrog
TOPEYOV, A0, OE KOL YEVVITIKNV.»

1- Contexto general: sobre el principio activo de la concepcion de Cristo

Tema especifico: si hizo algo la Santisima Virgen en calidad de principio activo

2-
en la concepcion del cuerpo de Cristo

3- Objetivo teoldgico: demostrar que la Santisima Virgen Maria no hizo nada
activamente en la concepcion del cuerpo de Cristo

4- Autoridad citada: Propia. San Agustin de Hipona (De Genesi ad Litteram,
caput 20, PL 34, 424) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada
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8-

9-

10- Observaciones:

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- El Espiritu Santo vino sobre la Virgen, purificandola y dandole la virtud para
recibir al Hijo de Dios, a la vez que la facultad para engendrarlo (referencia) 2-
pero la virtud pasiva la tenia por naturaleza 3- luego le dio la virtud
engendradora activa, y por ello hizo algo como principio activo en la
concepcion. La interpretacion que el Aquinate adrede incluye en el presente
silogismo presenta la operacion del Espiritu Santo como un suplemento de la
naturaleza de la Virgen. Sin embargo, la operacion del Espiritu Santo en el
evento de la concepcion del Verbo de Dios es de cardcter eminentemente
espiritual y sobrenatural. La fisiologia de la carne de la Virgen se mantiene
intacta pero a la misma vez purificada y perfeccionada sobrenaturalmente para
que pueda recibir en su vientre la hipdstasis del Verbo encarnado. Santo Tomas
comprende la trascendencia del misterio divino-humano, de la sinergia entre el
factor humano y el pneumatico, y por ello en la solucion aclara que tal
concepcion goza de tres privilegios por la virtud del Espiritu Santo, de orden,
claro estd, sobrenatural y espiritual. De esta manera, este acontecimiento se
considera unico, en cuanto lo nacido de la Virgen no tiene pecado original; no
fue una concepcidon de un puro hombre sin6 la de un Dios-y-hombre —Tedntropo;
y fue virginal. Por ello el Damasceno distingue ciertas operaciones del Espiritu,
a saber: 1- la purificacion, a fin de preservarla para que no concibiese con
pecado original; 2- la potencia receptiva, para poder concebir al Teantropo; y 3-
la virtud generativa para poder engendrar como engendran todas las mujeres,
pero de manera virginal.

Utilizacion de la referencia:

310- Cuestion 33 De modo et ordine conceptionis Christi
Articulus 2: Utrum corpus Christi fuerit animatum in primo instanti conceptionis

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, simul
caro, simul Dei verbi caro, simul caro
animata anima rationali et
intellectuali.»

De Fide Orthodoxa, Lib.IIl, Cap. 2,
PG 94, 985C-988A: « (...) Qore dua
oapl, duo Osov Adyov oapl, duo. oopé

Euyuoyoc, Loyikn te kal voepd (...)»

Valoracion Analitica

Tema especifico: si fue animado el cuerpo de Cristo en el primer instante de la

Objetivo teologico: demostrar que el cuerpo de Cristo fue animado por el alma

1- Contexto general: sobre el modo y el orden de la concepcion de Cristo
2-
concepcion
3-
racional en el primer instante de su concepcion
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En contexto
7- Interpretacion: correcta
8-

Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damaceno para justificar
la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no aparenta contradicciones con
la doctrina del Damasceno.
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9.

10-

Utilizacion de la referencia: positiva directa
Observaciones: ---------——---

311- Cuestion 35 De Nativitate Christi

Articulus 1: Utrum nativitas naturae conveniat magis quam personae

Sed Contra: « Sed contra est quod dicit De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 7,
Damascenus, in III libro, nativitas PG 94, 1113B: « 10 0¢ dyévvnrov

hypostasis est, non naturae.”

K&l YevvnTov ov @Uoews, A
vmootacewg (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: Sobre la natividad de Cristo

2- Tema especifico: si el nacimiento conviene mas a la naturaleza que a la persona

3- Objetivo teolégico: demostrar que el nacimiento pertenece a la persona y no a
la naturaleza

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la Autoridad del Damaceno para justificar
la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no evidencia contradicciones con
la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: -------------

312- Cuestion 35 De Nativitate Christi
Articulus 2: Utrum Christo sit attribuenda aliqua nativitas temporalis
Sed Contra: «Sed contra est quod De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 7,

Damascenus dicit, in III  libro,
confitemur Christi duas nativitates,
unam quae est ex patre, aeternam, et

PG 94, 1009C: «(...) 600 avTOV TG
yevvnoelg oéfovrtes, piov TNy €k

unam quae est in ultimis temporibus Hatpog mpoaiwviov VTMEP aitiav
propter nos.» Kai AOyov kai xpovov kai @UGLV

Kol piay T €n’ Eoxatwv 01 nNuac,
ka0 nuag kol VTEP Nuac»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre el nacimiento de Cristo

Tema especifico: si hay que atribuir a Cristo un nacimiento temporal

Objetivo teoldgico: demostrar que la hipodstasis del Verbo encarnado nacid
temporalmente de Maria la Virgen

Autoridad citada: Damasceno

Disposicion de la referencia: SC

Contextualizacion: correcta. En contexto
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7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damaceno para justificar
la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no evidencia contradicciones con

la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: Positiva directa

10- Observaciones: ———--—-----—-—-

313- Cuestion 35 De Nativitate Christi
Articulus 3: Utrum secundum temporalem nativitatem Christi Beato Virgo possit dici mater eius

«Praeterea, ad matrem
pertinere videtur decisio seminis. Sed,
sicut Damascenus dicit, in III libro,
corpus Christi non seminaliter, sed
conditive a spiritu sancto formatum est.
Ergo videtur quod beata virgo non
debeat dici mater Christi.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 985B: «Kal tote émeokiaoev
&1 avTVv 1) ToL OcoL ToL Yiotov
EVvumooTatog coPia Kat dvvauts, 0
Yiog tov B®eov 0 @ Ilatoi
Opoovolog, olovel Oelog 0moOQEOG,
Kl OULVETEEV €aVTQ €K TQV
aYyvov xKat kaagwtatwv avTrg
ALUATOV 0aQKa EPvxwHEVTV o
AOYIKT) TE KAl VOEQRR, ATIAQXT|V TOV
NHETEQOV (PLOAATOG, ov
omEpUaTIKWG alda dnuovpyikwg
O1a tov Ayiov Ilvevuartog (...)»

314- Cuestion 35 De Nativitate Christi
Articulus 3: Utrum secundum temporalem nativitatem Christi Beato Virgo possit dici mater eius

«Ad secundum
dicendum quod, sicut Damascenus dicit,
in II libro, nativitas temporalis, qua
Christus est natus propter nostram
salutem, est quodammodo secundum
nos, quoniam natus est homo ex muliere,
et tempore conceptionis debito, super
nos autem, quoniam non ex semine, sed
ex sancto Spiritu et sancta virgine,
super legem conceptionis. (...)»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1009C: «dt" uag», Ot dix v
Nuetépav compiav, «kal nuacy, 0TI
YEVOUEVOS AvOPpOTOS EK YOVAIKOS Kol
XPOVQW KVHOEWS, «VTEP Muacgy, 0TI
00Kk &k omopas, alh €S Apyiov
Ilvevuparos kai tc Apyiag IapBOévov
OREP VOUOY KVIGEDS

1- Contexto general: sobre el nacimiento de Cristo
2- Tema especifico: si puede llamarse la Santisima Virgen madre de Cristo segun

el nacimiento temporal de éste

3- Objetivo teolégico: demostrar que la Santisima Virgen es la verdadera Madre
de Jesucristo segun el nacimiento en la carne

4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 1:18)

5- Disposicion de la referencia:

y
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6-

Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: adecuada segun el silogismo de la objecion
8- Exploracion:

¢ La referencia del Damasceno es utilizada para formar el silogismo de la

objecion. El silogismo: I-parece que la condicion de madre requiere la
resolucion del semen femenino 2- pero el cuerpo de Cristo no fue
formado por via seminal sino creativamente por el Espiritu Santo 3-
ergo, la Virgen no debe llamarse madre de Cristo. En la solucion aclara
que la resolucion del semen de la mujer no es necesario para la
concepcidn ni tampoco para la nocién de madre.

Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para refutar el
silogismo de la 2% objecion. El silogismo: /-Cristo nacio de la Virgen de
manera milagrosa 2-pero la generacion milagrosa no es suficiente para
la nocion de maternidad 3- luego, parece que tampoco Cristo puede
llamarse hijo de la Virgen. En la soluciéon aclara que el nacimiento
temporal de Cristo es conforme a nosotros, pues habiéndose hecho
hombre de mujer y en el tiempo de la concepcion y sobre nosotros
porque no por simiente sino por el Espiritu Santo y la Santa Virgen por
encima de la ley de la concepcion. Por lo que el nacimiento es natural
por parte de la madre y sobrenatural por parte de la operacion del
Espiritu Santo.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: Retenemos la referencia

en cuanto se utiliza

metodologicamente en el silogismo de la objecion. El contenido de la misma es
autoridad para Santo Tomas, como ya se ha comprobado por el anterior uso de la

misma

315- Cuestion 35 De Nativitate Christi
Articulus 5: Utrum in Christo sint duae filiationes

Sed Contra: Sed contra est quod, sicut
Damascenus dicit, in III libro, ea quae
sunt naturae, multiplicantur in Christo,
non autem ea quae sunt personae. Sed
filiatio maxime pertinet ad personam,
est enim proprietas personalis, ut patet
ex his quae in prima parte dicta sunt.
Ergo in Christo est una tantum filiatio.

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 13,
PG 94, 1033A: « é&xev 0 avtov
kataddjAdwg Taic Ovo @UoEol,
omAae Tt Twv 0600 (@UOEWV
@uoika.»
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la natividad de Cristo
2- Tema especifico: si en Cristo hay dos filiaciones
3- Objetivo teologico: demostrar que en Cristo s6lo existe una relacion real de
filiacion, la eterna.
4- Autoridad citada: Damasceno. Propia por silogismo
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: correcta. En correcta
7- Interpretacion: adecuada
8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para construir
el silogismo del SC. El posterior desarrollo no se muestra totalmente contrario a
la doctrina del Damasceno, puesto que describe las diferentes posturas sobre el
tema y las justifica alin cuando prefiere una de éstas.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: -------------
316- Cuestion 45 De transfiguratione Christi
Articulus 2: Utrum illa claritas fuerit claritas gloriosa
«(...) Et similiter claritas Homilia 1 de Transfiguratione
corporis Christi in transfiguratione Domini, Adyog &ig Trv Umepévdoov

derivata est a divinitate ipsius, ut
Damascenus dicit, et a gloria animae

peropopeocty tov Kupiov 1pawv

eius. (.

)P

‘Incov Xprotov, PG 96, (545A-576B),
564B : [Matpog Yo,
QAL avapxmg kol aypdveg €otl, TV
oikelov kektnuévog g 06éngs TV

«Exk [TEY

Joumpornra. Kat ocapkwbeic O avtog
€0y, &v T oVt pévav Trg Oelog
pavomrog. Kat do&aleton pev 1) oapé
&po T €K ToL pur Ovtog &lg T slvan
TOapoy®Yn, Kol 1] _71jc Osétnroc déée.

Kal 00E0 TOU 6UATOC AEYETAL N

Valoracion Analitica

1-
2-
3-

4-
5.
6-
7.
8-

Contexto general: sobre la transfiguracion de Cristo

Tema especifico: si aquella claridad fue la claridad de la gloria

Objetivo teologico: demostrar que la claridad de la transfiguracion es la
claridad de la gloria

Autoridad citada: S.E (Mt. 17:2; Mt. 16:28)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: ambigua, por error de traduccion?

Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno en el desarrollo
del Respondeo. De esta forma concluye que la claridad o el resplandor del
cuerpo de Cristo en la transfiguracion eman6 de su divinidad y de la gloria de su
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alma. En este punto debemos aclarar que la frase del Damasceno es categoérica:
“(...) y la gloria de la divinidad también se llama gloria del cuerpo.” Santo
Tomas utiliza la expresion gloria de su alma—gloria animae eius. Para el
Aquinate el resplandor del cuerpo de Cristo en la transfiguracion fue la claridad
de la gloria en cuanto a la esencia, pero no en cuanto al modo de ser.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: --------------

317- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce

2da Objecion: « Praeterea, De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 11,
Damascenus dicit quod Christus non PG 94, 844B: «avtOg yap
debuit assumere detractibiles
passiones. Sed mors crucis videtur
maxime detractibilis et ignominiosa,
unde dicitur Sap. II, morte

mavto. Tov - avbpomov  dix TNV
Nuetépav  compiav  avedéaro,
YUYV VOEPAV KOl GWOL KL TX TT)G

turpissima condemnemus eum. Ergo
videtur quod Christus non debuit
pati mortem crucis.»

AvOpOTIVIG PUGEMS IO1IOUTO TO TE
QUOIKA Kol &o1afAnto waon.»
no se adecua

318- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce

2da Objecion: « Praeterea, De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.
Damascenus dicit quod Christus non 24, PG 94, 1081A: «Oporoyovuev
debuit assumere detractibiles 8¢,
passiones. Sed mors crucis videtur
maxime detractibilis et ignominiosa,
unde dicitur Sap. II, morte
turpissima condemnemus eum. Ergo
videtur quod Christus non debuit
pati mortem crucis.»

Ot mivto, T Quolkd Kol
adafinra _maly 0L AVOpMOITOV
AvELAPEV.»

no se adecua

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la pasion de Cristo

2- Tema especifico: si era conveniente que Cristo padeciese en la cruz

3- Objetivo teologico: demostrar que fue muy conveniente que Cristo padeciese en
la cruz

4- Autoridad citada: S.E. (Flp. 2:8)

5- Disposicion de la referencia: 2% objecion

6- Contextualizacion: ---------

7- Interpretacion: --------------

8- Exploracion: -----------------

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: las referencias no se adectan al texto del Damasceno
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319- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce

«(...) Non De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
autem oportet quod quantum, ad PG 94, 1096A: «oUk avaykn yop
omnia, quia iam non esset similitudo, TOVTEAQC KoL QVEAMTQG £0tkévar T

sed veritas, ut Damascenus dicit, in
III libro. (...)»

nopadeiypata. Avaykn yap €v Tolg
nTopadeiypact Kol T0 Opotov empeichan
Kol  TO TopnAAayuévov, E€mEL OV
TOPAdEYUO” TO pap Ev mAGIY OHOLOV
TAVTOV Qv &l Kal o0 mapdoeryua, Kol
ualota €nt Twv Oeiwv. Addvatov yap
&v o Opolov gLUPELY TAPASEY LA,
éni te g Oeoloylog, éml e Mg
OLKOVO{0LG.»

Valoracion Analitica

1-

9-

Contexto general: sobre la pasion de Cristo

Tema especifico: si era conveniente que Cristo padeciese en la cruz

Objetivo teoldgico: demostrar que fue muy conveniente que Cristo padeciese en
la cruz

Autoridad citada: S.E. (Flp. 2:8)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: adecuada

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-la verdad debe corresponder a la figura 2-pero como figura de Cristo
precedieron todos los sacrificios del A.T en los cuales los animales eran
matados a cuchillo y luego quemados 3-consecuentemente pareciera que Cristo
no debio padecer muerte de cruz. En la solucion utiliza la autoridad del
Damasceno para precisar que no es necesario que la correspondencia sea total
entre la figura y la verdad, pues en tal caso ya no habria una semejanza sin6 la
verdad misma. De esta manera se refuta el silogismo de la objecion.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--—-----—-—-
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320- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus

«(...) Tertio magnitudo
doloris  Christi  patientis  potest
considerari ex doloris puritate. Nam in
aliils  patientibus mitigatur tristitia
interior, et etiam dolor exterior, ex
aliqua consideratione rationis, per
quandam derivationem seu
redundantiam a superioribus viribus ad
inferiores. Quod in Christo patiente non
fuit, unicuique enim virium permisit
agere quod est sibi proprium, sicut
Damascenus dicit. (...)»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1036D, 1037A: «Kai &énedn) &ig
€otv 0 Xprotog Kol O avtog O BV
Kab' éxatépav @vov, TO aUTO BeEAnTOV
Mé€opev €m ovTOL OVY @G pova
BéLovtog, & puoIKWS WG Oe0g T)0eAeV —
oL yap 0edtnTog T0 BEAEWY PayeL, TEV
KoL T TOowWUTO—, OQAMX Kol T&
OLOTOTIKX TV NG AavOpomivng
QVGEMG, OUK EVOVTIOTNTL YVOUNG, GAA’
&v 1oL @boewv: TOTE Yap TOUTO
PUCIKWG MBekev, Ote 1] Ogia avTOD
0éinois 110sie Kal mapeydpel 1) GopkKi
mdoyely  Kal mparTrely T oo

321- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus

«(...) Tertio magnitudo
doloris  Christi  patientis  potest
considerari ex doloris puritate. Nam in
aliils  patientibus mitigatur tristitia
interior, et etiam dolor exterior, ex
aliqua consideratione rationis, per
quandam derivationem seu
redundantiam a superioribus viribus ad
inferiores. Quod in Christo patiente non
fuit, unicuique enim virium permisit
agere quod est sibi proprium, sicut
Damascenus dicit. (...)»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1044D, 1045A:«(...) dM&
Ococ v Kol Ogikwg Kol TO KAt GapKo.
vmootdg, Tovtéott kaf'  UmOGTAGY
NVOUEVOG TN copki, adTE T gival Kai
70 mAvTa eldéval 10 €k PUGEWS Eiyev
ayafov: Quokal Yap €loV ol APETOL
Kol  QUOIKQWG Kol €miong  maow
Evomapyovoty, £l kol ur mavieg Emiong
EVEPYOUHEV T TNG QUOEMG &K TOV
KOt OO Yap €ig 1O mopa eOo d1x
m¢ mapofdoeng NAdoapev. O de
Kbpilog €k toU mopa pOowv €l¢ TO Kot
POCV T)UAG ETAVIYOLYE >
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322- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus

«(...) Tertio magnitudo
doloris  Christi  patientis  potest
considerari ex doloris puritate. Nam in
aliils  patientibus mitigatur tristitia
interior, et etiam dolor exterior, ex
aliqua consideratione rationis, per
quandam derivationem seu
redundantiam a superioribus viribus ad
inferiores. Quod in Christo patiente non
fuit, unicuique enim virium permisit
agere quod est sibi proprium, sicut
Damascenus dicit. (...)»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1080B: «Kowwmvel totvov 1) puév
Beia QUOIG T1) capkl vepyovor) dix TO
evdokie T  Ogiagc  Oshijoswg
rnapaywpeicor mwacyety Kai mTPATTELY
T (01 KOl Su1x TO TNV €vépyelav Trg
oOpKOG TAVIMG Elvol cOTNpLov, Omep
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
&AAo TG Bgiog.»

1- Contexto general: sobre la pasion de Cristo
2- Tema especifico: si el dolor de la pasion fue el mayor de todos los dolores
3- Objetivo teologico: demostrar que el dolor de Cristo en la cruz fue el maximo

4- Autoridad citada: S.E. (Lam. 1:2)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto todas las referencias

7- Interpretacion: correcta

9-

Exploracion: En el Respondeo el Santo Tomas describe cuatro motivos por los
cuales el dolor de Cristo en la cruz y la pasion fue el méximo. En el tercer punto
cita al Damasceno, en cuanto explica que una de las causalidades del dolor
extremo de Cristo fue la pureza del dolor. Cristo en su pasion permitio a cada
una de sus potencias realizar lo que le es propio, y por ello la tristeza interior, e
incluso el dolor corporal, no fueron mitigados de ninguna manera por alguna
consideracion de la mente o por cierta derivacion de las fuerzas superiores en las
inferiores, como podria suceder en algiin hombre comun. El dolor interior y
exterior es maximo en cuanto es puro.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ———--------—-—-

323- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, quod
divinitas Christi permisit carni agere et
pati quae propria. Ergo, pari ratione,
cum proprium esset animae Christi,
inquantum erat beata, quod frueretur,
passio eius fruitionem non impediebat.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14,
PG 94, 1036D, 1037A: « (...) 10T YOtp
Ta0T0. QUOIKWS NBehev, Ote 1 Osia
avTov Géinoig 1j0sis Kai mapeydpet 1)
GOpKL TACYEY Kal TPATTELY T 010, »

270



324- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, quod
divinitas Christi permisit carni agere et
pati quae propria. Ergo, pari ratione,
cum proprium esset animae Christi,
inquantum erat beata, quod frueretur,
passio eius fruitionem non impediebat.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15,
PG 94, 1044D, 1045A: «(...) ddh&
®coc v Kal Ogikwg Kol TO KAt GapKo
vmootdg, TovtéoTt kaf'  UmOGTAGY
NVOUEVOG TN copki, adTE T gival Kai
70 mAvTa eldéval 10 €k PUGEWG Elyev
ayafov: Quokal Yap €loV ol APETOL
Kol  QUOIKQWG Kol €miong  maow
EVomapyovoty, £l kol ur mavieg Emiong
EVEPYOVEV TAX TNG PUCEMG'»

325- Cuestion 46 De passione Christi
Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata

Sed Contra: “Sed contra est quod
Damascenus dicit, in III libro, quod
divinitas Christi permisit carni agere et
pati quae propria. Ergo, pari ratione,
cum proprium esset animae Christi,
inquantum erat beata, quod frueretur,
passio eius fruitionem non impediebat.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19,
PG 94, 1080B: «Kowwmvel totvov 1) pév
Beio QUOIG T1) capkl vepyovorn) dix TO
evdokie TN  Ogiasc  Oshijoswg
napaywpeiclor mwacyely kai mPATTELY
T (010 Kal d1x TO TIV EvEpysiay TIG
GapKOG TAVTWOG Eival caTHpLov, OTEP
ov Mg avlpomivng evepyelag €otiv,
AaAAo TG Bgiog.»

1- Contexto general: sobre la pasion de Cristo
2- Tema especifico: si el alma de Cristo en el momento de la pasion disfrutaba del

gozo beatifico

3- Objetivo teoldgico: demostrar que Cristo en el momento de la pasion disfrutaba

del gozo beatifico
4- Autoridad citada: Damasceno

Contextualizacion: todas las referencias perfectamente contextualizadas

Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para probar la
tesis del articulo. De esta manera, asi como la divinidad en Cristo permiti6 a la
carne operar y padecer lo propio de ésta, en cuanto a la naturalidad de la
naturaleza, asi el alma de Cristo, siendo propio de su naturaleza el gozo beatifico,
disfrutaba del mismo en el momento de la pasion y muerte.

positiva directa

positiva directa

positiva directa

5- Disposicion de la referencia: SC
6-

7- Interpretacion: correcta

8-

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ---——-—-----
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326- Cuestion 50 De morte Christi
Articulus 2: Utrum in morte Christi fuerit separata divinitas a carne

13

(...) Cum igitur in
Christo  nullum fuerit peccatum,
impossibile fuit quod solveretur unio
divinitatis a carne ipsius. Et ideo, sicut
ante mortem caro Christi unita fuit
secundum personam et hypostasim
verbo Dei, ita et remansit unita post
mortem, ut scilicet non esset alia
hypostasis verbi Dei et carnis Christi
post mortem, ut Damascenus dicit, in I
libro.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1097A: «Ei «at té0vnke
TOyOpoUV g avBpomog kat 1) ayla
avTOL Yoyl TOU Aaypévtov dipébn
copatog, @Al 1 Ogotns axdpioros
QUPOTEPY OLduetve, TG TE Woxns
ONuL Kal T0D 6OUATOS, KoL 0VOE 0UTWS
1 wpio Omooraois el ovo Dmoordoels
Ompédn” 16 1€ YAP S Kal 1) Yoy

Katx Ttavtov &€& apyng &v T Tov
Adyov VUmootdoet éoxov TV Umap&v
Kol & 1@ Oavitw  allfjiov
oraipeOévra Exactov avTw@v Euetve TNV
Hiay Omécracty To0 Adyov Exovra.»

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo
2- Tema especifico: si en la muerte de Cristo se separd la divinidad de su cuerpo
3- Objetivo teolégico: demostrar que durante la muerte el cuerpo de Cristo no fue

separado de la divinidad

4- Autoridad citada: Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: perfectamente en contexto

7- Interpretacion: correcta.

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para rematar el
desarrollo del Respondeo. En efecto, durante la muerte de Cristo su cuerpo no se
separa de la divinidad, pues inseparablemente se mantiene unida en el cuerpo y
alma separados del Sefior. Por ello la nica hipostasis del Verbo encarnado se
mantiene una y la misma durante la separacion del cuerpo y del alma, es decir
durante la muerte. El cuerpo y el alma que tienen la existencia desde el principio
en la Uinica hipdstasis del Verbo encarnado se encuentran en la muerte separados
pero manteniéndose unidos a la divinidad permanecen existiendo en la una e

idéntica hipostasis.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ------——--—--
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327- Cuestion 50 De morte Christi
Articulus 3: Utrum in morte Christi fuerit separatio divinitatis ab anima

Sed Contra: “Sed contra est quod dicit
Damascenus, in III libro, etsi Christus
mortuus est ut homo, et sancta eius
anima ab incontaminato divisa est
corpore; sed divinitas inseparabilis ab
utrisque permansit, ab anima dico et
corpore.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 27,
PG 94, 1097A: «Ei «at té0vnke
TOlYOpOUV G AvBpmmog kol 1) Avyia
avTOL oyl TOU Aayxpévtov dipébn
copatog, @il 1 Ogotns axdpioros
GUPOTEPY OLduetve, TG TE WoxNs
ONuL Kol ToD 6OHATOS, KOL 0VOE 0VTOGC
N pie UmoéoTaoIS €lg 6V0 VTOGTAGCELS
dMpédn” 10 T Yap cwpa Kol 1) yoyn)
Kot Ttavtov €& apyng &v T Tov
Adyov VUmootdoet €oxov TV Umap&v
Kot & T alAieov
oraipeOévra Exactov avTw@y Euetve TNV
Hiay Oméoracty Tov Adyov Exovra.»

Oavarw

328- Cuestion 50 De morte Christi
Articulus 3: Utrum in morte Christi fuerit separatio divinitatis ab anima

“Ad quartum
dicendum quod, sicut Damascenus dicit,
in III libro, quod in morte Christi est
separata anima a carne, non est una
hypostasis in duas hypostases divisa. Et
corpus enim et anima secundum idem ex
principio in verbi hypostasi habuerunt
existentiam, et in morte, invicem divisa,
singula  eorum  manserunt  unam
hypostasim verbi habens. Quare una
verbi hypostasis verbi et animae et
corporis exstitit hypostasis. Nunquam
enim neque anima neque  COrpus
propriam habuerunt  hypostasim,
praeter verbi hypostasim. Una enim
semper verbi hypostasis, et nunquam
duae.”

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 27,
PG 94, 1097A: «Ei kal tébvnke

toryapoly _w¢ &vOpwmog kol 1) dyio

avToD _woyt] T00 _dypdviov dupéln

oouotos, &AL 1) Ogétne  dywpiotog
duotépwy diéusive, g e Woync enu
Kal T0D o0ouetog, kol oUdE oUtwe 1) uio,

vrootaoic elc dbo Umoortaoels oupeln:

70 T€ YAp OWUO. KAl 1) YoyT] KOTX TODTOV
&& apyne év ) tov Adyov Dmoordoet

Eayov )y Umaply kal €v 1w Oavirw
dIAnlwv  dioupelévro. Exaotov  oDT@V

Euetve v uiay Omoéotacy 100 A0yov

&ovta. Qote 1 pio. 100 Adyov

vrootaois, Tov te A0yov, Kal TS Wuyllg,

Kal ToU 0muatog Umfpyev VmooTooty.

Ovdémote yap oVte 1) woyh. olte 10

owue. idiay Eoyov Uméotagiy mopd. th)y

00 _Adyov VUmootaocty, uio. dei 1] to0

Aoyov VrooTaoic, kol 0DIEToTE dDOY
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo

2- Tema especifico: si durante la muerte de Cristo se produjo la separacion entre la
divinidad y el alma

3- Objetivo teoldgico: demostrar que el alma de Cristo durante la muerte se
mantiene unida a la divinidad

4- Autoridad citada: Damasceno

5- Disposicion de la referencia: SCy

6- Contextualizacion: perfectamente contextualizadas

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion:

¢ El Santo Tomés se sirve de la autoridad del Damasceno para validar su
tesis. El subsiguiente desarrollo es una continuacion de la reflexion del
articulo anterior. La doctrina del Aquinate se identifica con la del

Damasceno.

¢ Como solucion a la 3* objecion el Aquinate expone la citacion del

Damasceno completa.
9- Utilizacion de la referencia:

Positiva directa

10- Observaciones: Aprovechamos la ocasiéon de que el Aquinate presente una
referencia tan amplia del Damasceno para comparar esta citacion con la version
latina que poseemos en nuestras manos. Si bien los medios que hoy poseemos
no nos permiten comprender con precision como Santo Tomds utilizaba la
traduccion que tenia a su disposicion, no obstante podemos atisbar en esta
contraposicion de textos que el contenido de la referencia en cuestion se

encuentra intacto. Los textos:

Respondeo: “(...) quod in morte Christi
est separata anima a carne, non est una
hypostasis in duas hypostasis divisa. Et
corpus enim et anima secundum idem
ex principio in verbi hypostasi
habuerunt existentiam; et in morte,
invicem  divisa, singula  eorum
manserunt unam hypostasim Verbi
habens. Quare una verbi hypostasis
Verbi et animae et corporis exstitit
hypostasis. Nunquam enim neque anima
neque corpus propriam habuerunt
hypostasim, praeter Verbi hypostasim.
Una enim semper Verbi hypostasis, et
nunquam duae. »

PG 94, 1098AB: Quamvis igitur
Christus ut homo mortem obierit,
santaquae ipsius anima ab inmaculato
corpore distracta sit, divinitas tamen a
neutro, hoc est, nec ab anima, nec a
corpore quoquo modo sejuncta est:
neque propterea persona una in duas
divisa fuit. Siquidem et corpus et anima
simul ab initio en Verbi persona
exsistentiam habuerunt; ac licet in
morte divulsa sint, utrumque tamen
eorum unam Verbi personam qua
subsisteret, semper habuit. Quamobren
una eademque Verbi hypostasis, tum
Verbi, tum corporis erat hypostasis.
Neque enim unquam aut anima, aut
corpus peculiarem, atque a Verbi
subsistentia  distinctam  subsistentiam
habuit; verum una semper fuit Verbi
hypostasis et subsistentia, nec unquam
duplex.
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329- Cuestion 50 De morte Christi
Articulus 5: Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis et mortui

«(...)Et Damascenus dicit,
in I libro quod corruptionis nomen
duo significat, uno modo, separationem
animae a corpore, et alia huiusmodi;
alio modo, perfectam dissolutionem in
elementa. Ergo incorruptibili dicere
corpus Domini, secundum Iulianum et
Gaianum, secundum primo corruptionis

modum, ante resurrectionem est impium:

quia  corpus Christi non  esset
consubstantiale nobis;, nec secundum
veritatem salvati essemus. Secundo
autem modo, corpus Christi  fuit
incorruptum.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 28, PG
94, 1097B, 1100A: «T0 ¢ pbopas ovoua
0060 onuaivel. npoivel Yap tax &vOpomva
ToUTo A6 TEWVAWY, dlyav, KOOV, TV TV
NAov ditpnotv, Bdvatov, T)tol ywpiopov
TS Woxns &K TOU OCOUATOS Koi T
tolevta. Kot T00UTO TO onpovopevov
eBaptov 10 T0U Kvpiov owpd @opev:
TAVIO YXp TADTO EKOLGIOG  avéAaPe.
Znuaivel 0€ 1 pOopa Kai T TEAEIAY TOD
couaTos &g td, €€ wv cvvetédn, crorycia
d1divey Kai dpavicuov: Nug pailov U6
TOAM@V  dapopd  ovopaletar.  Tavtng
nelpav 10 1oL Kvpiov cwpa ovk €oyev, g
onow o mpoontng Aafid: Ou ovk
Eykatodeiyels tany woxnv pov i Adnv,
000 0HoEIS TOV 0010V 00V 10ely OLapBopay.
AgbOaptov uév ovv o tov Kvpiov cwua
Aéyev kard Tov mapdppove Toviiavov kai
TI'aiavév, katrd t0 mpwtov t1)c @lopacg
CHUAIVOUEVOY, TPO TG (VACTACEWS,
aogfes. Ei yap adwapBaprov, oOy
Ouoovolog Mulv, &iAd Kal OOKHGEl, Kal
oUK ainbcie yéyovev, & yeyovévar gpnei o
Evayyéiiov v meivav, v diyav, to0g
fjiovs, TNV TN migvpas vy, TOV
Oavarov. Ei 0 kal Ooknoer  yéyove,
PEVOKIoUOS Kal GKNVY] TO TNG olKovouiog
HOGTHPLOY, Kol doKNGéelL, Kol 00k ainbsiog
yéyovev avOpwmog, O0KNoEl, Kal 0Uk
alnbsiac cecoucsla.»

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo
2- Tema especifico: si el cuerpo de Cristo vivo y muerto fue siempre el mismo
3- Objetivo teologico: demostrar que el cuerpo de Cristo fue siempre el mismo en

la vida y en la muerte

4- Autoridad citada: San Atanasio de Alejandria (Ilpog Enixtnrov KopivBoo, kata
100V aipetik@v, Emotol) (91), PG 26, 1060A) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: perfectamente contextualizada
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7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomés se vale de la autoridad de Santo Juan Damasceno
para sustentar el desarrollo de la justificacion. En el Respondeo precisa
convenientemente que simpliciter el cuerpo de Cristo muerto y vivo fue el
mismo numéricamente. Cristo vivo y muerto fue el mismo en virtud de la
hipostasis. Sin embargo, omnino o totaliter, el cuerpo de Cristo muerto y vivo
no fue simpliciter el mismo. La vida, por ser algo que pertenece naturalmente a
la esencia del cuerpo vivo es un predicado esencial y no accidental, por lo que el
cuerpo que no tiene vida es diferente al que tiene. Si se predicase que el cuerpo
muerto de Cristo continuaba siendo totalmanente el mismo, se seguiria que no
ha sufrido la corrupcién de la muerte, como lo indica el Damasceno en la

referencia citada.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

330- Cuestion 51 De sepultura Christi
Articulus 3: Utrum corpus Christi in sepulcro fuerit incineratum

Sed Contra: “Sed contra est quod in
Psalmo dicitur, non dabis sanctum tuum
videre corruptionem, quod Damascenus
exponit, in III libro, de corruptione quae
est per resolutionem in elementa.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 28,
PG 94, 1100A: «Xnuaiver o€ 11 popor
Kai TV TeAgiay ToV 6duatos &g Td, €&
v ovvetéldny, otoyelo. SGAVoY Kol
AQAVIGLOV'»

11- Contexto general: sobre la sepultura de Cristo
12- Tema especifico: si el cuerpo de Cristo se convirtid en ceniza en el sepulcro
13- Objetivo teoldgico: demostrar que el cuerpo de Cristo no se descompuso no se

convirtié en polvo en el sepulcro

14- Autoridad citada: S.E.(Sal. 15:10) Damasceno

15- Disposicion de la referencia: SC

16- Contextualizacion: correcta. En contexto

17- Interpretacion: correcta

18- Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para
justificar la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no aparenta
contradicciones con la doctrina del Damasceno.

19- Utilizacion de la referencia: positiva directa

20- Observaciones; —————————--
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331- Cuestion 52 De descensu Christi ad inferos

Articulus 2: Utrum Christus descenderit etiam ad infermum damnatorum

“(...) Unde et
Damascenus dicit, in III libro, quod,
sicut his qui in terra sunt evangelizavit,
ita et his qui in Inferno, non quidem ut
incredulos ad fidem converteret, sed ut
eorum infidelitatem confutaret. Quia et
ipsa praedicatio nihil aliud intelligi
potest quam manifestatio divinitatis eius,
quae manifestata est infernalibus per
virtuosum descensum Christi ad Inferos.

(..)”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 29,
PG 94, 1101A: «Kdtewow elg aomv
yoyn tefeopévn, tva, Womep Tolg &V Y1)
O Mg dwaoovvng Avételhev 1jA0G,
oUT® Kal Tolg IO YNV €V OKOTEL Kol
okwx Bavatov kabnuévolg emAduyn To
ows  iva, @omep TOlc Ev )
gonyyelicatro Eipyvyy, alyuoidOTOIS
dgeoy kol Tolols avdfieyy, Kal
yéyovev  aitiog
coTpios aiwviov, 701G o€
arelnfoacty Eleyyos amaortios, 00T®
Kal T0IS v (¢dov'»

TOIS  TIGTEVGOOIL

1- Contexto general: sobre el descenso de Cristo a los infiernos
2- Tema especifico: si Cristo descendié también al infierno de los condenados
3- Objetivo teolégico: demostrar que Cristo no descendié al infierno de los

condenados

4- Autoridad citada: S.E. (Job 10:21; II Cor. 6:14)

Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- I Pe. 3:19-20: Cristo viniendo en espiritu, predico a los que estaban
encerrados en prision, que habian sido incrédulos en algun tiempo. Esto,
Atanasio (PG 26, 1060) lo interpreta diciendo que el cuerpo de Cristo quedo
colocado en el sepulcro, cuando El fue a predicar a los espiritus que estaban
encarcelados, como dijo Pedro 2- pero los incrédulos estaban en el infierno de
los condenados 3-ergo, Cristo descendio al infierno de los condenados. En la
solucion, el Aquinate aclara que cuando el Damasceno asevera que Cristo asi
como evangelizd a los que estaban en la tierra, asi también lo hizo con los que
estaban en los infiernos no implica la conversion de los incrédulos a la fe, sino
que Cristo viene a confundir su falta de fe, lo que se condice con lo dicho por el
Damasceno unas lineas después del texto citado: (...) y se hizo causa de
salvacion eterna para los que creyeron y argumento de infidelidad para los
incrédulos (...) xal Tolc mMIOTEDOAOL YEYOVEY AlTIOC CwTNPiac alwviov, Toic O&

aneOnoaocty EAeyxoc amotiag.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----
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332- Cuestion 53 De resurrectione Christi
Articulus 1: Utrum fuerit neccesarium Christum resurgere

“Dicit enim Damascenus,
in IV libro, resurrectio est secunda eius
quod dissolutum est et cecidit animalis
surrectio. Sed Christus non cecidit per
peccatum, nec corpus eius est
dissolutum, ut ex supra dictis patet. Non
ergo proprie convenit sibi resurgere.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27,
PG 94, 1220A: «Avdotooic ydp éot
oevtépa 1oV mentwrotog otaois: (...) EL
yap Bdvatov  opilovior  yopiopov
YONG AMO GAOUATOG, AVACTAGIS £0TL
TOVTI®OG GLVAQeE TAAY  woyng kol
oOUATOG KOl devTépa ToV dtalvbévrog
Kal mecovTos {Wov 6TAoI1G.»

1- Contexto general: sobre la resurreccion de Cristo
2- Tema especifico: si fue necesario que Cristo resucitase
3- Objetivo teologico: demostrar la necesidad de la resurreccion de Cristo

4- Autoridad citada: S.E. (Lc. 24:46)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-la resurreccion es un levantarse por segunda vez del cuerpo animal que se
corrompio y cayo (referencia) 2-pero Cristo no murio a causa del pecado, ni se
corrompio su cuerpo 3-ergo, no le convenia propiamente resucitar. En la
solucion se aclara que si bien Cristo no caydé —no murio- a causa del pecado,
cay6 a causa de la muerte misma. Asimismo el Aquinate argumenta que la
separacion del alma y del cuerpo —muerte- puede considerarse una especie de

desintegracion.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

333- Cuestion 53 De resurrectione Christi
Articulus 4: Utrum Christus fuerit causa suae resurrectionis

«Praecterea, sicut
Damascenus probat, in IV libro,
resurrectio non est animae, sed corporis,
quod per mortem cadit. Corpus autem
non potuit sibi animam unire, quae est
eo nobilior. Ergo id quod resurrexit in
Christo, non potuit esse causa suae
resurrectionis.»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27,
PG 94, 1220A: « Avdoracic O¢&
A&yovteg, COUATOV oy
avdaocraocis(...)»

1- Contexto general: sobre la resurreccion de Cristo
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9.

Tema especifico: si fue Cristo causa de su propia resurreccion

Objetivo teologico: demostrar que Cristo resucita por su propia virtud
Autoridad citada: S.E. (Jn. 10: 17-18)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: adecuada

Exploracion: El silogismo de la 3* objecion: /- la resurreccion no es propia del
alma sino del cuerpo (referencia) 2-pero el cuerpo no es capaz de unir a si el
alma puesto que ésta es mds noble que él 3-luego lo que resucito en Cristo no
pudo ser la causa de su resurreccion. La solucion al silogismo precisa que: 1-
segun la naturaleza creada: el cuerpo de Cristo no es mas poderoso que el alma
2- conforme a la union hipostdtica: el cuerpo de Cristo si es mas poderoso que
el alma; y en este sentido el alma es mas poderosa que el cuerpo considerado
desde la naturaleza creada. El cuerpo y el alma —naturaleza creada- al existir en
la hipostasis del Verbo encarnada, y en virtud de la union hipostatica, se
reasumen mutuamente de manera sobre-natural, lo que excluye la posibilidad
que se reasuman segun el poder de la naturaleza creada.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----——---

334- Cuestion 54 De qualitate Christi resurgentis
Articulus 1: Utrum Christus post resurrectionem habuerit verum corpus

« Respondeo  dicendum De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27,
quod, sicut Damascenus dicit, in IV PG 94, 1220A: «Avdotacis ydp éoti
libro, illud resurgere dicitur quod devTépa  TOD MEMTWKOTOS OTAGIG
cecidit. (...)”

(...)EL  yap  Oavatov  Opilovian
XOPGUOV  YUXN)G AMO  GAOWUOTOG,
AVAOTAGIC €0TL TAVTOG CLUVAPELN TOAY
YONG Kol GOUOTOG Kol SguTéPa TOV
draAvOévToc Kol  meoovtog  (ov
GTACIC.»

Valoracion Analitica

1-

Contexto general: sobre las cualidades del Cristo resucitado

Tema especifico: si Cristo después de la resurreccion tuvo un cuerpo verdadero
Objetivo teoldgico: demostrar que el cuerpo de Cristo después de la
resurreccion es verdadero

Autoridad citada: S.E. (Lc. 24:37-39)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacién: referencia perfectamente contextualizada

Interpretacion: adecuada

Exploracion: Santo Tomas se sirve de la autoridad del Damasceno para
sustentar la justificacion de la tesis en el Respondeo. El cuerpo de Cristo cae a
causa de la muerte, es por ello necesario que para que la resurreccion fuese
verdadera la misma alma se debia unir al mismo cuerpo. El mismo cuerpo de
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Cristo, pues, se unid a la misma alma y tuvo la misma naturaleza que antes habia
tenido.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: -------------

335- Cuestion 54 De qualitate Christi resurgentis
Articulus 4 : Utrum corpus Christi cum cicatricibus resurgere debuerit

«Praeterea, Damascenus De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 18,
dicit, in IV libro, quod post PG 94, 1189BC: «Twv 0¢ peta tny
resurrectionem de Christo dicuntur dvdoraoty dvOpwTompen@y todmol giol

quaedam vere quidem, non autem
secundum naturam, sed secundum

dispensationem, ad certificandum quod
ipsum  quod  passum  est  corpus 10 _motwooolai, Oti_avto 10 mafov

odpopoi. T uév yap dinbwg, &AL’ ov

Kot @UoLy, &I kot olkovouioy mpog

resurrexit, ut cicatrices. Cessante autem owua &véorn, ¢ ol uwiomes (...)»
causa, cessat effectus. (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre las cualidades del Cristo resucitado

2- Tema especifico: si el cuerpo de Cristo debid resucitar con las cicatrices

3- Objetivo teolégico: demostrar que el cuerpo de Cristo debid resucitar con todas
las cicatrices

4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 20:27)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacién: referencia correctamente contextualizada

7- Interpretacion: adecuada

8- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- después de la resurreccion ciertas cosas se dicen de Cristo con verdad, pero
no conforme a la naturaleza sino por divina disposicion para certificar que el
cuerpo que resucito fue el mismo que padecio, tal acontece con las cicatrices 2-
pero al cesar la causa cesa el efecto, por lo que parece que una vez que los
discipulos se certificaron sobre la resurreccion no tuvo en adelante cicatrices 3-
pareceria, pues, que en la resurreccion no debio reasumir el cuerpo con
cicatrices. En la solucion, aclara que Cristo quiso conservar en su cuerpo las
cicatrices de las heridas no sélo para confirmar la fe de sus discipulos sin6 por
otros motivos, por lo cual las cicatrices permaneceran siempre.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------------
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336- Cuestion 56 De causalitate resurrectionis Christi

Articulus 1: Utrum resurrectio Christi sit causa resurrectionis corporum

«Praeterea, causa
resurrectionis mortuorum est divina
iustitia; ut scilicet corpora simul
praemientur  vel  puniantur  cum
animabus, sicut communicaverunt in
merito vel peccato; ut dicit Dionysius,
ult. cap. Eccles. Hier,, et etiam
Damascenus, in IV libro. Sed iustitiam
Dei necesse esset impleri, etiam si
Christus non resurrexisset. Ergo, etiam
Christo  non  resurgente,  mortui
resurgerent. Non ergo resurrectio
Christi  est causa  resurrectionis
corporum.

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1220C: «Eotar ovv, éEotal
avdoraoig. Aikorog yap 0 Oeog kal T0l¢
vmouévovory - o0TOoV  ioBomodotng
yivetai. Ei uév ovv 1 oyt uovey toig tne
dpetne  dyworv  Evibinoe, povy kol
otepavwbnoeton. Kol €l uovy talg
1ndovaig &vekviioln, povy oikaicwg A&v
Eéxoraleto »

1- Contexto general: sobre la causalidad de la resurreccion de Cristo
2- Tema especifico: si la resurreccion de Cristo es causa de la resurreccion de los

cuerpos

3- Objetivo teolégico: demostrar que la resurreccion de Cristo es causa eficiente

de la resurreccion de los cuerpos

4- Autoridad citada: S.E. (I Cor. 15:12) Glossa

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: la referencia se encuentra correctamente contextualizada

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 2* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- la causa de la resurreccion de los muertos es la justicia divina 2- pero era
necesario que la justicia divina se cumpliese aun si Cristo no hubiese resucitado
3-ergo, la resurreccion de Cristo no es causa de la resurreccion de los muertos.
En la solucion Santo Tomads aclara que, en efecto, la justicia de Dios es la causa
primera de nuestra resurreccion y la resurreccion de Cristo es la causa segunda,

como instrumental.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----
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337- Cuestion 58 De sessione Christi ad dexteram Patris

Articulus 1: Utrum Christo conveniat sedere ad dexteram Dei Patris

“Ad primum
ergo dicendum quod, sicut Damascenus
dicit, in IV libro, non localem dexteram
patris  dicimus. Qualiter enim qui
incircumscriptibilis est, localem
adipiscetur dexteram? Dextera enim et
sinistra eorum quae circumscribuntur
sunt. Dexteram autem Patris dicimus
gloriam et honorem divinitatis.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1104B: «Ex dcciwov 0¢ o0
Ocov kol Hotpoc kexabixévor gouév

T0v Xplotov_ owuatik@g, oV Tomikny o0&

osc1y 1o Hoxpoc Aéyousy. IIwc yap 0

dmepiypontoc tomikn)y _oyoin Jeliay.
Adelix yap kol
TEPLYpopousvoy  elol. Aeliay 0& 10D

dpiotepd 1@V

Iatpoc Aéyouev 1y dooy Kol Tiuny e

Ocotyrog, év 1 0 o0 Ocov Yiog mpo

alovaoy Ordpywv (...)»

1- Contexto general: sobre la entronizacion de Cristo a la diestra del Padre
2- Tema especifico: si le conviene a Cristo sentarse a la diestra del Padre
3- Objetivo teologico: demostrar que Cristo esta sentado a la diestra del Padre

4- Autoridad citada: S.E. (Mc. 16:19)

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: perfectamente contextualizada
7- Interpretacion: Santo Tomas no interprera la citacion del Damasceno
simplemente la coloca como solucion a la objecion

9.

Exploracion: Santo Tomas resuelve con la citacion del Damasceno el silogismo
de la 1* objecion. El silogismo: I-derecha e izquierda designan diferencias entre
posiciones corporales 2-pero a Dios nada corporal le conviene, pues Dios es
Espiritu (Jn. 4:24) 3- luego parece que Cristo no estd sentado a la diestra del
Padre. La solucion a la objecion es la referencia del Damasceno: “no llamamos
diestra del Padre a una realidad local ;Como tendria una diestra local el
Incircunscripto? Diestra del Padre llamamos a la gloria y el honor de la
divinidad, en la cual existe el Verbo de Dios desde la eternidad”.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

338- Cuestion 58 De sessione Christi ad dexteram Patris
Articulus 2 : Utrum sedere ad dexteram Dei Patris conveniat Christo secundum quod Deus

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, quod dexteram
Patris  dicimus gloriam et honorem
divinitatis, in qua Dei filius exstitit ante
saecula ut Deus et Patri
consubstantialis.»

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1104B: «Ex de&iov 6¢ tov
Oeov kot TTotpog kekabwkévor Qopev
TOV XPIOTOV GCOUATIKWS, OV TOTKTV 8¢
de€av tov Tloatpog Aéyopev. Tlawg yap
O Amepilypantog TomKnV oxoin de&idv;
Aggix  yap  kal
TEPLYPAPOUEVOV glol. Ae&lav de TOU

APOTEPX TV
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[Motpog Aéyopev v d6&av Kol TNV
Mg Bedtog, €v 1) O T0L OgoL YOG
PO alOVOV VTAPYOV (...)»

Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre la entronizacion de Cristo a la diestra del Padre
2- Tema especifico: si el estar sentado a la diestra de Dios Padre le conviene a
Cristo en cuanto Dios
3- Objetivo teoldgico: demostrar que es necesario que Cristo esté sentado a la
diestra de Dios Padre en cuanto Dios
4- Autoridad citada: Damasceno
5- Disposicion de la referencia: SC
6- Contextualizacion: perfectamente contextualizada la referencia
7- Interpretacion: correcta
8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para
demostrar la tesis propuesta. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone a
la docrtrina del Damasceno.
9- Utilizacion de la referencia: positiva directa
10- Observaciones: ------------
339- Cuestion 66 De sacramento baptismi
Articulus 1: Utrum baptismus sit ipsa ablutio
«Videtur  quod De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
Baptismus non sit ipsa ablutio. Ablutio PG 94, 1121C: «NUV uév obv 81x to0
enim corporalis transit. Baptismus Banticpatog TV dmapyy 0 Ayiov
autem permanet. Ergo Baptismus non

est ipsa ablutio, sed potius regeneratio
et sigillum et custodia et illuminatio, ut

[Tvedpatog  AapPdévopev, Kol Aapyn
étépov  Plov  yivetw MUV 1)

Damascenus dicit, in IV libro.» mallyyevecio  Kal - oppayls Kol

QULLAKTI|PIOY KAl POTICUOS.»

Valoracion Analitica

Contexto general: sobre el sacramento del bautismo

Tema especifico: si el bautismo consiste en la misma ablucién

Objetivo teoldgico: demostrar que el bautismo es la misma ablucion o lavado
Autoridad citada: S.E. (Eclo. 34:30)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correctamente contextualizada

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-la ablucion corporal pasa, mientras que el bautismo permanece 2- ergo, el
bautismo no consiste en la ablucion, sino que es regenaracion, sello, custodia e
iluminacion (referencia). En la solucion Santo Tomas interpreta la referencia del
Damasceno. Aclara, no obstante que en el bautismo permanecen lo que es
sacramentum tantum —caracter siempre indeleble- y lo que es sacramentum et
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res —la justificacion interior que se puede perder. El Damasceno, pues, define el
bautismo no como el rito externo —sacramentum tantum- sind como la realidad
interna. Utiliza, pues, dos designaciones que se refieren al caracter: sello y
custodia y dos denominaciones que se refieren al efecto: regeneracion e

tluminacién.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

340- Cuestion 66 De sacramento baptismi
Articulus 3: Utrum aqua sit propria materia baptismi

«Baptismus  enim,
secundum Dionysium et Damascenum,
habet  vim  illuminativam. Sed

illuminatio maxime competit igni. Ergo
Baptismus magis debet fieri in igne
quam in aqua, praesertim cum loannes
Baptista, praenuntians Christi
Baptismum, dicat, ille vos baptizabit in

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1121C: «Nvv pev ovv dix toU
Bonticpotog TV amopynv tov Ayiov

[Tvedpatog  AapPdvopev, Kol Aapyn
étépov  Plov  yivetaw MUV 1)
molyyevesio Kol oepoylg Kol

QUAOKTNPLOV KOL POTIGUOG. »

spiritu sancto et igni.»

Valoracion Analitica

1-

9-

10-

Contexto general: sobre el sacramento del bautismo

Tema especifico: si el agua es la materia propia del bautismo

Objetivo teoldogico: demostrar que el agua es la materia propia del bautismo
Autoridad citada: S.E. (Jn. 3:5)

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion: I- el bautismo tiene una fuerza
iluminativa (referencia) 2- pero iluminar es propio del fuego 3- luego, el
bautismo deberia hacerse mas con fuego que con agua, teniendo en cuenta lo
que el Bautista afirmara sobre el bautismo de Cristo (Mt. 3:11). En la solucion
Santo Tomads da las respectivas interpretaciones sobre el fuego como bautismo.
Utilizacion de la referencia:

Observaciones: ------------

341- Cuestion 66 De sacramento baptismi

Articulus 11: Utrum convenienter describantur tria baptismata, scilicet aquae, sanguinis et flaminis

in IV libro, determinat plura alia genera
Baptismatum. Non ergo solum debent
poni tria Baptismata.”

“Praeterea, Damascenus, De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 9,
PG 94, 1124BC: «IIpwtov Banticpo 10
TOU  KOTOKAUGHOU  €lg  EKKOTNV
apaptiog. (...)Agdtepov 10 Swx TG
Bardoong kat g vepéing (...)Tpitov
10 voukov: (...)Tétaptov 10 Twdvvov

ELOOYOYIKOV UTAPYOV KOl ELG LETAVOLALY
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(..)Téumtov 10 0L Kvupiov Panticpua,
0 avtog €Panticato (...)'Extov 10 duix
HEeTavVOiog Kol SakpOOV OVIMG ETITOVOV.
(...)EBdopov 10 OU alpotog Kol
naptopiov (...)Oydoov 0 TEAELTALOV,
oL GOTYPOV, XAAX TG NEV Kakiog
AVAPETIKOV —OUK &TL YOp KOKioL Kol
apoptio.  molteveTo—, KoAGlov  d&
atelevmta (... )»

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre el sacramento del bautismo

Tema especifico: si es adecuada la distincion entre bautismo de agua, de sangre
y de deseo

Objetivo teoldgico: demostrar que es valida la distincién propuesta

Autoridad citada: Glossa

Disposicion de la referencia:

Contextualizacién: perfectamente contextualizada

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 3* objecion: [-San Juan Damasceno
enumanera otras especies del bautismo 2-luego no deben admitirse solo tres.
Santo Tomads interpreta las distinciones que el Damasceno realiza sobre el
bautismo como prefiguraciones simbolicas del mismo. Esta interpretacion es
apropiada en cuanto hace referencia a las realidades antes del bautismo de Cristo.
En efecto, el Damasceno también hace referencia al bautismo de Cristo y luego
de éste al bautismo de la conversion y de las lagrimas, al de la sangre y el
martirio y al del fuego eterno. Esta simbologia debe comprenderse tal como la
interpreta el Aquinate: figuras o simbolos del unico bautismo en Cristo; unas
con un cardcer pre-figurativo otras con caracter post-figurativo en las cuales se
observa la accidon econdémica y perfectiva de la Trinidad en la humanidad (De
Fide Orthodoxa, Lib 1111, Cap. 9, PG 94, 1121C). Claro est4 que la distincion del
Aquinate no excluye la del Damasceno.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones; ----—----—-

est

baptismalis aliquis disponendus ad
gratiam, quandiu apparet in eo voluntas
peccandi, quia, Deus neminem ad
virtutem compellit, sicut Damascenus

342- Cuestion 68 De suscipientibus baptismum
Articulus 4: Utrum peccatores sint baptizandi

“(...) Non autem De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30,
per impressionem characteris PG 94, 972 A: «mpoyvOGKEL YXp Kol
Tt €9 1)ULy, oL mpoopilet 6¢ avTd oV
yap 0€her v Koxiov yevécBar ovdE
Praerou Ty apetiy.»

dicit.”
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Valoracion Analitica

1- Contexto general: sobre los que reciben el bautismo

2- Tema especifico: si han de ser bautizados los pecadores

3- Objetivo teolégico: demostrar que el bautismo no se debe impartir a los
pecadores por voluntad propia

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (Sermones ad Populum, serm.
CLXIX, cap. 11, PL 38, 923) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: aunque la citacion no pertenece a un capitulo referido al
bautismo se contextualiza perfectamente en el desarrollo de la reflexion de Santo
Tomas

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para sustentar
la solucién ad tertium. En ésta explica porqué el bautismo siendo el sacramento
de la fe no debe ser impartido a los hombres que permanecen en su voluntad de
pecar. De esta manera, argumenta que es inutil disponer a una persona a la
gracia imprimiéndole el caracter bautismal mientras ésta permanece en su propia
voluntad de pecar, pues Dios no fuerza a nadie a la virtud.

9- Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: -------—-—

343- Cuestion 69 De effectibus baptismi
Articulus 9: Utrum fictio impediat effectum baptismi
« Respondeo  dicendum De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
quod, sicut Damascenus dicit, Deus non PG 94, 972 A: «mpoywvmokel yo‘(p Kot
cogit hominem ad iustitiam. (...)” £ v, o0 Tpoopilel 8¢ avTE: oV

yap 0€her v Koxiov yevécBar ovdE
praerou Ty apetiy.»

Valoracion Analitica

1-
2-
3-

4-

5-
6-

8-

Contexto general: sobre los efectos del bautismo

Tema especifico: si el efecto del bautismo impide la simulacion

Objetivo teologico: demostrar que la simulacion imposibilita el efecto salvifico
del bautismo

Autoridad citada: S.E. (Sab. 1:5) Propia por silogismo

Disposicion de la referencia:

Contextualizacién: aunque la citacion no pertenece a un capitulo referido al
bautismo se contextualiza perfectamente en el desarrollo de la reflexion de Santo
Tomas

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas inicia el Respondeo con la maxima del Damasceno.
Al no existir obligacion por parte de Dios para que una persona sea virtuosa o
justa, se sigue que el hombre debe querer sinceramente el bautismo y sus efectos
a fin de que éstos operen en €l.

286



9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----

344- Cuestion 70 De circumcisione
Articulus 4: Utrum circumcisio conferret gratiam iustificantem

“Ad tertium
dicendum quod populus in deserto
praetermittens mandatum
circumcisionis excusabatur, tum quia
nesciebant quando castra movebantur;
tum quia, ut Damascenus dicit, non
necesse erat eos aliquod signum
distinctionis habere quando seorsum ab
aliis populis habitabant. (...)”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 25,
PG 94, 1213A: «Kal dnlov: Ote yap &v
) épruw teagoopdxovre. Ety 0 lopani

uovoc ko) Eowtov  Odigtpiyey o

ovvavousyuévoc Etépw EQvel, oot &v
) épruw
repietunOnoay - »

EyevvnBnoay, ov

1- Contexto general: sobre la circuncision

2- Tema especifico: si la circuncision concedia la gracia santificante

3- Objetivo teologico: demostrar que la circuncision concedia la gracia con todos
los efectos de la misma pero en diverso modo que el bautismo

4- Autoridad citada: San Agustin de Hipona (De Nuptiis et Concupiscentia ad
Valerium Comitem, Liber 11, caput 11, PL 44, 450) correcta!

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correctamente en contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: El silogismo de la 3* objecion: 1-el pueblo que nacio en el desierto
durante los cincuenta afios no fue circuncidado 2- pero si la circuncision borraba
el pecado original todos los que murieron en el desierto se condenaron (y esto
vale también para los nifios que morian antes de los ochos dias en cuanto la
circucision no era valida antes de ese periodo de tiempo) 3-ergo, la circuncision
no conferia gracia. En la solucion Santo Tomdas presenta la autoridad del
Damasceno y responde a través de ésta. El pueblo estuvo excusado de observar
en el desierto el precepto de la circuncision puesto que no necesitaban tener otro
signo de distincion mientras vivian separados de los otros pueblos.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ---——-—-----
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345- Cuestion 73 De Sacramento Eucharistiae

Articulus 4: Utrum convenienter hoc sacramentum pluribus nominibus nominetur

“Et  secundum  hoc
nominatur communio vel synaxis, dicit
enim Damascenus, IV libro, quod
dicitur communio, quia communicamus
per ipsam Christo; et quia participamus
eius carne et deitate; et quia
communicamus et unimur ad invicem
per ipsam. (...)Dicitur etiam in Graeco
metalepsis, idest assumptio, quia, ut
Damascenus dicit, per hoc filii deitatem
assumimus.”

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1153 A: «Metdhnyig Aéyetar
ot avtng yap ¢ Incov BedTog
uetadapPavopev. Kowwvia Aéyetai té
Kal Eotiv ainlws i TO0 KOwVELy
nuag o avts @ Xpiotw Kol
HETEYEY aVTOV TI)G GOPKOS TE Kal TI|G
Ocotyros: Kowvwvely 0é kal évovelal
Kal dlifjiois o1 avtng Emel yap €€
EVOg aptov petolappdavopsy, ot TavTeg
&v owpo XpotoL Kol &v oipa Kol
AMMA oV péAn  ywoueba, ocvoowmpot
Xprotov ypnuotiCovtes.»

1- Contexto general: sobre el sacramento de la eucaristia
2- Tema especifico: si es conveniente dar a este sacramento varios nombres
3- Objetivo teolégico: demostrar que es valido dar a este sacramento varios

nombres

4- Autoridad citada: el uso de los fieles: la tradicion

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: en perfecta contextualizacion

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas utiliza la autoridad del Damasceno para sustentar el
desarrollo de la justificacién en el Respondeo. Explicando el triple significado
del sacramento —respecto al pasado, presente y futuro- explica que con respecto
al presente se lo denomina communio o synaxis, en cuanto evento eclesial en el
cual comulgamos con Cristo y participamos de su carne y divinidad, y por ella

comulgamos y nos unimos mutuamente.

9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones: ——--------—-—-
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346- Cuestion 75 De conversione panis et vini in corpus et sanguinem Christi

Articulus 2: Utrum in hoc sacramentum remaneat substantia panis et vini post consacrationem

«Dicit
enim Damascenus, in
libro IV, quia

consuetudo est
hominibus comedere
panem et vinum,

coniugavit eis deitatem,
et fecit ea corpus et
sanguinem suum. Et
infra, panis
communicationis — non
panis simplex est, sed
unitus deitati. (...)»

De Fide Orthodoxa,
Lib.IIIL, Cap. 13, PG 94,
1141B, 1144 A: «(...)

olUtwg, émedn) €Qos toig
avlporoig aprov Eclicty
Dowp t¢ Kal oivov mivew,
ovvéevéev  avTois TV
avTo0 Ocotnra Kai
REMOINKEY AVTR CWUA KAl
aipo avTov, va ax TV
cuvnOwV Kal KoTa

@VoWV &V Tolg UmEp QOO
vevouedo.»

De Fide Orthodoxa,
Lib.IIII, Cap. 13, PG

94, 1149B: «oUtwg Kal
0 dptog T1|¢ Kovwviag
00K &ptog MTog EoTiv,
air’ nvouévog
OcotnyTr»

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre la conversion del pan y del vino en el cuerpo y la
sangre de Cristo

Tema especifico: si la substancia del pan y del vino permanece en este
sacramento después de la consagracion

Objetivo teologico: demostrar que después de la consagracion no permanece la
substancia del pan y del vino sind la del cuerpo y sangre de Cristo

Autoridad citada: San Ambrosio de Milan (De Sacramentis, Liber IV???, caput
57?77, PL 16, 458??7?) Las versiones de la Summa que consultamos nos dan
informaciones erradas sobre la presente citacion. En primer lugar el Libro y el
capitulo no coinciden con la linea. De todas maneras la citacion no se encuentra
ni en la linea indicada ni en el libro o el capitulo sefialado.

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1-puesto que es costumbre de los hombres comer pan y beber vino, unio Dios a
estas dos cosas la divinidad y las ha hecho su cuerpo y su sangre; el pan de la
comunion no es un simple pan siné un pan unido a la divinidad (referencias) 2-
pero la union tiene lugar entre cosas que simultaneamente existen 3-ergo en el
sacramento el pan y el vino coexisten con el cuerpo y la sangre. En la solucién
Santo Tomas aclara que Dios ha unido el pan y el vino con su divinidad tal
como lo expresa el Damasceno, no para que permanezca en éstos, sind para
convertirlos en su cuerpo y sangre.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones:------—--—
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347- Cuestion 78 De forma huius sacramenti

Articulus 4 : Utrum praedictis verbis formarum insit aliqua vis creata effectiva consecrationis

«Dicit De Fide Orthodoxa, De Fide Orthodoxa,
enim Damascenus, in Lib.I1, Cap. 24, PG 94, Lib.IL, - Cap. 24, PG 94,
IV libro, sola virtute 1140D, 1141A: «Kai 11444, T145A: «@@pd. eony
o Sanc U o s e
conversio  pdms. U1 0TI Yeopyia dik T1)¢g ovy, Ot avTd TO CWp ré;
corpus  Christi.  Sed L v N avodmedey 6 odpavaoy
virtus Spiritus Sancti est ‘?mfd” otws 1] . Tov Kmé;;zm S0 b agrc‘)g o
virtus increata. Ergo {17’00 Ivespazog Gproc  xui 6 oivoc
nulla  virtute creata émiokialovoa ueTamolsiTaL £ic  opa Kol
horum verborum ovvauIc» aipe Ogov. Ei 0¢ Tov Tpomov
conficitur sacramentum Emilnrels, mwg yiverar, aprel
hoc.» 6ol &kovoal, 0Tl Ol

Ilvesuazog Ayiov (...)»

Valoracion Analitica

9-

Contexto general: sobre la forma del sacramenteo de la eucaristia

Tema especifico: si hay en las palabras de las formas un poder creado realizador
de la consagracion

Objetivo teoldgico: demostrar que en las palabras de las formas verdaderamente
existe un poder creado que realiza la consagracion

Autoridad citada: San Ambrosio de Milan (De Sacramentis, Liber IV, Caput 4,
PL 16, 440B-441A) correcta! Las ediciones de la Summa una vez mas nos
indican erradamente la citacion de San Ambrosio. La linea indicada en las
ediciones (460) no coincide con el libro y el capitulo donde se encuentra la
citacion. Luego del respectivo examen de la obra encontramos la citacion en la
nomenclatura expuesta como correcta.

Disposicion de la referencia:

Contextualizacién: perfectamente en contexto &mbas referencias
Interpretacion: correcta

Exploracion: El silogismo de la 1* objecion se desarrolla de la siguiente manera:
1- por el poder del Espiritu Santo se realiza la conversion del pan en el cuerpo
de Cristo (referencia) 2- pero el poder del Espiritu Santo es una virtud increada
3-ergo, por ningun poder de esas palabras se realiza este sacramento. En la
solucion, no obstante, Santo Tomads aclara que cuando el Damasceno dice que el
pan se convierte en el cuerpo de Cristo por el solo poder del Espiritu Santo, de
ninguna manera se excluye el poder instrumental que esta en la forma del
sacramento.

Utilizacion de la referencia:

10- Observaciones: ------——-
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348- Cuestion 79 De effectibus huius sacramenti

Articulus 1 : Utrum per hoc sacramentum conferatur gratia

« Ad
secundum  dicendum quod  hoc
sacramentum confert gratiam
spiritualiter, cum virtute caritatis. Unde
Damascenus comparat hoc
sacramentum carboni quem Isaias vidit,
Isaiae VI, carbo enim lignum simplex
non est, sed unitum igni, ita et panis
communionis non simplex panis est, sed
unitus divinitati. (...)»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1149B: «(...) kol embOévteg
o0pOoAoUg Kat yeiln kol pétona Tov
Ociov avlparxos petaldfwpucv, Vo 10
TUP TOV €V ULV TéOov TpocsAaBov TV
€k ToU avlpakog TOPOGY KATUPAEET)
MUV TAG Apaptiog Kol QoTion Muwv
T0g Kopdiog kot 1) perovsia tov Beiov
mpog  mopwbopev Kol Oewbwpev.
AvOpaxa_eidey _Hoagiog: avlOpaé o€
EbAov Atoy oUK _Eotiy, ol 1veuivov

wopls  oVTWC Kal 0  aptoc TN
Kowvwviag o0k &ptoc ATog Eoty, ali’

Nnvouévoc Ogotnti»

1- Contexto general: sobre el efecto del sacramento de la eucaristia
2- Tema especifico: si este sacramento confiere gracia
3- Objetivo teologico: demostrar que el sacramento de la eucaristia confiere la

gracia

4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 6:52) Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia:

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para rebatir el
silogismo de la 2* objecion. De esta manera establece que el sacramento de la
eucaristia confiere espiritualmente la gracia junto con la virtud de la caridad, por
lo que San Juan Damasceno lo compara con la braza encendida que Isaias ve en
la vision (Is. 6:6): asi como el carbon no es simplemente madera, sino madera
con fuego, asi el pan de la comunion no es simplemente pan, sino pan unido a la

divinidad.
9- Utilizacion de la referencia:
10- Observaciones; ---——----—-
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349- Cuestion 79 De effectibus huius sacramenti

Articulus 8: Utrum per veniale peccatum impediatur effectus huius sacramenti

Sed Contra: «Sed contra est quod
Damascenus dicit, in IV libro, ignis eius
quod in nobis est desiderii, assumens
eam quae ex carbone, idest hoc
sacramento,  ignitionem,  comburet
nostra peccata, et illuminabit nostra
corda, ut participatione divini ignis
igniamur et deificemur. (...)»

Valoracion Analitica

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24,
PG 94, 1149B: «(...) kal émbévtec
000oAuovc kol ysiln kol uUETTO. TOD

Ociov avBpoxoc ustoldfoucsy, iva 10

mUp 100 €V 1uly mwobov mpociaflov thy

&k _to0_AvOpoxoc mopwaoly katagréln

NUOY TS duoptiog Kol @wtion Nuwy

T Kopdiog Kal T1) uetovaia tov Oeiov

TPOC Topwblwusy kol OswBauey.

1- Contexto general: sobre el efecto del sacramento de la eucaristia
2- Tema especifico: si el efecto del sacramento es impedido por el pecado venial
3- Objetivo teologico: demostrar que los pecados veniales impiden el efecto del

sacramento de la eucaristia

4- Autoridad citada: Damasceno. Propia por silogismo

5- Disposicion de la referencia: SC

6- Contextualizacion: correcta. En contexto

7- Interpretacion: correcta

8- Exploracion: Santo Tomds se sirve de la autoridad del Damasceno para
construir el silogismo del SC. Si bien una cuestion del género no es tratada por
el Damasceno de manera directa como en este pasaje, se debe observar que el
subsiguiente desarrollo no contrariaria en nada la doctrina del Damasceno.

9- Utilizacion de la referencia: positiva directa

10- Observaciones:--------—-—---

350- Cuestion 82 De ministro huius sacramenti
Articulus 5: Utrum malus sacerdos Eucharistiam consecrare possit

« Practerea,
Damascenus dicit, in IV
libro, quod panis et
vinum, per adventum
Sancti Spiritus,
supernaturaliter transit
in corpus domini et
sanguinem. (...) »

De Fide Orthodoxa,
Lib.I1, Cap. 24, PG 94,

1140D, 1141A: «Kal
yiveton VETOg TI) Ko
TaOTN) YePYiX Ok TNG
gmKM|GE®S 1] TOU
Avyiov Ilvevparog
émokialovea
Sovae»

De Fide Orthodoxa, Lib.II,
Cap. 24, PG 94, 1144A,
1145A: «Zopd éotv aAnbag
fvopévov Bedmrt, 10 €k Trg
ayiog TapBévov ocwpa, ovy
6t avtd 10 owpe 10
avalnebev €€ ovpavav
KoTépyetar, @AL’ OTL aOTOG O
A&ptog Kol o 0Lvog
UETAMOLELTOL €I OWMHO KOl
aipa @eov. EL 8¢ 1OV TpOTOV
gmintelg, mwg yivetal, apket
6ol akovool, OTl  duk
Ilvebuaroc  Ayiov  (...)»
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Valoracion Analitica

9-

10-

Contexto general: sobre el ministro del sacramento de la eucaristia

Tema especifico: si puede consagrar la eucaristia un mal sacerdote

Objetivo teoldgico: demostrar que un mal sacerdote puede consagrar la eucaristia
Autoridad citada: San Agustin de Hipona. La citacion es incorrectamente
atribuida a San Agustin. Pertenece a Pascasio Radaberto (De Corpore et Sanguine
Domine Liber, Caput 12, PL 120, 1310C) correcta!

Disposicion de la referencia:

Contextualizacion: correcta. En contexto

Interpretacion: correcta

Exploracion: Santo Tomas utiliza una citaciéon sobre la eucaristia ya usada para
armar el silogismo de la 2* objecion. En el cuerpo del silogismo la doctrina del
Damasceno no presenta problematica alguna. La referencia al Papa Gelasio es la
que el Aquinate utiliza como disparador de la controversia. Asimismo la interpreta
correctamente y refuta la supuesta tesis de la objecion en la solucion.

Utilizacion de la referencia:

Observaciones: -------------



CAPITULO SEXTO
EL ANALISIS DE LAS REFERENCIAS DE ACUERDO A LA

EXTERIORIDAD ESTRUCTURAL Y LA INTERIORIDAD
GLOBAL CONTENUTISTICA

Introduccion

El presente capitulo analizard de manera sistematica el uso que Santo Tomas de

Aquino hace de las citaciones de San Juan Damasceno. El mismo tendra dos instancias en
la exposicion, y un tercero en la reflexion, a saber:

a-

b-

la exposicion estadistica y comparativa de las citaciones en dos niveles:

Nivel 1: en el universo de las obras de Santo Tomds y en comparacion con las
demas fuentes utilizadas

Nivel 2: en la totalidad de la Summa Theologiae, con respecto a sus partes y en
comparacion con las demads fuentes utilizadas

la exposicion estadistica de las citaciones en dos niveles

Nivel 3: en la totalidad de la Summa Theologiae de acuerdo a sus partes
Nivel 4:en la totalidad de la Summa Theologiae de acuerdo a sus partes Tratados

la reflexion sistematica sobre los resultados obtenidos en la investigacion
estadistica

Estos momentos —estadisticas y analisis- se entrelazan y se suceden, en algunas

secciones, discriminados, y en otras concomitantemente, de acuerdo a la exposicion
estadistica.

Es digno de aclaracion que en el nivel 1 y 2 las reflexiones realizadas sobre el uso

de cada Santo Padre, in toto, o in parte, de ninguna manera intentan abarcar una tematica
que de por si seria propia de una monografia del género. Las reflexiones, deben su
existencia al objetivo principal propuesto, que es evidenciar la posicion y el uso que Santo
Tomas da a la fuente damascena en referencia a la totalidad de autores citados.
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Primer nivel
Citaciones de Padres y Doctores reconocidos por las iglesias de Oriente y Occidente en el
corpus tomistico

—> Referencia Esquemas: Conjunto de Esquemas No. 1

—> Referencia de Graficos: Grdfico No. 1

Analisis Integral

Esta seccion analizaré el lugar que ocupa el Damasceno en el universo de tedlogos
helenos y latinos, reconocidos por la Iglesia Universal, considerados como fuentes de
Santo Tomas en su Opera Omnia.

La teologia bizantina, a través de ciertos exponentes asimilados por el Aquinate
como portadores originales de la sacra tradicion teoldgica ortodoxa universal, ocupa un
lugar —si de nos permite la expresion- medular en su obra en general, en cuanto la misma
posee en su subyacencia ideoldgica un amplio mosaico de fuentes combinadas y
amalgamadas con una técnica magistral. Iconicamente, la obra tomista es como un mar en
el cual desembocan y desaguan multiples rios. Esta riqueza que subyace en el contenido de
la misma se debe, por un lado, al vasto caudal de conocimiento y amplia recepcion, y por
el otro a la combinacion, uso y asimilacion de éstas por parte de Santo Tomads. Solamente,
cuando se investiga la tematica de las fuentes y el uso que el Aquinate hace de ellas, se
puede comprender el fondo y el sustento de la obra del mismo.

Gran conocedor de la filologia patristica helena, el Aquinate hace extenso uso de
ella, de manera casi semejante al uso que realiza de la Sagrada Escritura y de la Literatura
filosofica en general, y de la aristotélica, en particular. Un dato a tener en cuenta: es
reconocido por la mayoria de los cientificos del campo??! que Santo Tomads no tenia a su
disposicion los originales griegos. De esta manera, los mismos tedlogos concuerdan en que
Tomas de Aquino se haya servido de las traducciones en latin que existieran ya por la
época. El padre Ceslao Pera (1), no obstante, cree que el Doctor Angélico de vez en

211, BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Krichenviter, Op.cit., pag.45:
“Auch Thomas benutzt die Ubersetzung des Burgundio, wie folgende Zitate, die nur bei ihm
stehen, zeigen.” @OMA TOY AKINATOY, Zovuua Ocoloyikn, Topog A’, Tlepl @eov, Tevxog A,
H Omagfic xal 11 Ovola tov Beov, Metagoaols kal Eicaywyn vmé Twavvov Kaopign,
Tunoygageio INagaockeva Aewvn, ABrvag 1935, pag. 27: «Kata t]v énmkpateotépav yvauny, O
Axwvatog dév katelxe Babéws v EAANVIKIV, TOoUg d'éAANVES oLuYYoaElS EYIYvwoke HAAAOV
€K TV TEO AVTOD Eig TV AQTIVIKIV YEVOUEVWV HETAPQATEWV Kal TV MOKIAAWY GUAAOYQV
kal dvOoAoywwv». C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Marietti
1979, pag. 47: “L’ Angelico Dottore aveva a disposizione le traduzioni latine (...)".
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cuando consultaba directamente el original heleno???. No obstante, creemos que esta
opinion dificilmente es probable??.

Fuentes del Aquinate en este respecto deben considerarse San Atanasio de
Alejandria, San Basilio de Cesarea, San Gregorio el Tedlogo, San Gregorio de Nisa, Cirilo
de Alejandria, Origenes de Alejandria, San Juan Crisostomo, San Dionisio Areopagita y
San Juan Damasceno??*. De los padres latinos, comunes a las dos Iglesias, Occidental y
Oriental, se han de considerar San Agustin de Hipona, San Hilario de Potiers, San
Ambrosio de Milan, San Jeronimo, San Juan Casiano, San Gregorio el Magno, San Isidoro
de Sevilla, Beda el Venerable?®.

De acuerdo a nuestras indagaciones, nos encontramos con un total 27178 citaciones
explicitas de los anteriormente citados Padres. Esta cifra, puede alterarse minimamente si
se consideran las citaciones implicitas de cada autor, las cuales, sin embargo, son de dificil
evidencia??®. Se tenga en cuenta que este total es solamente una parcialidad, pues no se han
tenido en cuenta, por razones metodologicas, otras fuentes de Santo Tomds como los
demas autores latinos, los fildésofos, poetas, juristas, y por supuesto la Santa Escritura. La
presente seleccion es, pues, una muestra contextualizada a nuestra investigacion del
universo de fuentes que utiliza el Aquinate.

De esta pléyade de autores descuella por la amplitud del uso, la frecuencia y la
cuantia el Obispo de Hipona. San Agustin es el mas referido y citado de todos los autores
eclesiasticos. El nimero de sus citaciones explicitas asciende al nimero de 9793, lo que
significa un 38% del total de las citaciones. San Agustin es citado extensamente en todo el
Opus tomistico, con una libertad y rigurosidad mas que sorprendentes. Es una de las
fuentes principales de Santo Tomas a nivel teologico y filosofico. Es utilizado por el
mismo en toda la extension de sus Opera Maiora, en las Quaestiones Disputatae, en las
Quodlibetales, en los opusculos tanto filoséficos como polémicos, en las obras de censura
y por fin en las obras hermenéuticas, principalmente en la Catena Aurea y en el
Comentario al Evangelio de San Juan. Consecuentemente San Agustin es una fuente — y
autoridad- que se aplica tanto a la filosofia como a la teologia en todas sus disciplinas y
Tratados.

22 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 47: “(...) ma
da qualche indizio, mi pare di poter dire che, di tanto in tanto, doveva pur dare una sbirciata al
testo greco. Cosi, p.es., quando dice che Basilio chiama la sindéresi naturale indicatorium. Questa
indicazione non c’e nella traduzione di Rufino; corrisponde invece con pit precisione al termine
greco usato da Basilio.”

223 PIETROSANT], P., 1l contra Errores Graecorum di S. Tommaso, en Tommaso d”Aquino e il mondo
bizantino, San Germano Collana di Storia e Cultura Religiosa Medievale, Edizione Eva, Venafro,
2004, pag. 73-94, pag.80.

24 1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Krichenviter, Op.cit., pag.
30-46; C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 47;
OOMA TOY AKINATOY, Zovupa Ocoroyixt, Topog A’, Tlepi Oeov, Tevxoc A', 'H dmaplig kal
1 Ovoia tov Ocov Op.cit, pag. 27.

25 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 54-55;
OOMA TOY AKINATOY, Zovuua O@coloyxn, Op.cit., pag. 27.

226 Generalmente Santo Tomas cita explicitamente al autor, las obras y las coordenadas en donde encontrar
las citaciones.
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Luego de San Agustin, el Aquinate hace uso de la autoridad del sacro Crisdstomo.
En efecto la cifra de sus citaciones asciende al nimero de 3557, lo que significa un 13%
del total de las citaciones. El uso de las obras de San Juan Criséstomo, a diferencia del uso
que hace de San Agustin- se concentra en las obras hermenéuticas de Santo Tomas, donde
es citado extensamente y con gran pericia. La Catena Aurea es la obra del Aquinate que
acapara la mayor parte de las citaciones. Asimismo los comentarios sobre los evangelios —
sobre todo aquel al Evangelio de Juan- consumen muchas de las citaciones del autor
oriental. Asimismo Santo Tomds lo cita con una frecuencia muchisimo menor en los
escritos Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en las Quaestiones Quodlibetales. Se
observa, pues, que en general, el sacro Criséstomo es una fuente de corte mdas bien
hermenéutico que dogmatico o filosofico.

San Gregorio Magno —O Awdhoyog, de acuerdo a la usanza helena- es el autor que
sigue en el elenco de citaciones. El uso de su autoridad lo coloca en un tercer puesto, pues
ascienden a un total de 2459, lo que significa un 9% del total del conjunto. El santo Papa
es citado en las Opera Maiora, en las Quaestiones Disputatae y Quodlibetales, en la
Catena Aurea y, de acuerdo a nuestra observacidon, muchas de sus citaciones estan
realizadas en las obras polémicas. Consecuentemente su autoridad es aplicada a todos los
campos de la teologia.

Santo Tomés cita a San Jeronimo 2310 veces, lo que significa en porcentaje un 8%
del total. El uso de la autoridad en cuestiéon es preminentemente hermenéutico: en la
Catena Aurea y en los comentarios es extensamente citado. De manera mas reducida es
citado en los escritos Super Sententiis, en la Summa Theologiae, y en las Quaestiones tanto
Disputatae como Quodlibetales. Consecuentemente su aporte como autoridad es utilizado
por el Aquinate en el campo de la hermendtica biblica y en el de la apologia.

Un andlisis aparte requeriria el caso de San Dionisio Areopagita. Se cuentan 2059
citaciones a las obras del Areopagita’?’ en todo el cuerpo de la obra tomista, lo que
corresponde a un 8% del total de las mismas. Las obras areopagiticas estan citadas
preferentemente en el Scriptum Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en las
Quaestiones Disputatae; difusamente es citado en las obras hermenéuticas, de censura o de
polémica. Santo Tomas asimila de modo particular la sintesis de Dionisio y prueba de ello
es el comentario que hace a su libro ITepi O¢icwv Ovopdtwv en el cual, interpreta con
legible autoridad la obra de quien es su fuente y autoridad. La influencia dionisiaca en el
arco completo de reflexion teoldgica y filosofica del Aquinate??® es un hecho de gran
relevancia en el estudio de las fuentes orientales de Santo Tomaés. El Padre C. Pera () cita
al Padre Cordier (7), quien concluye que el complejo de las obras del Areopagita
representa ya el disefio de la Summa de Santo Tomas??. Sin duda, la sintesis areopagitica
no solo es un pilar en la teologia mistica oriental, sino también una de las fuentes y
autoridades indiscutibles de la teologia escoléstica occidental. Esto, se debe por sobre todas
las cosas a su contenido, todo novedoso en su aparicion en el Occidente, y tambien al

227 [Teot Ovpaviov Tepapyxiag, ITept éxkAnowxotikng Tepaxiag, ITeol Oclcwv Ovopdtwy.

28 A fin de profundizar el argumento ver: F. O'ROURKE, Pseudo-Dionysius and the metaphisics of
Aquinas, E.J.Brill, Leiden, New York, Koln 1999; B. BRONS, Gott und die Seienden. Untersuchungen
zum Verhiltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dyonisius Areopagita,
Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 1976; P. QUINN, Aquinas, Platonism and the knowledge of God,
Avebury, Aldershot, Brookfield USA, Hong Kong, Singapore, Sydney 1996.

29 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 30.
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hecho de que en aquella época no se habia levantado todavia ninglin viento de duda sobre
la originalidad de estas obras, cuyo autor era considerado de manera certera como el
discipulo de San Pablo?*.

Por su parte Beda el Venerable es citado unas 1355 veces sobre todo en la Catena
Aurea 'y en los comentarios a las Escrituras, mientras que es evocado de forma muy vaga
en las demds obras del Aquinate. Por su parte San Ambrosio es citado unas 1187 veces
principalmente en el Scriptum Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en
principalmente en la Catena Aurea in Lucam, mientras que es difusamente citado en las
demas obras. Asimismo es citado Origenes de Alejandria unas 1092 veces principalmente
en la seccion interpretativa de la Escritura.

Luego se destaca San Juan de Damasco como fuente inspiradora de Santo Tomas.
Es citado en total unas 975 veces en todas las Opera Maiora, en las Quaestiones
Disputatae y Quodlibetales, en los Opusculos filosoficos y teoldgicos y mas vagamente en
la obra hermenéutica de Santo Tomas. El porcentaje que representa la utilizacion de las
obras del Damasceno en todo el cuerpo de las obras de Santo Tomads es de un 4%. Con
estos datos podemos concluir que el Damasceno es utilizado en las obras de caracter
eminentemente teologico-dogmatico, mientras adquiere un segundo plano su influencia en
las demas categorias en las cuales se diversifica la obra de Santo Tomaés. Las obras citadas
con mas frecuencia, de acuerdo a la naturaleza de la tematica, son la IInyn I'vboewg —
Fuente del Saber- en sus tres libros y las diferentes homilias.

El cuadro general no estaria completo sino hicieramos mencion a los demads autores
que, por cierto, son citados de manera sensiblemente inferior. De esta manera Hilario de
Poitiers es aludido 797 veces en las obras mayores y en la Catena Aurea. Cirilo de
Alejandria es citado 463 veces principalmente en la Summa Theologiae, en el opusculo
Contra Errores Graecorum y en la Catena Aurea in Lucam, asimismo sucede con San
Basilio el Grande citado unas 265 veces y con San Atanasio de Alejandria, citado 186
veces en las mismas categorias de obras. San Isidoro de Sevilla es citado 252 veces,
mayormente en la Summa Theologiae. Los demés autores, en comparacion con las cifras
que hemos expuesto, son citados en una frecuencia constante minima y generalmente en
obras referidas a la hermenéutica.

20 @QOMA TOY AKINATOY, Zovuua Ocoloyikn, Op.cit., pag. 28. M.D. CHENU, La Teologia nel
XII Secolo, Op.cit.,, pag. 314.

298



Segundo nivel
Citaciones de Padres y Doctores reconocidos por las iglesias de Oriente y Occidente en la
Summa Theologiae

— Referencia de Esquemas: Esquema No. 2

— Referencia de Graficos: Graficos No. 2 y No.3

Agustin de Hipona
casos lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo
722 637 12.31% Summa Theologiae I
536 503 9.43% Summa Theologiae I-11
908 825 10.32% Summa Theologiae II-11
635 570 11.81% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 2801 citaciones

San Agustin de Hipona es el autor sacro mas citado de la Summa. Encontramos
2801 citaciones explicitas (téngase en cuenta una variacion minima en la cifra expuesta a
causa de las citas equivocas y las implicitas) lo que significa un 49% de la totalidad de las
citaciones. Es citado en todas las partes de la obra de una manera mas que equilibrada,
aunque se observa un leve aumento en las citaciones —pero no en la frecuencia- en la II-1I
Pars de la Summa. Consecuentemente se debe concluir que el Obispo de Hipona es una
fuente —y autoridad- en todos los Tratados de la Summa, aunque por la frecuencia se
observa un mayor uso en la [ Pars, principalmente en los Tratados sobre la Naturaleza
Divina (qq.2-26) sobre la Trinidad en Personas (qq. 27-43), sobre la creacion de los seres
vivos (qq.44-49), sobre la creacion corporea (qq. 65-74), sobre el hombre (qq. 75-102) y
sobre la conservacion de todas las cosas por Dios (qq. 103-119).

San Agustin es la fuente por excelencia de Santo Tomds, pero claro estd, no la
unica. Si bien las cifras hablan por si solas, es necesario interpretar y apreciar
correctamente esta realidad. La influencia de la teologia agustiniana en Santo Tomas —que
ha sido estudiada y delimitada ampliamente por los te6logos- no debe interpretarse desde
el punto de vista de las fuentes y autoridades como una suerte de monopolio fontal, sino
debe percibirse y analizarse en el marco del complejo conjunto, en el multifacético
amalgama que el Aquinate logra formar en toda la amplitud del uso de fuentes y
autoridades. Solamente visto en esta perspectiva, San Agustin como fuente adquiere el
significado justo y atn se resalta su preeminencia y privilegio en contraste con las demas
fuentes, y asi se evita el peligro de ponderar excesivamente la influencia a causa de una
estadistica que si se interpreta aisladamente y fuera de contexto puede acarrear
conclusiones erroneas.
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Ambrosio de Milan

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra- tipo

20 19 0.37% Summa Theologiae 1

26 25 0.47% Summa Theologiae I-11
125 123 1.54% Summa Theologiae II-11

96 88 1.82% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 267 citaciones

El uso de la teologia ambrosiana en la Summa Theologiae es de vital importancia.
Si bien las cifras son relativamente bajas, su influencia no deja de ser evidente. Se observa
un uso sensiblemente mayor en la /I Pars y en la IIl Pars en toda su extension (Tratado del
Verbo Encarnado y Tratado de los sacramentos), y sobre todo en esta ultima donde la
frecuencia de uso es mas elevada.

Atanasio de Alejandria

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra - tipo

16 16 0.31% Summa Theologiae 1
0 - - Summa Theologiae I-II
6 6 0.08% Summa Theologiae II-11
14 14 0.29% Summa Theologiae III

Total en la Summa: 36 citaciones

Santo Tomas de Aquino utiliza escasamente la teologia de San Atanasio en la
Summa. Su utilizacioén es observada mayormente en la /'y /Il Pars, en cuestiones de origen
Cristologico y Trinitario.

Basilio de Cesarea

casos Lugares Frecuencia de lugares Titulo de la obra-tipo

32 26 0.50% Summa Theologiae 1
1 1 0.02% Summa Theologiae I-11
12 12 0.15% Summa Theologiae II-11
3 3 0.06% Summa Theologiae III

Total en la Summa: 48 citaciones
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San Basilio de Cesarea, como fuente, es utilizado de manera difusa en la Summa.
Es evocado de manera mas frecuente en la /'y en la //-II Pars de la misma, aunque con una
frecuencia muy baja.

Beda el Venerable
casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra- tipo
9 7 0.14% Summa Theologiae 1
6 6 0.11% Summa Theologiae I-11
6 5 0.06% Summa Theologiae II-11
40 40 0.83% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 58 citaciones

La teologia de Veda el Venerable es utilizada de manera poco frecuente en la obra
en cuestion. Se observa una utilizacion mas frecuente en la III Pars, sobre todo en el

Tratado de los Sacramentos.

Cipriano de Cartago

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra- tipo

0 - - Summa Theologiae 1

1 1 0.02% Summa Theologiae I-11
12 11 0.14% Summa Theologiae II-11
11 10 0.21% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 24 citaciones

Santo Tomas da un uso restringido a la teologia de Cipriano de Cartago. No es
mencionado en la / Pars y solamente una vez es aludido en la [-/I Pars. Es citado de
manera mas frecuente en la //-1 Pars y en la IIl Pars, en cuestiones morales, cristologicas
y sacramentales.

Cirilo de Alejandria

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

0 - - Summa Theologiae 1

0 - - Summa Theologiae I-11

2 2 0.03% Summa Theologiae II-11
24 24 0.50% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 26 citaciones
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Cirilo de Alejandria es citado por el Aquinate en el Tratado Cristolégico de la 77/
Pars. Su uso en las otras partes de la Summa es absolutamente condicionado.

Didimo de Alejandria

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra - tipo

0 - - Summa Theologiae 1

0 - - Summa Theologiae I-11
0 - - Summa Theologiae I1-11
2 2 0.04% Summa Theologiae III

Total en la Summa: 2 citaciones

Didimo de Alejandria es citado solamente dos veces por el Aquinate en cuestiones
reservadas a los sacramentos, especificamente al Bautismo. (I1, q. 60, 8, Respondeo)

Dionisio Areopagita

Casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra - tipo

238 218 4.21% Summa Theologiae 1

96 95 1.78% Summa Theologiae I-11
106 102 1.28% Summa Theologiae I1-11
102 93 1.93% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 542 citaciones

San Dionisio es utilizado de una manera particular. Como se puede apreciar a través
de los datos a disposicion, es utilizado mayormente en la I Pars. Esto lo revela tanto la
cantidad de citaciones como asi también la frecuencia con la cual es citado. El uso de toda
su obra es extenso en todos los Tratados de la 7 Pars, sobre todo en aquellos referidos a la
Teognosia, y a la angelologia, de la cuales es la principal fuente y autoridad. Si bien la
cantidad de citaciones utilizada no se compara con aquella del Obispo de Hipona por
cuestiones obvias, su influencia en el Aquinate no es menos relevante.

Gregorio de Nisa

Casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

7 7 0.14% Summa Theologiae 1

35 35 0.66% Summa Theologiae I-11
6 6 0.08% Summa Theologiae II-11
2 2 0.04% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 50 citaciones
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San Gregorio de Nisa es citado difusamente en la Summa y es utilizado
preferentemente en las cuestiones relacionadas a la antropologia, la moral y la psicologia.
En realidad, el Aquinate cuando cita a Gregorio de Nisa en estas tematicas cita mas bien a
Nemesio de Emesa y a su Tratado ITepi pioews avBpdmov, que fuera traducido por
Burgundio de Pisa con el nombre del Obispo de Nisa?*!. Sin lugar a dudas, Santo Tomas
no conocia la verdadera identidad del autor que citaba. Asimismo ciertas citaciones de San
Juan Damasceno son un medio indirecto al mismo Tratado del Obispo de Emesa, que

fuera para el Santo de Damasco una de las fuentes principales de su antropologia®*2.

Gregorio Magno (Dialogo)

Casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra - tipo

80 73 1.41% Summa Theologiae I

95 95 1.78% Summa Theologiae I-11
358 346 4.33% Summa Theologiae II-11
106 99 2.05% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 639 citaciones

San Gregorio Magno es citado ampliamente por Santo Tomas, principalmente en la
II-1I Pars, con una cantidad y frecuencia de citaciones poco comunes. Obsérvese, pues,
que el Aquinate utiliza la autoridad de San Gregorio de manera particular en la elaboracion
de los Tratados referentes a las virtudes.

Gregorio Nacianceno

Casos Lugares Frecuancia de ubicacion Titulo de la obra- tipo

1 1 0.02% Summa Theologiae I

0 - - Summa Theologiae I-11

0 - - Summa Theologiae I1-11
10 10 0.21% Summa Theologiae III

Total en la Summa: 11 citaciones

B1 SICLARIL, A., L antropologia di Nemesio di Emesa, Editrice la Garangola, Padova, 1974, pag. 24.

232 E. DOBLER, Indirekte Nemesiuszitate bei Thomas von Aquin, Johannes von Damaskus als Vermitler von
Nemesiustexten, Universititsverlag Freiburg, Schweiz, 2002, pag. 209-211. De acuerdo a E. Dobler, sobre un
total de 180 citaciones de Gregorio de Nisa en toda la obra tomista 102 citaciones son de Nemesio de Emesa,
lo que corresponde a un 56% del total de citaciones. En la Summa Theologiae: I Pars: Gregorio es citado 7
veces de las cuales 6 son citaciones a Nemesio; en la I-IT: Gregorio es citado 34 veces de las cuales las 34 son
citaciones de Nemesio; en la II-II: Gregorio es citado 6 veces de las cuales 4 son citaciones originales de
Nemesio. Sobre esta tematica consultar: E. P. DOBLER, MSF., Falsche Viterzitate bei Thomas von Aquin,
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen iiber die Authentizitdt
der Zitate Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universititsverlag Freiburg,
Schweiz, 2001; Zwei syrische Quellen der theologischen Summ des Thomas von Aquin, Nemesios von Emesa
und Johannes von Damaskus. Ihr Einfluss auf die anthropologischen Grundlagen der Moraltheologie (S.Th,
I-11, qq. 6-17; 22-48), Universitétsverlag Freiburg, Schweiz, 2000;
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La utilizacién que Santo Tomés hace de la teologia de San Gregorio el Tedlogo no
es notable de acuerdo a los datos a disposicion. Es utilizado 10 veces en cuestiones de
materia estrictamente cristologica.

Hesiquio de Jerusalém

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra- tipo

0 - - Summa Theologiae 1

2 1 0.02% Summa Theologiae I-11
0 - - Summa Theologiae I1-11
0 - - Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 2 citaciones

Santo Tomés cita a Hesiquio de Jerusalén solamente dos veces en la I-II Pars, en el
Tratado sobre la Ley antigua y nueva (q.100, a.4, Respondeo).

Hilario de Poitiers

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

43 40 0.77% Summa Theologiae 1
5 5 0.09% Summa Theologiae I-11
7 7 0.09% Summa Theologiae II-11
30 29 0.60% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 85 citaciones

San Hilario de Poitiers es citado difusamente en todo el cuerpo de la Summa, sin
embargo su influencia es digna de ser atendida. De esta manera, el Aquinate lo utiliza
particularmente en la I Pars como fuente y autoridad en los Tratados sobre la Naturaleza
Divina y sobre la Trinidad en Personas, recurriendo reiteradamente a su obra De Trinitate
Libri Duodecim como fuente principal.

Isidoro de Sevilla

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

9 9 0.17% Summa Theologiae 1
31 31 0.58% Summa Theologiae I-11
89 84 1.05% Summa Theologiae I1-11
13 13 0.27% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 142 citaciones
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Santo Tomads utiliza a San Isidoro de Sevilla de una manera delimitada pero
concreta. Si bien es citado en todas las partes de la Summa serd la [I-1I Pars la que absorba
la mayoria de las citaciones. Asimismo es utilizado con menor frecuencia a lo largo de la I-
II.

Jeronimo

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

34 34 0.66% Summa Theologiae I

17 16 0.30% Summa Theologiae I-11
161 151 1.89% Summa Theologiae I1-11

91 81 1.68% Summa Theologiae I11

Total en la Summa: 303 citaciones

San Jeronimo es una fuente importante en la elaboracion y desarrollo
principalmente de la II-II Pars, en la cual se observan la mayor cantidad de citaciones y
frecuencia de ubicacion y uso. Sigue en orden la III Pars que absorbe un ntmero
importante de citaciones, lo que se refleja también en la frecuencia de uso.

Juan Casiano

Casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra- tipo

0 - - Summa Theologiae 1

0 - - Summa Theologiae I-11
9 9 0.11% Summa Theologiae II-11
1 1 0.02% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 10 citaciones

San Juan Casiano, por su parte, es citado solamente 10 veces en la Summa
Theologiae. Es utilizado como fuente en la II-II Pars (q. 35, a.1, 0b.2,3.,4; a.3, ob.4; a.4,
ad.3; q. 158, a.1, ob.2; q.162, a.8, ob.1; q. 189, a.9. ob.1) La obra citada de San Juan
Casiano es De Institutione Coenobiorum, en donde trata ampliamente el tema de la acedia
y de todos los vicios capitales.

Juan Crisostomo

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

20 18 0.35% Summa Theologiae 1

11 11 0.21% Summa Theologiae I-11

83 81 1.01% Summa Theologiae II-1I
126 108 2.24% Summa Theologiae 111
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Total en la Summa: 240 citaciones

Santo Tomas de Aquino utiliza la autoridad de San Juan Cris6stomo en materia
hermenéutica, por lo cual se justifica su escasa utilizacion en la obra en cuestion. No
obstante lo utiliza como fuente principalmente en las II-I1 (qq. 2, 10, 14, 27, 33, 34, 44, 58,
60, 65, 69, 70, 76, 79, 83, 87, 89, 90, 86, 98, 101, 108, 118, 132, 136, 139, 148, 150, 158,
161, 167, 168, 169, 172, 182, 184, 185, 186, 187, 188, 189) y III Pars (qq. 1,6,10, 16,
21,27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43,44,45, 46,47,48, 50,51,55, 58,59, 66, 72,
73, 75, 79, 81, 82, 89) Santo Tomas utiliza frecuentemente las obras hermenéuticas del
Sacro Crisostomo a fin de iluminar ya sea historica como alegdéricamente ciertas materias
sobre la vida de Cristo. Asimismo es usado con menor frecuencia en el Tratado sobre los
sacramentos.

Juan de Damasco

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

81 78 1.51% Summa Theologiae I

75 75 1.41% Summa Theologiae I-11

33 33 0.41% Summa Theologiae II-11
139 133 2.76% Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 328 citaciones

A fin de no duplicar la informacion, se incluird la exploracion correspondiente a
este momento en el andlisis integral del proximo nivel analitico donde se examinara
exhaustivamente el manejo de la fuente damascena por parte de Santo Tomas.

Origenes de Alejandria

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

28 27 0.52% Summa Theologiae 1

4 4 0.08% Summa Theologiae I-11
17 17 0.21% Summa Theologiae II-11
20 19 0.39% Summa Theologiae III

Total en la Summa: 69 citaciones

El Gran Origenes de Alejandria es citado de manera difusa en la Summa Theologiae,
aunque en toda la extension de la obra. Prevalece la 7 Pars el lugar de la reflexion teologica
tomista que recibe la mayor afluencia de citaciones. Santo Tomas cita la obra cumbre del
Maestro alejandrino Ilepi apywv y variados escritos hermenéuticos. Es de subrayar que el
Aquinate, més alld de todas las vicisitudes historicas y las desviaciones dogmaticas, se
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refiere a Origenes como “auctoritas™: “Tertio ostendit auctoritate Origenis, scientiam dei
(...)"%3. No obstante, esta presto a evidenciar las extravios teoldgicos del mismo y a
interpretar el porqué de las éstos, utilizando, de esta manera, las frases “error Origenis”,
“per/secundum errorem Origenis”, “positio Origenis”, “opinio Origenis”, “intentio
Origenis” (con todas sus variantes sintdticas) a fin de tomar distancia de aquellas y asi
exponer la fe ortodoxa. Asimismo en ciertos lugares no dista en sentenciar severamente “in
hoc non est auctoritas Origenis recipienda”** o “Unde patet falsum esse Origenis dogma
(...)"*%. Se entiende en este caso preciso la aguda objetividad teoldgica del Aquinate que
mantiene de manera indeclinable la pureza del dogma que ha recibido de sus antepasados
Santos Padres y que es custodiado en el Arca de la Iglesia.

Teodoreto de Ciro

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

1 1 0.02% Summa Theologiae 1

0 - - Summa Theologiae I-11
0 - - Summa Theologiae I1-11
0 - - Summa Theologiae 111

Total en la Summa: 1 citacion

Por ultimo, el autor Teodoreto de Ciro es citado una sola vez en la I Pars de la
Summa Theologiae (q. 36, a.2, ad.3) en un extracto en el cual se trata sobre la procedencia
del Espiritu Santo y es evidenciada la desviacion teoldgica del autor en cuestion
identificandolo con Nestorio.

Interpretacion integral

—> Referencia de Graficos: Grdfico No. 1

En el universo de citaciones de la Summa Theologiae existen 328 (350 de acuerdo a
nuestra indagacion) citaciones explicitas de las obras del Damasceno, lo cual representa un
6% del total y coloca al Damasceno en el 4° lugar entre los 21 autores seleccionados y
citados. Observamos un incremento en la frecuencia de uso de la obra del Damasceno en la
Summa Theologiae. En el conjunto de la obra del Aquinate el total de citaciones
representaba un 4% y el Damasceno se encontraba en el 9° lugar. En la Summa el
porcentaje de citaciones es un 2% mayor y de esta manera se posiciona en un lugar mas
predominante.

233 THOMAE AQUINATIS, In I Sententiarum, Distinctio 38, Quaestio 1, Prologus.
234 THOMAE AQUINATIS, De Spiritualibus Creaturis, Proemium, a.5, ad. 1.
235 THOMAE AQUINATIS, Summa contra Gentiles, Liber 1V, capitulus 33, n.7
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—> Referencia de Graficos: Grafico No.4

En la I Pars el Damasceno ocupa el 4° lugar de precedencia en cuanto a la
utilizacion de como fuente, luego de San Agustin, San Gregorio Magno y San Dionisio.
Esta utilizacion representa un 6% del total. Se comienza a vislumbrar un paulatino ascenso
en el posicionamiento del autor en cuestion de acuerdo a la utilizacion dada por el
Aquinate respecto al universo de Padres citados.

—> Referencia de Graficos: Grafico No.5

En la [-II Pars el Damasceno es utilizado con una frecuencia aun mayor. El
porcentaje de utilizacion conforme al numero de citaciones es de un 8% sobre el total. En
esta parte de la obra en cuestion el Damasceno se mantiene en un cuarto lugar respecto de
los demas Padres citados.

—> Referencia de Graficos: Grafico No.6

La II-II es la parte de la Summa Theologiae que absorbe la menor cantidad de
citaciones del Damasceno. De acuerdo a los porcentajes, la utilizacion del Damasceno
como fuente representa solamente el 2%, lo cual lo posiciona en el octavo lugar respecto
de los demads Padres citados.

—> Referencia de Graficos: Grafico No.7

El Damasceno es utilizado de una manera mas extensa en toda la III Pars. De esta
manera, ocupa el cuarto lugar respecto a los demas Padres citados. La totalidad de
citaciones realizadas representa el 9% de las citaciones.
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Nivel Tercero y Cuarto
Las citaciones de San Juan Damasceno en la Summa Theologiae de acuerdo a su totalidad
y de acuerdo a sus partes

—>Referencia de Esquemas: Esquemas No.3, No.4, No.5, No.6

— Referencia de Graficos: Graficos No. 8, No.9, No.10, No.11

Parametros hermenéuticos. Clasificacion propuesta

A fin de poder establecer un parametro fijo que nos permita la clasificacion y el
posterior analisis de la utilizacion de la fuente damascena por parte de Santo Tomads, nos
hemos visto en la necesidad de crear una clasificacion de las citaciones de acuerdo a dos
sub-parametros, a saber:

e metodoldgico-“geografico”: (ubiquitas-meployn) ubicacion de la citacion en el
cuerpo del articulo

e contenutistico-hermenéutico: (positio-épunveio) contenido de la citacion y analisis
de la interpretacion que Santo Tomas realiza de la citacion particular

Se comprende de antemano que si bien los dos sub-pardmetros operan e interactian
contemporaneamente, tiene preeminencia el segundo sobre el primero, en cuanto le da su
razon de ser naturalmente?36.

En un primer momento nos hemos percatado que toda citacion realizada por Santo
Tomas nunca es casual ni tiene caracter neutral, pues sino no tendria sentido el ser citada
como es citada ni donde es citada. De la misma manera, cada citacion tiene un lugar
adecuado y preciso: ninglin autor es citado al azar ni es dispuesta la citacion en un lugar
cualquiera. En este menester, todo tiene se dispone hacia un objetivo concreto y tiene una
razén de ser mas que especifica.

Asimismo el cardcter de las citaciones no es univoco: las mismas pueden ser
utilizadas negativa o positivamente. No obstante, y de acuerdo a los dos sub-parametros
preestablecidos anteriormente, hemos determinado que toda citacion, positiva o negativa,
adquiere otros matices que surgen, por una parte, de acuerdo a la geografia en la cual la
encontramos y, por otra, de acuerdo al contenido de la misma y a la interpretacion que le es

236 Haciendo una reflexion mas profunda sobre este principio practico, debemos considerar que la
metodologia nace desde la misma teologia y le permite la decodificacion logica y ordenada del misterio. Su
accionar se basa en la asistencia a la exposicion articulada de su contenido. De ninguna manera la
metodologia se inmiscuye en el contenido o lo altera; al contrario, lo mantiene inalienable a través de su
articulacion. Por ello, aun teniendo en cuenta el tratamiento metodologico que Santo Tomdas da a las
citaciones como parte necesaria e ineludible de todo el andlisis, nunca colocamos este parametro por encima
del teologico, el que, en tltima instancia es el principio y fin de toda la dindmica descripta en esta obra.
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atribuida. De esta manera, y siguiendo la observacion y analisis de las fuentes, hemos
establecido que una citacion puede ser:

Negativa en cuanto a la ubicacion en el cuerpo del articulo

Negativa en cuanto a la interpretacion del contenido dada por Santo Tomas
Positiva en cuanto a la posicion en el cuerpo del articulo

Positiva en cuanto a la interpretacion del contenido dada por Santo Tomas

Aplicando ambos parametros de manera multiplicada, observamos que una citacion

puede ser:

Negativa en cuanto ubicacion y contenido: se observan (negativa real)
Negativa en cuanto al contenido y no a la ubicacion: se observan excepcionalmente

(negativa real indirecta) (prima el parametro Positio-€punveio)
Negativa en cuanto a la ubicacion y no al contenido: se observan ampliamente

( )

Negativa ni en cuanto a la ubicacion ni al contenido: -----------

Positiva en cuanto a la ubicacion y al contenido: se observan ampliamente (positiva
directa- )

Positiva en cuanto a la ubicacion y no al contenido: no se observan

Positiva en cuanto al contenido y no a la ubicacion: se observan excepcionalmente
(positiva directa o aparentes) (prima el parametro Positio-¢punveia.)
Positiva ni en cuanto al contenido ni a la ubicacioén: ------------

De esta manera hemos procedido a la siguiente clasificaciéon con parametros

standards:

R/
A X4

X/
°e

Negativa real: Standard: en cuanto estd en la seccion de las objeciones y su
contenido es refutado o puesto en duda por parte del Aquinate. Asimismo cuando
una citacion, ain interpretada por el Aquinate como valida, se encuentra en
contraposicion con el sistema teologico del Damasceno se la considera en esta
categoria. Extraordinaria: cuando una citacion ain estando en un lugar que no sean
las objeciones —corpus articuli o soluciones, nunca en un argumento Sed Contra, es
interpretada de manera contrastante con la teologia del Damasceno.

de caracter metodologico y funcional. Utilizada por el
Aquinate para articular una objecion de manera formal. Su contenido es justificado
por el Aquinate generalmente en la respectiva solucién. Asimismo, y en general, no
se observan antinomias en la correlacion teologica de ambos sistemas. Este tipo de
citacion, en ultima instancia, se la debe considerar positiva, encubierta, incipiente o
potencial.

% Positiva directa: Standard: en cuanto se encuentra en los argumentos Sed Contra.

Se observa el uso positivo y directo del Damasceno como autoridad en la materia
en la cual es citado. Extraordinaria: una citacion que se encuentra en el Respondeo
o en las soluciones, que generalmente es una duplicacion ya existente en el
argumento Sed Contra.
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X/
°e

Standard: en cuanto se encuentra en el corpus articuli, es decir
en el Respondeo o en las soluciones a las objeciones individuales. Se observa un
uso indirecto de las fuentes como autoridad, en cuanto las mismas no se encuentran
en el argumento Sed Contra. Esta categoria representa las citaciones que
complementan el desarrollo positivo en el cuerpo del articulo. Esta
complementariedad, no obstante, no resta importancia a la autoridad del autor, que
si bien no siendo citado en el argumento Sed Contra por una cuestion metodologica,
opera como soporte y sustento en la exposicion de la teoria a probar.
Extraordinaria: una citacion que no obstante estando en las objeciones es
duplicada en la respectiva solucion o en el corpus articuli.

Parametro de preponderancia directa e inversa

Estimamos que podemos vislumbrar el nivel general de preponderancia de la
teologia del Damasceno en aquella de Santo Tomads a través de la observacion y andlisis
del uso de las citaciones. En efecto, creemos que en este caso el principio “forma de
utilizacion” indicaria, si se quiere indirectamente, el principio “preponderancia”?’. Es
por ello que utilizamos la clasificacion Standard estipulada para poder establecer el nivel
de preponderancia directa (influencia) o inversa (divergencia) que tiene la fuente
damascena en la teologia de Santo Tomas. Esta técnica tiene como sustento los dos sub-
parametros mencionados anteriormente, es decir ubiquitas —metodologico- y opinio -
teoldgico. Estimamos que podemos referirnos a través de esta metodologia al nivel de
preponderancia de la teologia del Damasceno en Santo Tomads a fin de justificar el dato
desde la investigacion realizada.

De esta manera hemos procedido utilizando:
» Las citaciones positivas directas como medio para evidenciar el nivel de influencia

positivo alto, de modo superlativo, en cuanto son utilizadas como autoridad de
manera directa.

237 Siguiendo la opinidn de N. Matsoukas, quien expresa: “De esta manera, no nos interesa las estadisticas en
relacion al nimero de citaciones patristicas usadas en la obra de Santo Tomas de Aquino. Es necesario un
riguroso examen de estas citaciones en relacion al lugar que tienen en la estructura general del pensamiento
teologico de este gran tedlogo del Occidente”, hemos analizado cada una de las citaciones, y hemos
observado que de acuerdo al uso de las mismas no solamente se puede ubicar la funciéon que cumplen en la
Summa Theologiae como individualidades y en el sistema teologico de Santo Tomdas como conjunto, sino
que también se puede establecer el nivel de preponderancia que tienen en este sistema. La seccion estadistica,
de todas maneras, ha sido un elemento absolutamente necesario en el proceso de analisis de las citaciones.
No obstante, no hemos permanecido con el dato estadistico. Hemos ido mas alld y hemos observado como el
uso dado por Santo Tomas revela la autoridad del Damasceno en la teologia del mismo. N. MATXOYKA,
Drlocopio kar doyuctiki ddackalio tov Twdavvov Aouacknvov, Op.cit., pag. 304: «OUto dev évilnpépel
TUAG 1] CTATIOTIKN WG TPOG TOV APBUOV TV YPNOYLOTOOVUEVOY TUTEPIKWV Yopinv £lg 1O épyov 0D
Ooua Axwvatov. Anotteitar e&ovoyioTik €E£Ta01G TV XOpiov TOUTOV, WG TPoOG TV Bécw v Onoiav
KATEXOVV €lG TNV GVVOAOV dopnv NG BE0AOYIKNG CKEYEMG TOL UEYAAOL TOVTOL BEOAGYOL TG AVGEMSY.
Seguramente el Prof. Matsoukas con esta afirmacion intentaba objetivizar de manera rigurosa el examen de la
influencia del Damasceno en Santo Tomas previniendo de esta manera el peligro de aclamaciones
sensacionalistas e injustificadas de ciertos autores griegos basados en el dato estadistico solamente. A este
respecto ver: @QMA TOY AKINATOY, Zovuua Ocoloyixy, Op.cit., pag. 30.
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Forma

>

Forma

Forma

Forma

de especificacion:  intensidad de influencia: sk sk k+
intensidad de divergencia: -------

Las citaciones como medio para reflejar un nivel alto de
influencia positiva, en cuanto Santo Tomads las utiliza como autoridad de manera
indirecta.

de especificacion: intensidad de influencia: $kesk ksk
intensidad de divergencia: ------

Las citaciones como medio para acreditar un nivel de
influencia positiva minimo. Si bien la utilizaciéon tiene un marcado caracter
funcional, es necesario advertir que muchas de estas citaciones se encuentran en
otras secciones y son utilizadas positivamente en cuanto a su contenido. Es por ello
que las podemos considerar positivas enmascaradas, incipientes o potenciales, en
cuanto su contenido es —ha, sido o puede llegar a ser- aprovechado de multiples
maneras positivas en otras secciones de la Summa Theologiae, a pesar que el actual
uso que les da el Aquinate en estos lugares no permita evidenciar completamente la
influencia que el contenido en si mismo podria evidenciar siendo colocadas en otra
seccion del articulo. Asimismo, es menester asignemos a estas citaciones un nivel
minimo de divergencia. Este se debe interpretar en relacion al marco en el cual se
realiza utilizacion de la citacion: la objecion. El nivel de divergencia responde, pues,
al caracter funcional del uso de la citacion, el cual es insoslayable. Este dato, no
obstante, no debe confundirse con el contenido de la misma, solamente lo
acentuamos a fin de ser ecuanimes en el juicio, siempre teniendo en cuenta los dos
sub-parametros adoptados que interacttian.

de especificacion:  intensidad de influencia: #
intensidad de divergencia: #

Las citaciones negativas reales como medio para avizorar una preponderancia
inversa, o divergencia, o influencia negativa. Procediendo en consecuencia,
podemos, a través de éstas, dar un paneo general sobre las zonas de tension entre
las posiciones de ambos tedlogos. Aclarese convenientemente que las citaciones
negativas reales como casos aislados y concretos no evidencian temadticas
estructurales de disension.

de especificacion:  intensidad de influencia: ------
intensidad de divergencia: s s %
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I Pars

—> Referencia de Esquemas: Esquema No. 4

—> Referencia de Graficos: Grdfico No. 8

I Pars
Part 1 - ti o
es del 2 rtl.c " lo-tipo de No. De citaciones
citacion

objeciones

objeciones

negativas reales 5
SC

positivas directas 13
Respondeo

soluciones

soluciones 1

negativas reales

Total de citaciones:

73

Analisis General

Como se puede observar en el paneo general de la I Pars, las citaciones negativas
aparentes son las que prevalecen con respecto a las demads. Esto significa que la mayoria de
las citaciones utilizadas no se contraponen a nivel de contenido ni de interpretacion. Santo
Tomas utiliza el material del Damasceno y lo coloca formalmente en las objeciones de
manera metodoldgica. En estos casos la citacion es operada de tal manera que sea uno de
los términos del silogismo de la objecion. Generalmente estas objeciones son justificadas
convenientemente en la respectiva solucion. El 32% del total de citaciones de la I Pars
corresponden a citaciones positivas indirectas, que se encuentran ya sea en el corpus
articuli (22%) o en la solucion a las objeciones (10%). Un 19% de del total de citaciones es
utilizado positivamente de manera directa, en los argumentos Sed Contra, con lo cual la
autoridad del Damasceno es mas que evidente. Solamente un 8% de las citaciones han sido
colocadas en la categoria de negativas reales, ya sea porque su contenido es refutado por
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Santo Tomas o porque su contenido se contrapondria a la doctrina del mismo. Estas
citaciones representan una minoria evidente. Consecuentemente se observa en general un
uso positivo de las citaciones —directo, indirecto, y encubierto- por parte del Aquinate en la
I Pars de la Summa Theologiae.

Cotejo de Preponderancia

intensidad de influencia: =
intensidad de divergencia: =

intensidad de influencia: sk ksk
intensidad de divergencia: ------

19% intensidad de influencia: sk =k sksk+
intensidad de divergencia: -------

8%  intensidad de influencia: ------
intensidad de divergencia: = sk
campos de diferencia : —teognosia-gnoseologia: conocimiento
de la esencia divina
—relaciones endo-triddicas: procesion del Espiritu Santo

Preponderancia total: 51% preponderancia directa alta
32% preponderancia directa baja
8% preponderancia invertida sintomatica

Analisis Particular

En esta unidad analizaremos la utilizacion de la fuente damascena en relacidn a los
Tratados existentes en la I Pars.

Sobre la condicion y panorama de la Teologia

Santo Tomas de Aquino cita al Damasceno una vez durante el tratamiento sobre la
tematica de la condicion de la Teologia. La citacion estd colocada en una objecion de
manera metodoldgica, por lo cual se la debe considerar como positiva encubierta, aunque
el posterior desarrollo haria evidente alguna divergencia en la tematica de la teognosia.

La naturaleza divina

Doce citaciones se encuentran a lo largo de este Tratado. Dos objeciones negativas
reales evidencian una divergencia de opiniones. En el primer caso (q. 13, a.2), la tematica
es una vez mas la teognosia-gnoseologia. En el segundo, se trata de la tematica de la
predestinacion, la cual no presenta dificultades en cuanto analizada desde la dptica general,
ya que ambos tedlogos confiesan la misma fe y teoria respecto a la misma. Se ha
considerado la citacion negativa real en cuanto en el locus preciso se presenta un contraste

314



intenso entre la posicion de Santo Tomdas que mantiene el término divino (predestinacion)
inalienable con respecto al del hombre, mientras que San Juan Damasceno mantiene el
término humano (libre albedrio) inalienable respecto de la accion divina. De todas maneras,
la citacion en cuestion no evidencia de ninguna manera alguna sintomatologia negativa en
el desarrollo de la topico en cuestion abordada por ambos Padres.

Seis citaciones negativas aparentes utilizadas por el Aquinate de manera
metodologica han de absorber la mayoria de las citaciones. Asimismo tres citaciones
positivas indirectas y una directa cierran el panorama de citaciones del Tratado.

Concluimos que la fuente damascena es utilizada en este Tratado de manera
positiva en todos sus matices. El ambito de divergencia puede considerarse el de la
teognosia, y particularmente el del conocimiento de la Divina Esencia.

La Trinidad en Personas

Trece veces Santo Tomds evoca al Damasceno en esta unidad. Cuatro son las
citaciones que han sido consideradas negativas reales. La primera de ella (q. 35, a.2) se
refiere a la nominacion del Hijo. La misma es un caso aislado y no evidencia ninguna
problematica a nivel general. Las tradiciones difieren y el Aquinate bien lo conoce, por ello
procede a explicar en la solucion el uso que los Padres Helenos hacen de la terminologia.
La segunda (y tercera, pues se duplica en la solucion) hace referencia al argumento de la
procedencia del Espiritu Santo. Esta trama general es un campo donde ambas tradiciones
proceden con diferentes modos de decodificacion del misterio, por lo cual las conclusiones
no son del todo equivalentes. La cuarta (q.39, a.6), si bien es una cuestion netamente
trinitaria, evidencia subyacentemente la temética de la teognosia, por lo cual se observan
divergencias en el desarrollo de la misma. A nivel de la reflexién Trinitaria, no obstante,
este caso no evidencia ninguna dificultad.

Siete citaciones positivas indirectas indican que Santo Tomds se vale de la
autoridad del Damasceno para elaborar los desarrollos de los diferentes articulos o
solucionar las objeciones de los mismos. Una citacion negativa aparente y una positiva
directa cierran el panorama de citaciones.

Observamos la utilizaciéon preeminentemente positiva de la fuente damascena en
este Tratado de la I Pars. Los campos donde se observarian diferencias a nivel teologico
son los de la teognosia (conocimiento de la esencia de Dios) y los de la vida trinitarias
(procedencia del Espiritu Santo).

Tratado de los angeles

Santo Tomas cita al Damasceno diez veces a lo largo de este Tratado. Las
citaciones negativas evidencian un uso eminentemente metodologico. Cinco citaciones
positivas —directas e indirectas- cierran el panorama. La utilizacion, pues, es evidentemente
positiva. No se observan divergencias generales en la exposicion de la doctrina sobre los
angeles en ambos Santos Padres.
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Tratado de la creacion corporea

Santo Tomaés cita al Damasceno solamente cinco veces durante la exposicion del
Tratado en cuestion. Se observa una utilizacidon general positiva en todos sus matices. No
se observan divergencias a nivel general.

Tratado del hombre

El tratado del hombre absorbe la mayor parte de las citaciones de la I Pars. Veinte
veces Santo Tomas evoca al Damasceno. Once veces es citado de manera positiva —directa
e indirecta- y nueve veces es citado de manera negativa aparente. Es incuestionable la
utilizacion positiva de la fuente damascena en este tratado.

Sobre la conservacion y gobierno de las cosas por Dios

En este Tratado Santo Tomads cita nueve veces al Damasceno. Seis citaciones las
encontramos en las objeciones de manera metodoldgica, las demas las encontramos en las
soluciones, Respondeo y argumentos Sed Contra, lo cual evidencia su caracteristica
positiva. En general la utilizacion de la fuente damascena es positiva en todos sus matices.

I-1I Pars

— Referencia de Esquemas: Esquema No. 5

—> Referencia de Graficos: Grdfico No. 9

I-I1 Pars

Partes del Articulo- Tipo de No. de citaciones
citacion
Preambulo
positiva directa 1
Objeciones

Objeciones

negativas reales 4
objeciones

neutras 1
SC

positivas directas 29
Respondeo
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Respondeo

positivas directas 2
Soluciones
Soluciones
positivas directas 1
Total de citaciones 86

Analisis General

La composicion de las categorias fontales en la I-II pareciera ser un poco mas
compleja, en cuanto existen algunas excepciones a la regla Standard de categorizacion. De
todas maneras, las citaciones negativas aparentes representan el 44% del total. El 38% de
las citaciones son positivas directas, ya sea que se encuentren en los argumentos Sed
Contra o en el Preambulo— Standard, o en los Respondeo u objeciones -extraordinarias.
Las citaciones positivas indirectas, encontradas en los Respondeo y en las soluciones a las
objeciones representan el 12%. Las citaciones consideradas negativas reales representan
una evidente minoria, s6lo el 5% del total. Asimismo existe una citaciéon que ha sido
calificada como neutra en cuanto que no ha sido posible su categorizacion por cuestiones
de ubicacioén en los textos del Damasceno. Como resultado observamos que el uso general
de las citaciones del Damasceno en la I-II Pars es eminentemente positivo —directo,
indirecto y encubierto- y solamente una minoria ofreceria una cierta dificultad en la
interpretacion del contenido en cuanto contrastaria con la doctrina de Santo Tomas.

Cotejo de Preponderancia

intensidad de influencia: %
intensidad de divergencia: #*:

intensidad de influencia: $kesk ks
intensidad de divergencia: -----

6%  intensidad de influencia: ------
intensidad de divergencia: s s %
campos de divergencia: no se observan, pues las citaciones en cuestion no
evidencian discordancia general en la exposicion de ninguna tematica general
considerada articulacion teoldgica en todo en sistema tomista. Estos casos son
aislados y deben considerarse en la particularidad del locus en el cual son citados

4% intensidad de influencia: sk &esk+
intensidad de divergencia: --------

Preponderancia total: 52% preponderancia directa baja
41% preponderancia directa alta
6% preponderancia invertida no sintomatica
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Analisis Particular

En esta unidad analizaremos la utilizacion de la fuente damascena en relacidn a los
Tratados existentes en la I-1] Pars.

Tratado de los actos humanos

En el Tratado sobre los actos humanos Santo Tomas evoca al Damasceno 28 veces.
Las citaciones positivas directas —tanto en los argumentos Sed Contra (uso standard),
como en los Respondeo y soluciones (uso extraordinario)- son las que prevalecen de
manera evidente. Once citaciones son colocadas metodoldégicamente en las objeciones de
los diferentes articulos y dos citaciones son caracterizadas como positivas indirectas.
Consecuentemente es preclaro el uso positivo de la fuente damascena en este Tratado de la
I-1I Pars. Siendo este Tratado una extension de la antropologia del Aquinate, debemos
observar una clara influencia del Damasceno en la trama del mismo, subrayando la
importancia de la utilizacion de ambos autores del Tratado Ilepi voemg avOBpdmov de
Nemesio de Emesa, principalmente en las cuestiones 6-1723%.

Tratado de las pasiones del alma

El Tratado de las pasiones del alma cuenta con 38 citaciones. Tres citaciones
negativas reales se cuentan en el mismo. En el primer caso (q. 24, a.1) se debe aclarar que
la clasificacion se ha realizado teniendo en cuenta que el Aquinate, por una parte justifica
difusamente la tesis del Damasceno y, por otra, no ha colocado en el desarrollo del articulo
las demés acepciones del mismo sobre las pasiones, las cuales se identifican con la
posicion demostrada; por lo cual este caso —de todas maneras tomado como negativo real
con reservas- no evidencia ninguna sintomatologia negativa en la comun interpretacion del
argumento. El segundo caso (q. 41, a.1) es categorizado de esta manera, ya que Santo
Tomas refuta la acepcion del Damasceno. Creemos, no obstante, que la posicion adoptada
por el Aquinate se deba a una mala interpretacion glosoldgica. Este caso tampoco
evidencia un argumento general en el cual existan divergencias, es solo otro caso aislado.
Diecisiete citaciones del Damasceno son encontradas en los argumentos Sed Contra, por lo
cual la autoridad del mismo es tomada directamente. Asimismo trece citaciones las
divisamos en las objeciones de manera metodoldgica, y por fin, cuatro citaciones
pertenecen a la categoria positivas indirectas. En este Tratado, a pesar de los tres casos
negativos reales, que observamos aislados, el manejo de las citaciones es preferentemente
positivo. Nuevamente subrayamos la utilizacion de la fuente nemesiana, comun a los dos
autores, y que es recurrente desde el articulo 22 al 44.

Tratado de los vicios y los pecados

En este Tratado todas las citaciones realizadas (siete en total) se encuentran en las
objeciones, pero de manera metodologica. Existe una citacion (q. 81, a.l1) que ha sido
considerada negativa real, en cuanto la hermenéutica del Aquinate pareciera no justificar
directamente la acepcion de San Juan. Se debe aclarar que en la problematica especifica
subyace un argumento bioldgico propio de la época, que creemos ha sido superado al dia

238 SICLARI, A., L antropologia di Nemesio di Emesa, Op.cit, pag. 22 y pag. 275, nota 93.
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de hoy, por lo cual la citacion teoldgica tendria un rol secundario y mas bien metodologico
en la dindmica de la utilizacion. Este caso en particular no manifiesta complicaciones en la
materia teologica general desarrollada por ambos Teo6logos.

Tratado de la ley

El Tratado de la ley contiene 5 citaciones del Damasceno distribuidas
preferentemente en las soluciones de las objeciones y en los argumentos Sed Contra. La
operacion de la fuente damascena se revela en general positiva.
Tratado de la Gracia

El Tratado en cuestiéon revela un uso de la fuente damascena eminentemente

metodologico, pues la generalidad de las citaciones se encuentran en las objeciones y son
consideradas negativas aparentes.

II-II Pars

— Referencia de Esquemas: Esquema No. 5

— Referencia de Graficos: Grdfico No. 10

II-II Pars
Partes del zi&rtl.C’IIIO- Tipo de No. de citaciones
citacion

Objeciones
SC

i . 4
positivas directas
Respondeo
Soluciones
Total 35
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Analisis General

La II-II presenta un esquema de categorizacion mas standard. Una vez mas la

mayoria de las citaciones -63%- son utilizadas de manera metodologica, por lo que deben
considerarse positivas encubiertas, incipientes o potenciales. Un 26% del total corresponde
a citaciones positivas indirectas, encontradas ya sea en el corpus articuli o en las
soluciones a las objeciones. Un 11% corresponde a las citaciones positivas directas
comprendidas en los argumentos Sed Contra. En esta parte de la Summa Theologiae no se
han catalogado citaciones negativas reales. En sintesis, Santo Tomas utiliza de manera
positiva la fuente damascena en todo el transcurso de la parte en cuestion.

Cotejo de Preponderancia

11%

Preponderancia total: 63% preponderancia directa baja

intensidad de influencia: %
intensidad de divergencia: #*:

intensidad de influencia: sk ksk
intensidad de divergencia: -----

intensidad de influencia: =k s+
intensidad de divergencia: --------

37 % preponderancia directa alta

Analisis Particular

En esta unidad analizaremos la utilizacion de la fuente damascena en relacidn a los

Tratados existentes en la I/ Pars.

Tratado de la fe: Dos citaciones: 1 negativa aparente y una positiva indirecta. Uso
general: positivo tangible y velado.

Tratado de la esperanza: Una citacion negativa aparente. Uso general: positivo
enmascarado

Tratado de la caridad: Seis citaciones: 1 positiva directa, 5 negativas aparentes.
Uso general: positivo enmascarado

Division de la Justicia: Tres citaciones negativas aparentes. Uso general: positivo
enmascarado

Tratado de la religién: Seis citaciones: cuatro positivas indirectas, dos negativas
directas. Uso general: positivo tangible.

Tratado de las virtudes sociales: Una citacion positiva indirecta

Tratado de la fortaleza: Tres citaciones negativas aparentes. Uso general:
positivo enmascarado

Tratado de la templanza: Siete citaciones: cuatro negativas aparentes y tres
positivas directas e indirectas. Uso general: positivo tangible y enmascarado.
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e Tratado de la profecia: dos citaciones, negativa aparente y positiva indirecta. Uso
general: positivo

e Tratado de los estados de la vida cristiana: dos citaciones negativas aparentes.
Uso general: positivo enmascarado.

I1I Pars

— Referencia de Esquemas: Esquema No.6

— Referencia de Graficos: Grdfico No. 11

III Pars

Partes del Articulo- Tipo de No. de citaciones
citacion
objeciones

objeciones

objeciones

neutras 2
SC

Positivas directas 26
Respondeo

Soluciones

soluciones
positivas directas 1

Total 156

Analisis General

La IIT Pars absorbe la mayoria de las citaciones del Damasceno respecto a las
demas. El esquema, dado la cantidad de citaciones es complejo. Se observa, pues, un
porcentaje del 48% de citaciones positivas indirectas, encontradas de manera standard en
los Respondeo, en la soluciones, y extraordinariamente, en las objeciones. Un 33% es
asignado a las citaciones catalogadas como negativas aparentes. Las citaciones positivas
directas representan el 17% del total. Una minoria del 2% (2 citaciones) han sido
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catalogadas como neutras, en cuanto la citacion del Damasceno que se presenta en las
ediciones consultadas no coincide con ningun parrafo de la obra evocada con las
coordenadas dadas. Concluimos, pues, que el uso general de la fuente damascena en la III
Pars es eminentemente positiva.

Cotejo de Preponderancia

intensidad de influencia: sk sk
intensidad de divergencia: -----

intensidad de influencia: %
intensidad de divergencia: #*:

17% intensidad de influencia: #kskskk+
intensidad de divergencia: --------

Preponderancia total: 65% preponderancia directa alta
33% preponderancia directa baja

Analisis Particular

En esta unidad analizaremos la utilizacion de la fuente damascena en relacidn a los
Tratados existentes en la /I] Pars.

Tratado del Verbo encarnado

Absorbe la mayoria de las citaciones. 70 citaciones positivas indirectas indican la
utilizacion colateral de la autoridad del Damasceno. 45 citaciones negativas aparentes
evidencian el uso de las citaciones en las objeciones como una estrategia metodologica sin
que éstas indiquen ninguna interaccion divergente o contradictoria en el sistema tomista.
26 citaciones encontradas en los argumentos Sed Contra evidencian el uso espontaneo de
la fuente damascena como autoridad directa. No se evidencian citaciones de caracter
negativo real. Se observa, pues, un uso evidentemente positivo directo e indirecto de la
fuente damascena en este Tratado secundado por un uso positivo encubierto.

Tratado de los sacramentos
Doce las citaciones, de las cuales seis son clasificadas como negativas aparentes y

seis como positivas —directas e indirectas. El uso general en este Tratado debe considerase
positivo.
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CONCLUSIONES

Luego del andlisis de la utilizacion de las citaciones de San Juan Damasceno que
Santo Tomas realiza en la Summa Theologiae, ya sea desde la particularidad de cada
citacion o desde la globalidad de acuerdo a las secciones en las cuales se citan, nos hemos
visto en la necesidad de establecer un pardmetro multiple a fin de poder comprender de
manera amplia y profunda ciertas aristas de esta utilizacion. De esta manera hemos
procedido con un esquema simple que no ayudard a la reflexion:

Coémo

Donde Cuando

Porqué

Santo Tomas de Aquino hace un uso casi exclusivo de la obra "Exdooig Akpiprg
¢ Opbodocov Ilictewg — Expositio Fidei- del Damasceno en la totalidad de la Summa
Theologiae. Escasas referencias a las homilias “Contra los que calumnian los santos
iconos” —Adyor dmoloyrtikol Tpog Tovs diofdrloviag Tag dyiag elkovog- se han encontrado
durante el examen de la misma.

El uso preeminente que Santo Tomas realiza de la obra en cuestion responde a
razones de diversa indole. En primera instancia debemos indicar un hecho que en si mismo
es autoevidente: Santo Tomas utiliza la obra en cuestion pues tenia a su disposicion la
traduccion del libro. Pero no solamente: la utilizacion del mismo realizada previamente por
acreditados autores?*® le serviria como valiosa referencia y testimonio sobre la veracidad y
autoridad del autor. Sin embargo, y mas alld de los precedentes en la utilizacion de la obra
en cuestion, Santo Tomds conoce la misma de primera mano, de manera detallada y precisa,
lo que se evidencia de modo patente en la forma en la cual el Aquinate hace uso de ésta.

Sin dudas la homogeneidad, dinamica y metodologia de la misma hacen de ésta una
herramienta invaluable para Santo Tomads en sus quehaceres académicos. La metodologia
propia del Damasceno en esta obra la hace del todo accesible y apta para un uso
sistemdtico, en cuanto San Juan utiliza como herramienta y 6rgano de expresion de la
Revelacion a la filosofia aristotélica y platonica, tan familiares al Aquinate.

San Juan Damasceno es un gran recopilador de la teologia de los Padres anteriores.
Esto es una premisa fundamental y una constante en su metodologia. Si bien esta
metodologia pareciera limitar su capacidad y genio teoldgicos —que de ninguna manera se
la debe interpretar de esta manera- el Santo de Damasco, dentro del clima historico-social

239 Pedro Lombardo, Gandolfo de Bolofia, Roberto de Meliin, Pedro de Poitiers, Juan de Conrwall, Arno de
Reichersberg, Guillermo de Auxerre y Alejandro de Hales.
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que vive, se siente obligado a referirse indeclinablemente a la Autoridad de los Santos
Padres, a fin de tener la definicion de la fe de manera segura en formulas inequivocas y
bien definidas. Santo Tomdas de Aquino, agudo conocedor de los Padres Orientales a través
de las obras traducidas y existentes en su €poca, reconoce sus huellas en la obra del
Damasceno. Aun sin el aparato critico actual, Santo Tomas es capaz de identificar en la
obra del Damasceno los vestigios de las ensefianzas de los demas Padres referidos, y que
también son fuente y autoridad del mismo, por lo cual la autenticidad y objetividad del
Damasceno vienen una vez mas confirmadas desde el tejido mismo de su obra. Asimismo
podemos avizorar, de manera primitiva si se quiere, una confluencia a nivel fontal en
ambos autores?*,

Esta accesibilidad metodologica hace a la obra del Damasceno funcional respecto al
uso que el Aquinate hard de ella. Pero esta funcionalidad no debe ser mal interpretada.
Funcionalidad no equivale a manipulacion. La funcionalidad que Santo Tomas imprime a
la obra del Damasceno debe ser interpretada desde la metodologia utilizada por el mismo,
y no como un ardid sisteméatico ad /ibitum que reduce a la fuente damascena a un simple
instrumento necesario — pero no indispensable- para probar o no ciertas tesis. Santo Tomas
es conciente de que opera el material que le concede una Autoridad de la Iglesia, y ese
mismo material, quizas reciclado y re-elaborado por el Damasceno, es asimismo operado -
con un método diferente-, pero con la misma sacra rigurosidad por parte de Santo Tomas.
El Aquinate al operar la “Auctoritas” del Damasceno ciertamente pondera
responsablemente las implicancias de tal operacidon que, a su vez, le concede Autoridad al
mismo, Autoridad que, en ultima instancia, es producto de la fe y de la Tradiciéon que
guarda celosamente la Iglesia.

La metodologia expositiva del Damasceno confiere al contenido de la obra una
garantia Ginica; en realidad no es San Juan quien habla: “Epc €uov o0dév**! -“nada mio
digo”- sentencia el Padre al inicio de la obra explicitando el cardcter y sello de su
metodologia. La Autoridad recae en los Teoforos Padres, en los Santos que han visto cara a
cara el misterio divino. San Juan solamente selecciona, colecciona, formatea, coordina y
expone de una manera mas que original las tematicas que, de acuerdo a ¢él, conforman la
doctrina exacta de la fe cristiana universal.

Un manual del género, un florilegium de tales caracteristicas, resulta mas que ttil a
los propositos de Santo Tomas, no solo en la confeccion de la Summa Theologiae, sino en
la elaboracion de todas sus otras obras, en las cuales se evidencian ampliamente las huellas
del Damasceno.

Un dato evidente: la organizacion de este pequefio Tratado es analogo — no
idéntico- a la organizacion de la Summa Theologiae. Lejos de concluir infundadamente en
que el Aquinate se haya inspirado en la organizaciéon de la obra del Damasceno para
coordinar los contenidos de la Summa, la analogia sugerida pretende atestiguar una

240 En las 251 citaciones que el aparato critico de la obra del Damasceno evidencia podemos encontrar
fuentes comunes: San Atanasio de Alejandria, San Basilio de Cesarea, Cirilo de Alejandria, San Gregorio de
Nisa, San Gregorio Nacianceno, San Juan Cris6stomo, San Maximo el Confesor, Nemesio de Emesa, San
Dionisio Areopagita, como asi también los simbolos dogmaticos de los Sinodos Ecuménicos, Nicea-
Constantinopla (325-381), Calcedonia (451), Constantinopla III (681), Nicea II (787).

21 AT. IOANNOY AAMAXKHNOY, Exdooic Akpipric tnc Opbodoéov Iiotewe, PG 94, 533 A.
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determinada confluencia, quizas externa, pero sin lugar a dudas remarcable?*?. En planos
generales, se comienza desde la teologia en si misma como ciencia, cuyo objeto es Dios, se
traslada a la reflexion sobre Dios en si mismo como Unidad y como Trinidad, con todas las
apreciaciones necesarias sobre como se conoce a Dios?*, se mueve sucesivamente hacia la
deliberacion sobre la creacion y el hombre en todas sus facetas, se traslada a la exposicion
del dogma cristico y por tltimo a la vida en la Iglesia, cuerpo mistico del Teantropo.

Seria infausto el querer encontrar identificaciones metodoldgicas en la confeccion
de ambas obras. Seria historica y teologicamente errado querer identificar con parametros
forzados dos obras que pertenecen a dos épocas diferentes, a dos autores que viven y
operan bajo diversas condiciones culturales, historicas, cientificas y sociales; obras que,
como resulta autoevidente, presentan caracteres y objetivos diversos.

En cuanto al contenido, no obstante, la confluencia es evidente, asi también como
las divergencias. Creemos que es natural asi sea: la diversidad contextual, que hemos
referido, prueba esta realidad. No obstante, el hilo conductor y el amalgama entre ambas
obras debe considerarse la Tradicion eclesiastica. La filosofia —sea aristotélica o platonica-
es un parametro que lo clasificamos secundario en esta reflexion. Santo Tomas usa esta
obra porque su autor es un hombre de la Iglesia, que respeta su Tradicion, la mantiene y la
expone de la manera mas original y pura. Es lo que el Aquinate necesita, mas alla de las
discrepancias existentes, mas alld de la preeminencia o no de un érgano filosofico en la
expresion del misterio, més alla del idioma, del tiempo y del espacio, mas alld de todo,
Santo Tomas utiliza este Tratado en tanto y en cuanto es un testimonio de la fe de la Iglesia
Universal como cuerpo de Cristo. Nos encontramos, en ultima instancia, ante un evento
que no es ni filosofico, ni siquiera académico, sino que es eminente y naturalmente
eclesiastico: Santo Tomads utiliza la Expositio Fidei del Damasceno porque el parametro
central de eleccion es la fe y la tradicion de la Iglesia.

En cuanto a la frecuencia de uso de la fuente damascena debemos patentizar que
Santo Tomas la utiliza en toda su obra, preferentemente en todas las Opera Maiora, en las
Quaestiones Disputatae y Quodlibetales, en los opusculos filosoficos y teologicos y mas
vagamente en la obra hermenéutica de Santo Tomas.

En la Summa Theologiae Santo Tomas cita al Damasceno en todo el desarrollo de
la obra?**. El Aquinate usa con gran liberalidad la fuente en cuestion en todas las partes del
articulo, desde el preambulo hasta las soluciones a las objeciones.

De esta manera, Santo Tomas abre los articulos presentando de manera inversa la
posicion del Damasceno que sera aprobada en el correspondiente argumento sed contra;
forma las objeciones del articulo utilizando la citaciéon de manera funcional, en cuanto el
contenido de la misma es justificado o rectificado de acuerdo a la intervencion
hermenéutica del mismo, o de manera formal, en tanto el contenido de la misma es
refutado de plano, ya sea en el corpus articuli o en la correspondiente solucion. Asimismo
utiliza al Damasceno como autoridad directa en los argumentos sed contra, a fin de

242 Lo que al respecto se debe apreciar, si se nos permite la expresion, es una influencia inversa a posteriori:
en efecto, la division que realiza Burgundio de Pisa a los 100 capitulos de la obra en cuestion en cuatro libros
delata la influencia y la confluencia de la reflexion teologica occidental sobre la estructura y contenido de la
Expositio Fidei.

243 Métodos gnoseologicos: apofasis, catafasis, superlativo.

244 Claro esta, no es utilizada en todas las cuestiones ni en todos los articulos.
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impugnar irrevocablemente las objeciones y preludiar el contenido del Corpus Articuli. En
el mismo, Santo Tomas se apoya de manera amplia y libre en las citaciones del Damasceno,
ya sea en simples y concisas frases, ya en parrafos de extension mas plausible, a fin de
argumentar apodicticamente la tesis que se sostiene. Por ultimo en las soluciones a las
objeciones el Aquinate procede de la misma manera a fin de sostener su exposicion en las
sentencias del Damasceno en orden a rebatir, censurar, enmendar o perfeccionar las
objeciones realizadas.

Santo Tomas cita al Damasceno cuando tiene necesidad de ello con una libertad
decisiva. Y esta libertad se observa en el posicionamiento — simple, doble, triple, inverso,
reverso- de las citaciones en todo el articulo, en la forma de citacién —explicita o implicita-,
en la seleccion de breves sentencias o de textos mdas consistentes, en la utilizacion y
parafrasis de la terminologia técnica, en la extraccion —y muchas veces en la
descontextualizacion- funcional de la citacion, en la interaccidon e interrelacion entre la
citacion del Damasceno y las citaciones de otros Padres, en la articulacion de las mismas, y
por fin en la hermenéutica dada a las mismas.

En todo este procedimiento se puede evidenciar la interaccion —el didlogo- que
Santo Tomds impone durante toda la obra con sus fuentes en general, y con las
Autoridades en particular. Ese didlogo es permitido —y si se quiere impuesto- por la actitud
unica del Aquinate ante sus predecesores Santos Padres. La alusion al Damasceno nunca es
una mera yuxtaposicion de sentencias, como pareciera cuando las utiliza de manera
funcional en las objeciones del articulo. Atn dentro del marco de la funcionalidad el
Aquinate estd dispuesto a corroborar, a corregir a aumentar, a interpretar, a aclarar la
postura del mismo como si hubiera conocido al autor de primera mano. Translitera
términos, los analiza, los usa, los enriquece, les da otros matices; invierta las referencias de
acuerdo a su posicionamiento en todo el articulo; reitera diversos pasos con diferentes
matices, magnifica el sentido de una sentencia o lo minimiza de acuerdo a su posicion,
sustenta la posicion del Damasceno con la Autoridad del “Filosofo” o de otro Santo Padre,
enmienda, pero todo en pos del proceso de decodificacion de la verdad de la fe, que
comparte con el Santo Oriental.

Se observa, en consecuencia, que San Juan Damasceno, como fuente de Santo
Tomas, es utilizado a través de una metodologia con multiples matices, libre, innovadora,
que es el instrumento para reelaborar y repensar de manera original y personal las tesis
aludidas. Santo Tomés se encuentra ante el evento de la recepcion de la filosofia
aristotélica, lo que le permite impostar de manera transformadora la relacion entre filosofia
y teologia y de mirar con ojos respetuosos, pero no menos criticos, a la tradicion de los
Padres. Por lo cual, la metodologia, el uso que hace de las fuentes debe necesariamente
adecuarse a este nuevo modo de contemplar y releer la Tradicion de la Iglesia.

Con respecto al contenido de la teologia del Damasceno, Santo Tomas si bien es
reverente, no deja de estar atento a identificar discrepancias, a reelaborar tesis, a
perfeccionar y enriquecer argumentos, a evacuar dudas, a rectificar posturas, a explicar
principios. Consecuentemente la utilizacion de la fuente damascena en cuanto a su
contenido nunca es univoca.

La utilizaciéon positiva de las citaciones ha sido ya probada en los andlisis

precedentes, asi como la utilizacién inversa. Este contraste es del todo justificado.
Asimismo las areas en las cuales el contraste de opiniones es incuestionable evidencian por

326



si solas la justificacion a un hecho que interpretamos como del todo natural, teniendo en
cuenta las metodologias y los presupuestos teologicos desde los cuales se realizan ciertas
reflexiones teoldgicas.

Es natural, pues, encontrar divergencias en el campo de la teognosia/gnoseologia
teoldgica, y particularmente en la reflexion sobre el tema del conocimiento —o no- de la
divina esencia; asimismo es natural observar diferencias en el campo de la reflexion sobre
las relaciones intra-trinitarias en general, y en particular, en la tematica sobre la procesion
del Espiritu Santo. La diferencia en este caso no nos intimida, al contrario, la consideramos
fisiologica, y porque no, hasta saludable que asi sea.

Por nuestra parte, sostenemos que estas discordancias se basan en la utilizacion de
la triple distincion que el Damasceno utiliza como presupuesto teoldgico de su teologia, es
decir, creado-increado, Esencia-hipostasis, Esencia-energias, cuyo tercer término es
interpretado de manera diversa por Santo Tomads. Sin embargo, y por ahora, se mantiene un
tema abierto, que los especialistas en el campo deberdn convenientemente analizar, en
tiempo y forma.

El hablar de una utilizacion positiva o negativa de la fuente damascena en este
estadio del estudio puede evidenciar una aproximacion del todo simplista y hasta ingenua
sobre la tematica. Nosotros, no obstante, hemos querido darle este matiz primigenio en
cuanto era necesaria una nomenclatura basica a fin de poder analizar el universo de
citaciones y poder sacar las conclusiones pertinentes en el estadio correspondiente. En
ultima instancia, Santo Tomas no utiliza la fuente damascena ni positiva ni negativamente,
con respecto al método o al contenido: estos han sido nomenclaturas y parametros de una
determinada fase de un proceso dindmico y del todo creativo.

En realidad Santo Tomaés utiliza la teologia del Damasceno de manera multiforme y
dialogica, como una Autoridad teoldgica y eclesiastica. El positivismo o la negatividad,
que reflejan un determinado y vélido posicionamiento del Aquinate ante ciertos
argumentos de la teologia del Damasceno, son matices de un solo y tnico evento: el evento
eclesial, a través del cual el Aquinate tiene la habilidad de reconocer en una persona a la
Autoridad que le confiere su rigurosa exactitud en la fe de la Iglesia. Y San Juan
Damasceno, es un hombre de la Iglesia con toda la potencia de la sentencia.

Despojar el andlisis de esta realidad significa desnudar la reflexion y reducirla a
meros tecnicismos. Hemos de ir mas alld. Debemos hacerlo, en virtud de las dos
personalidades con las cuales estamos en contacto: ambos son santos y tedforos tedlogos;
ambos hombres de la Iglesia; ambos hombres de fe. Si soslayamos esta realidad, hemos
errado la direccion del estudio. No desmerecemos el estamento cientifico, que ha sido
cuidado rigurosamente. Sin embargo, no podemos analizar simples teorias fuera del ambito
natural de donde se extraen, en donde nacen y en donde perduran. Este &mbito es la Iglesia.
Confluencia y divergencia son dos realidades que no necesariamente se deben contraponer:
es tiempo de que se considere la posibilidad de no solamente interpretarlas con la
suficiente altura y madurez cientifica, eclesial y espiritual, sino de contemplarlas también
como parte de una unidad, como obra querida —o al menos permitida- por el Espiritu Santo.

De ninguna manera queremos caer en un cliché teoldgico que anunciaria la

anulacion de las divergencias en un todo amorfo que desintegraria la identidad eclesial y
teologica e invalidaria la rigurosidad cientifica. Nada mas lejos de ello. Simplemente
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proponemos una vision global, holistica, que no soslaye la vision eclesial, y que no
desvirtue la accion del Espiritu como guia y conductor de quienes son intérpretes de la
Verdad.

Por otra parte, la investigacion realizada nos habilita a hacer algunas
reconsideraciones sobre ciertas opiniones vertidas en los escasos estudios realizados sobre
el tema, sea de manera general, o particular. Estas opiniones versan sobre dos tematicas
principales: la identificacion de San Juan Damasceno con la filosofia aristotélica y la
Escoléstica, y su influencia sobre la obra, la teologia y metodologia de Santo Tomas de
Aquino.

Respecto a la primera el profesor 1. Karmiris en su introduccion a la traduccion de
la I Pars de la Summa Theologiae en lengua griega, se refiere a San Juan Damasceno como
el “el Santo Tomds del Oriente™®*. Asimismo el Prof. B. Tatakis, en su ponderada obra
“Filosofia Bizantina”, asevera que con el Damasceno no comienza el Illamado
Escolasticismo Bizantino?*%, mas bien se perfecciona. Es por ello que el Damasceno se
convierte en el prototipo de los autores escolasticos occidentales?*’. Por su parte M.
Grabmann sostendria que el Damasceno habia concedido al mundo cultural latino el
instructivo ejemplo de una amplia utilizacion de la dialéctica aristotélica en las discusiones
teologicas?*®. Asimismo St. Tyszkiewicz asignaria al Damasceno el titulo de “primer
escolastico” a causa del prominente lugar que la filosofia escoléstica tenia en su sistema
teologico?®. A. Siclari, por su parte, se aleja completamente de estas posiciones afirmando
que San Juan Damasceno utiliza la filosofia —y particularmente la de corte aristotélico-
solamente como un instrumento secundario en el proceso de exposicion de la verdad
revelada®®,

Existe un determinado mito entre la relacion entre San Juan Damasceno, la filosofia
aristotélica y la Escolatica en general. Es necesario, pues, desmitificar, o mas bien releer la
relacion existente desde otro prima, quizds menos sensacionalista.

En primer lugar se debe aclarar que San Juan Damasceno no puede de ninguna
manera identificarse con la Escolastica ni en cuanto a la metodologia teologica, ni en
cuanto al uso de la filosofia aristotélica.

5 @OMA TOY AKINATOY, Zoduuo Osoloyixii, Op.cit., pag. 30: «mévy Tpocug GrekAnin O dyiog
Todvvng Aapocknvog O dylog O@opag g Avatoino»

246 Gj existe un “Escolasticismo Bizantino” nada tiene que ver con la teologia del Damasceno. Creemos que
el término en cuestion se identificaria solamente con el movimiento que surge alla por los siglos XIVy XV y
que es inaugurado con las primeras traducciones realizadas por los Padres Dominicos luego de su
asentamiento en el Pera de Constantinopla. Una nueva fase de este fendmeno se abre con la llamada
controversia hesicasta. Nuevas traducciones y una nueva etapa del conflicto se inicia con las traducciones de
las obras del Aquinate realizadas por los hermanos Kydones y la correspondiente reaccion de los seguidores
de Palamas, Nilo Cabasilas, Nicolas Cabasilas, Demetrio Crisoloras, Mateo Angel Panaretos, Jorge Boilas,
Angel Aidaros, Calisto Angelicudis, Nectario de Jerusalém, Marcos de Efeso, Macario de Ankara, José
Briénnios. @QMA TOY AKINATOY, Xovuua Ocoloyixn, Op.cit., pag., 49. FYRIGOS, A., Tomismo e
Antitomismo a Bisanzio (con una nota sulla Defensio S. Thomae adversus Nilum Cabasilam di Demetrio
Cidone), in “Tommaso d’Aquino e il mondo bizantino”, San Germano Collana di Storia e Cultura Religiosa
Medievale, Edizione Eva, Venafro, 2004, pag. 27-72.

2T B.N. TATAKH , H folavuvi pihocogia, Op.cit., pag.110.

248 GRABMANN, M., Die Geschichte der scholastichen Methode, Band 1, Freiburg in Br., 1909, pag. 110.
249 TYSZKIEWICZ, TH., Der heilige Johannes von Damaskus und die russische anti-rémische polemik, en
“Zeitschrift fiir katholische Theologie”, XLIIL, 1919, pag. 80.

230 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 260-261.
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En el apartado correspondiente se ha hecho mencion al uso que el Damasceno da a
la filosofia en general y a la filosofia del Estagirita en particular. Para el Damasceno el uso
de la filosofia es necesariamente instrumental y funcional. Usa tanto Aristoteles como
Platon de acuerdo a la reflexion a exponer, y los deja de utilizar cuando ya la herramienta
pierde su utilidad. EI Damasceno hace el mismo uso de la filosofia que han perpetrado sus
predecesores Padres. Ninguna preeminencia filosofica: la utilizacion que hace de la
filosofia en cuestion es absolutamente equilibrada y mesurada, siempre relativizada al
contexto de la reflexion sobre el misterio divino, sobre la Revelacion. Para el Damasceno
el parametro fundamental es el divino Apocalipsis, la Verdad revelada, a la cual la filosofia
sirve.

Asimismo es consecuente coincidir con A. Siclari®*'y con B. Studer, quienes, por
su parte, aunque reconociendo el hecho insoslayable de que la obra del Damasceno haya
proveido de material significativo a los escritores occidentales, indican que seria
desacertado opinar que la misma haya influido en la formacion del método de la teologia
escolastica®>?. Consecuentemente creemos que la lectura de un “Damasceno escoldstico y
aristotélico” debe ser releida desde un nuevo prisma teoldgico e histéricamente objetivo, y
no desde la exterioridad de la mera sistematizacion del material de los Santos Padres
asimilado y expuesto, ni siquiera desde el organo de expresion del misterio; estos
pardmetros son del todo subsidiarios en la teologia del Damasceno.

Asimismo una arbitraria descontextualizacion de la persona y de la obra en cuestion
ningln dato preciso brindan sobre la verdadera fisiognomia de la teologia o del te6logo en
cuestion. El hecho de la recepcion de la obra del Damasceno en el Occidente, no debe
provocar justificaciones forzadas ni conclusiones que comprometan la verdad historica ni
teologica. La recepcion en cuestion es un hecho histérico-teologico, y como tal, debe ser
interpretado bajo rigurosas y estrictas normas de contextualizacion e interpretacion.

Con respecto al contenido, es obvio que la teologia del Damasceno aporta
elementos a la reflexion escolastica en general y en particular en la teologia del Aquinate.
Este hecho es insoslayable. No obstante, el dato debe ser precisado convenientemente.

Como se ha expuesto en la correspondiente seccion, hemos observado que de
acuerdo a la utilizacion que el Aquinate hace de la fuente damascena, podemos vislumbrar
el nivel de preponderancia de ésta en las unidades en las que se encuentran las citaciones.

De esta manera debemos sefialar que la preponderancia positiva de la teologia del
Damasceno en aquella de Santo Tomés debera corresponder a las citaciones que se realizan
en los argumentos sed contra, respondeo y soluciones a las objeciones. En estas secciones
el Aquinate se sirve de la autoridad del Damasceno y hace uso de su contenido de manera
creativa, libre y rigurosa, a fin de establecer la norma teoldgica a seguir. En el total de la
Summa Theologiae, esto representa un 61% del total, porcentaje que se observa de manera
evidente en las cuestiones relacionadas a la Cristologia y a la Antropologia. El restante

1 SICLARI, A, Una fonte di Santo Tommaso d’Aquino: Giovanni Damasceno. In “Atti Congresso
Internazionale Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario”, Roma-Napoli 17/24 Aprile 1974, Vol.l,
pp-384-392, pag. 391.

252 STUDER, B., Die Theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Buch-Kunstverlag, Ettal, 1956,
pag. 132.
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36% del total, que representan las citaciones posicionadas en las objeciones de manera
funcional, tiene un minimo de preponderancia, y en general no aportan grandes
contribuciones en cuanto al contenido de la reflexion teoldgica, hacen mas bien al status
quaestionis.

Estos datos confirman una visidn ecudnime y objetiva sobre la influencia
contenutistica en los diversos Tratados en los cuales Santo Tomés evoca al Damasceno. La
influencia de la teologia del Damasceno en los Tratados de la Summa Theologiae que se
han especificado es evidente e insoslayable. Asimismo es evidente que el Aquinate usa
gran parte de las citaciones de manera funcional y éstas, utilizadas de esta manera, no
aportan material original en la formacion de la teoria a probar, son elementos que aportan
solamente a la elaboracion de la estructura de la cuestion de acuerdo al riguroso
procedimiento utilizado por el Aquinate.

Consecuentemente no se observa dependencia de la teologia tomista a aquella del
Damasceno; no obstante los elementos aportados evidencian un nexo que de ninguna
manera podria ser considerado como externo o superfluo: es intrinseco y esencial, a la vez
que funcional y operativo.

De esta manera nos reservamos una opinion del todo mesurada e imparcial en
cuanto a la utilizacién de la fuente damascena por el Aquinate, evitando asi el peligro de
adjudicar caracteristicas o peculiaridades que puedan alterar el juicio ecudnime sobre una
realidad que debe interpretarse desde todo punto de vista desde la experiencia historica y
teologica.

Por ultimo es menester releer la lectura de N. Matsoukas, quien asevera que la
confluencia teoldgica entre Santo Tomdas de Aquino y San Juan Damasceno es
absolutamente exterior y se limita principalmente a lo referente al érgano de expresion del
misterio divino, esto es el uso de la filosofia aristotélica?>®. Sostenemos que la utilizacion
de la fuente damascena y la preponderancia positiva que tiene en ciertos Tratados como la
Antropologia y la Cristologia no evidencian una relacidon externa entre un sistema y otro.
Todo lo contrario. La relacidn es interna y, valga la expresion, intima. La interpretacion del
gran tedlogo griego so6lo podria utilizarse —aunque forzadamenten en cuanto parcial- a la
funcionalidad que Santo Tomas imprime en la utilizaciéon de s6lo un porcentaje de las
citaciones encontradas, preferentemente en aquellas situadas objeciones a los articulos.
Pero aun asi el marco seria incompleto y careceria de validez. No obstante, interpretamos
la opinion de N. Matsoukas dentro del marco de reaccion ante las aclamaciones que
identificarian al Santo de Damasco con la Escolastica y con Santo Tomdas de Aquino de
manera general y, si se quiere, superficial y que han sido ya necesariamente interpretadas.

De ninguna manera hemos de identificar los dos sistemas teologicos, seria absurdo.
Sin embargo, el dato recavado del andlisis evidencia esta relacion interna, que tampoco
debe considerarse subordinacion. Esta relacion interna tiene a su vez matices, es dinamica,
es dialogica. Hablar en este estadio de semejanzas entre las dos teologias seria irrelevante.
Por lo cual es del todo necesario enfatizar una vez mas que Santo Tomas considera a su
modo, desde su Optica personal y eclesial, al Damasceno como Autoridad, todo lo demas
es funcional a este concepto que mas que amplio y ambiguo es profundo y trascendente, y

33 MATZOYKA, N., Priocopio kai Aoyuorixii Dilocopio tov Todvvov dauocknvon, Op, cit., pag. 308-309.

330



como hemos ya acentuado, hace a un evento netamente eclesial en cuanto teoldgico y
cientifico, hace a la conciencia dialogica de la Iglesia.

Una vez mas: did-logos, did-lexis, dia-logismo, dia-lectica, teo-logia: la fe comun
de la Iglesia Universal expresada en un ir y venir de palabras, de formulas racionales, que
solo son relativa decodificacion del Misterio de Dios, que se da a conocer y que es
conocido de acuerdo a nuestra receptividad, a nuestra fe y a nuestra vida en Cristo.
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APENDICES

A- Esquemas

Conjunto de esquemas No 1.
Obras de Padres y Escritores eclesidsticos citados en todo el corpus tomistico

Agustin de Hipona

En general

Casos Frecuencia de Lugares Frecuencia de

€asos lugares
8105  0.94%o 5721 6.83%
488 0.06%o0 441 0.53%
110 0.01%o 107 0.13%
1090  0.13%o 929 1.11%

En total: 9793 citaciones en todo el corpus tomistico

En Particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
1518 1319 5.62% Scriptum super Sententiis — Opera maiora
37 33 0.70% Summa contra Gentiles - Opera maiora
722 637 12.31% Summa Theologiae I - Opera maiora
536 503 9.43% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
908 825 10.32% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
635 570 11.81% Summa Theologiae III - Opera maiora
696 634 9.61% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
254 225 7.91% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
46 44 5.06% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
62 52 10.99% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
409 364 12.31% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
149 138 10.24% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones
disputatae
12 9 5.39% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones
disputatae
32 27 11.02% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales
22 20 10.26% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales
10 10 5.38% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
13 12 6.70% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales
4 4 2.96% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales
7 3.30% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
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57

13
11

10

12

52

8.72% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
4.98% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
10.87% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
5.86% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
5.66% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales
6.80% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales

7.32% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) -
Opuscula philosophica

100.00% De aeternitate mundi - Opuscula philosophica
18.18% Liber de sortibus - Opuscula philosophica
9.76% De substantiis separatis - Opuscula philosophica

66.67% Expositio super primam et secundam Decretalem -
Opuscula theologica

40.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula
theologica

2.16% Compendium theologiae - Opuscula theologica
20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia

11.88% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -
Opuscula polemica

24.53% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica

34.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula
polemica

6.76% Contra errores Graecorum - Censurae
40.00% De forma absolutionis - Censurae
100.00% De iudiciis astrorum - Rescripta

3.70% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de
Verecellis - Responsiones

4.92% Responsio de 30 articulis — Responsiones

7.04% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum -
Responsiones

16.44% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de
Verecellis - Responsiones

9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum -
Responsiones

0.11% Sentencia libri De anima — Commentaria in Aristotelem
10.20% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium

12.31% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -
Commentaria in De divinis nominibus

9.09% Super Librum de causis expositio - Commentarium in
Librum de causis

6.98% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

1.40% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

1.11% In Threnos Jeremiae expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

13.95% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

9.67% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
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223 77.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea

705
100 60 56.07% Catena aurea in Marcum — Catena aurea
307 124 50.20% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
966 189 98.44% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
210 59 80.82% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia
34 14 73.68% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de
Andria], cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in
Evangelia
50 12 70.59% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de
Andria], pr.-cap. 5 1. 2 - Commentaria in Evangelia
426 134 88.74% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in
Evangelia
16 10 45.45% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7
v. 10 - Commentaria in Epistolas S. Pauli
13 10 13.16% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.

Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

34 14 43.75% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
vulgatal, cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli
20 11 21.15% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
14 10 22.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
30 14 33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli
6 6 42.86% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
7 6 37.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
3 3 33.33% Super I Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
7 3 37.50% Super II Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
22 10 47.62% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
1 1 6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
2 2 20.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli
1 1 33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
27 14 63.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep.
vulgata interpolatal, cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S.
Pauli
29 16 50.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep.
vulgatal, cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli
63 35 51.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura -

Commentaria in Epistolas S. Pauli

17 9 25.71% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis
charitatis) - Collationes et sermones

5 2 66.67% Sermo Puer Jesus — Collationes et sermones
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1 1 14.29% Expositio Salutationis angelicae (Super Ave Maria) -
Collationes et sermones

10 6 46.15% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones
9 6 24.00% Expositio in Symbolum Apostolorum — Collationes et
sermones
8 1 33.33% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones
1 1 33.33% Sermo Ecce Rex tuus venit - Collationes et sermones
6 1 33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones
3 1 100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones
6 1 100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis - Autographi
deleta
13 3 100.00% Primae redactiones Summae contra Gentiles - Autographi
deleta
1 1 8.33% De secreto - Opera collectiva

Total en la Summa: 2801 citaciones

Ambrosio de Milan

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

1049 0.12%0 649 0.77%
80 0.01%o 66 0.08%
10 0.00%o 10 0.01%
47 0.01%o 44 0.05%

En total: 1187 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra- tipo

ubicacion
170 142 0.60% Scriptum super Sententiis — Opera maiora
2 2 0.04% Summa contra Gentiles - Opera maiora
20 19 0.37% Summa Theologiae I — Opera maiora
26 25 0.47% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
125 123 1.54% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
96 88 1.82% Summa Theologiae III - Opera maiora
13 13 0.20% Quaestiones disputatae de veritate — Quaestiones disputatae
8 8 0.28% Quaestiones disputatae de potentia — Quaestiones disputatae
17 17 0.57% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
8 8 0.59% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
1 1 0.51% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.74% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
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0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
0.36% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales

0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales
0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica
0.20% Compendium theologiae - Opuscula theologica

1.25% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica

15.62% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
20.00% De forma absolutionis - Censurae
0.89% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium

1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

0.47% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

4.65% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

0.37% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

11.85% Catena aurea in Matthaeum - Catena aureca
2.80% Catena aurea in Marcum — Catena aurea

72.47% Catena aurea in Lucam - Catena aureca
0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea

4.11% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

41.18% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 I. 2 - Commentaria in Evangelia

7.28% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10
- Commentaria in Epistolas S. Pauli

1.32% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in Epistolas S.
Pauli

9.38% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata],
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

5.77% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

6.25% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

28.57% Super 1 Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

13.33% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
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Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 10.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

1 1 4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

6 5 7.35% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

2 2 5.71% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis

charitatis) - Collationes et sermones
4 2 66.67% Sermo Puer Jesus - Collationes et sermones
33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones

Total en la Summa: 267 citaciones

Atanasio de Alejandria

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

156 0.02%o 129 0.15%
20 0.00%o 18 0.02%
0.00%o 1 0.00%

9 0.00%o 9 0.01%

En total: 186 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra - tipo

ubicacién
16 14 0.06% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
3 3 0.06% Summa contra Gentiles - Opera maiora
16 16 0.31% Summa Theologiae I - Opera maiora
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora
6 6 0.08% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
14 14 0.29% Summa Theologiae III - Opera maiora
13 12 0.42% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
5 5 2.99% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones disputatae
1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica
1 1 3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
60 43 29.05% Contra errores Graecorum - Censurae
2 1 0.35% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
44 34 13.77% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
2 2 1.32% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia
1 1 4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 -

Commentaria in Epistolas S. Pauli
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1 1 4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

Total en la Summa: 36 citaciones

Basilio de Cesarea

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

224 0.03%o 167 0.20%
11 0.00%o 11 0.01%
3 0.00%o 3 0.00%
27 0.00%o 25 0.03%

En total: 265 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

lugares
15 15 0.06% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
2 2 0.04% Summa contra Gentiles - Opera maiora
32 26 0.50% Summa Theologiae I - Opera maiora
1 1 0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
12 12 0.15% Summa Theologiae II-1I - Opera maiora
0.06% Summa Theologiae III - Opera maiora
0.11% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatac
17 15 0.53% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
2 2 0.07% Quaestiones disputatae de malo — Quaestiones disputatae
1 1 0.51% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.71% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
2 2 4.88% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
4 4 0.83% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica
3 3 9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
24 18 12.16% Contra errores Graecorum - Censurae
1 1 0.93% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -
Responsiones
2 2 0.36% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium
0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
1 1 0.35% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
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30.36% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
1.56% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
0.66% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgatal],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

Total en la Summa: 48 citaciones

Beda el Venerable

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

1355 0.16%0 532 0.63%
25 0.00%o 25 0.03%
9 0.00%o 8 0.01%

En total: 1389 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra- tipo

ubicacion
33 30 0.13% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
9 7 0.14% Summa Theologiae I - Opera maiora
6 0.11% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
6 5 0.06% Summa Theologiae II-1I - Opera maiora
40 40 0.83% Summa Theologiae III - Opera maiora
2 2 0.03% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
3 3 0.11% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
5 5 0.17% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
1 1 0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
1 1 0.41% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.90% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
2 1 9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica
1 1 2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
2 2 3.77% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica
3 3 9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
1 1 0.25% Sententia libri Politicorum - Commentaria in Aristotelem
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20 13 4.53% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea

423 105 98.13% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
651 225 91.09% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
163 98 51.04% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
3 1 1.37% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia
7 5 3.31% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in
Evangelia
1 1 2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli
1 1 4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
1 1 1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli
1 1 4.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones
1 1 100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones

Total en la Summa: 58 citaciones

Cipriano de Cartago

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

59 0.01%o 49 0.06%
6 0.00%o 6 0.01%
2 0.00%o 2 0.00%
6 0.00%o 6 0.01%

En total: 70 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de
ubicacion
9 9 0.04% Scriptum super Sententiis - Opera maiora

casos Lugares Titulo de la obra- tipo

- - Summa Theologiae I - Opera maiora

1 1 0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
12 11 0.14% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
11 10 0.21% Summa Theologiae III - Opera maiora
1 1 0.02% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
1 1 0.21%
1 1 0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
2 2 0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica
1 1 0.21% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica
19 13 4.53% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
1 1 0.40% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
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1 0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea

3 1 1.37% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

5 2 10.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

1 1 5.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 I. 2 - Commentaria in Evangelia

1 1 0.66% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

1 1 2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in

Epistolas S. Pauli
2 1 7.69% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones

Total en la Summa: 24 citaciones

Cirilo de Alejandria

En general

casos Frecuencia Lugares Frecuencia

de casos de ubicacion

448 0.05%o0 212 0.25%
0.00%o 9 0.01%

3 0.00%o0 3 0.00%

3 0.00%o0 3 0.00%

En total: 463 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
1 0.00% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
5 5 0.11% Summa contra Gentiles - Opera maiora
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora
2 2 0.03% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
24 24 0.50% Summa Theologiae III - Opera maiora
4 3 0.11% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
2 2 0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -
Opuscula polemica
1 1 3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula
polemica
32 23 15.54% Contra errores Graecorum - Censurae
5 3 1.05% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
4 2 1.87% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
382 157 63.56% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
1 1 0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
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Total en la Summa: 26 citaciones

Didimo de Alejandria

En general

casos Frecuencia Lugares Frecuencia

de casos de
ubicacion
24 0.00%o0 14 0.02%
1 0.00%o0 1 0.00%
1 0.00%o0 1 0.00%

En total: 26 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de
ubicacion

1 0.02% Summa contra Gentiles - Opera maiora

- - Summa Theologiae I - Opera maiora

- - Summa Theologiae I-II - Opera maiora
Summa Theologiae II-II - Opera maiora

0.04% Summa Theologiae III - Opera maiora
0.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurca
3.65% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
1.99% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in
Evangelia
1 1 2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

casos Lugares Titulo de la obra - tipo

S T S R s s
1
1

[T B ST \S)

Total en la Summa: 2 citaciones

Dionisio Areopagita
En general

casos Frecuencia Lugares Frecuencia de

de casos ubicacion
1549 0.18%o0 1402 1.67%
2 0.00%o0 2 0.00%
125 0.01%o0 116 0.14%
37 0.00%o 37 0.04%
344 0.04%o0 331 0.39%
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1 0.00%o 1 0.00%
1 0.00%o 1 0.00%

En total: 2059 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

Casos Lugares Titulo de la obra - tipo

ubicacion
663 618 2.63% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
44 43 0.91% Summa contra Gentiles - Opera maiora
238 218 4.21% Summa Theologiae I - Opera maiora
96 95 1.78% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
106 102 1.28% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
102 93 1.93% Summa Theologiae III - Opera maiora
197 184 2.79% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
63 56 1.97% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatac
12 12 1.38% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
19 17 3.59% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
100 93 3.15% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
12 11 0.82% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
4 4 2.40% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones
disputatae
7 6 2.45% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales
3 3 1.54% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.56% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.74% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales
8 5 1.78% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
4 3 1.35% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
3 3 1.89% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales
2 2 4.88% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) - Opuscula
philosophica
1 1 9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica
16 3 7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
7 4 0.78% Compendium theologiae - Opuscula theologica
1 20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia
23 17 3.54% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica
14 6 11.32% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica
3 2 6.25% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula
polemica
1 1 0.68% Contra errores Graecorum - Censurae
5 3 30.00% De forma absolutionis - Censurae
6 5 8.20% Responsio de 30 articulis - Responsiones
6 5 7.04% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones
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6 6 8.22% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

Responsiones
1 1 0.25% Sententia libri Politicorum - Commentaria in Aristotelem
1 1 0.05% Sententia libri Ethicorum - Commentaria in Aristotelem
31 28 5.01% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium
107 59 90.77% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -
Commentaria in De divinis nominibus
25 12 36.36% Super Librum de causis expositio - Commentarium in Librum
de causis
18 8 9.30% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum
1 1 0.47% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
5 3 6.98% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum
13 13 2.42% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
6 6 2.09% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
1 1 0.93% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
4 4 1.62% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
5 4 5.48% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii

Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

2 2 11.76% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 1. 2 - Commentaria in Evangelia

11 11 7.28% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in

Evangelia

1 1 1.32% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in Epistolas S.
Pauli

7 6 18.75% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
vulgatal, cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

2 2 3.85% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

10 5 11.11% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in

Epistolas S. Pauli

1 1 2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

1 1 7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

5 2 12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 12.50% Super II Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

3 3 14.29% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 10.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

1 1 100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. altera], pr.
- Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata],
pr. - Commentaria in Epistolas S. Pauli

8 4 18.18% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
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interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

5 5 15.62% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgatal],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

2 2 2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

1 1 4.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones

Total en la Summa: 542 citaciones

Gregorio de Nisa

En general

casos Frecuencias Lugares Frecuencia

de casos de ubicacion

160 0.02%o0 129 0.15%
1 0.00%o0 1 0.00%
10 0.00%o0 10 0.01%
5 0.00%o 5 0.01%

5 0.00%o 5 0.01%

En total: 181 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de
ubicacion
9 9 0.04% Scriptum super Sententiis - Opera maiora

Casos Lugares Titulo de la obra-tipo

7 7 0.15% Summa contra Gentiles - Opera maiora
0.14% Summa Theologiae I - Opera maiora

35 35 0.66% Summa Theologiae I-1I - Opera maiora
6 6 0.08% Summa Theologiae II-IT - Opera maiora
2 2 0.04% Summa Theologiae IIT - Opera maiora
12 12 0.18% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatac
5 5 0.18% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones
disputatae
0 - - Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
2 1 0.21% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis -
Quaestiones disputatae
1 1 0.03% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
4 2 18.18% De unitate intellectus contra Averroistas - Opuscula
philosophica
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2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica

2 2 0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica
3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula
polemica
4 4 2.70% Contra errores Graecorum - Censurae
2 2 0.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea

0.93% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
80 50 20.24% Catena aurea in Lucam - Catena aurea

Total en la Summa: 50 citaciones

Gregorio Magno (Dialogo)
En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubiacion

2103 0.24%0 1600 1.91%
147 0.02%o 140 0.17%
34 0.00%o 33 0.04%
175 0.02%o 159 0.19%

En total: 2459 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

Casos Lugares Titulo de la obra - tipo

ubicacion
360 335 1.43% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
21 21 0.44% Summa contra Gentiles - Opera maiora
80 73 1.41% Summa Theologiae I - Opera maiora
95 95 1.78% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
358 346 4.33% Summa Theologiae II-1I - Opera maiora
106 929 2.05% Summa Theologiae I1I - Opera maiora
89 81 1.23% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
23 20 0.70% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
10 8 0.92% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
6 4 0.85% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
95 94 3.18% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
27 24 1.78% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae

1.22% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales
1.08% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
1.68% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales
2.36% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
1.16% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
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2.85% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
3.62% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
5.41% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales
1.46% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
2.44% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) - Opuscula
philosophica
18.18% De unitate intellectus contra Averroistas - Opuscula
philosophica
7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
20.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula theologica
0.78% Compendium theologiae - Opuscula theologica
40.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia

10.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica

18.87% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica
31.25% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
7.43% Contra errores Graecorum - Censurae
100.00% Epistola ad Bernardum abbatem Casinensem - Rescripta
1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones

2.74% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Verecellis -
Responsiones

9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum - Responsiones

3.03% Super Librum de causis expositio - Commentarium in Librum de
causis

11.63% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

0.93% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

4.65% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

2.60% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

29.27% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
21.50% Catena aurea in Marcum - Catena aureca
43.72% Catena aurea in Lucam - Catena aureca
25.00% Catena aurea in Joannem - Catena aureca

20.55% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii

Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia
5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],

cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

23.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 I. 2 - Commentaria in Evangelia

17.88% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in
Evangelia

13.64% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10
- Commentaria in Epistolas S. Pauli

15.62% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata],
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

7.69% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
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6.67% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

11.11% Super I Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

22.73% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolatal, cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

21.88% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

4.41% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

14.29% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis
charitatis) - Collationes et sermones

33.33% Sermo Puer Jesus - Collationes et sermones

12.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones
66.67% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones

66.67% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones

Total en la Summa: 639 citaciones

Gregorio Nacianceno

En general

Casos Frecuencia Lugares Frecuencia

de casos de ubicacion

43 0.00%o0 38 0.05%
7 0.00%o0 6 0.01%

1 0.00%o0 1 0.00%

En total: 51 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Casos Lugares

S D = O W

10

Frecuancia de

C s Titulo de la obra- tipo
ubicacion

0.01% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
- Summa contra Gentiles - Opera maiora

0.02% Summa Theologiae I - Opera maiora
- Summa Theologiae I-II - Opera maiora
- Summa Theologiae II-II - Opera maiora

0.21% Summa Theologiae III - Opera maiora
0.07% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones
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disputatae

2 1 2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
2 2 0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -
Opuscula polemica
6 5 3.38% Contra errores Graecorum - Censurae
25 21 8.50% Catena aurea in Lucam - Catena aurea

Total en la Summa: 11 citaciones

Hesiquio de Jerusalém

En general

Casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion
3 0.00%o 2 0.00%
39 0.00%o 27 0.03%

En total: 42 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra- tipo

ubicacion

5 5 0.02% Scriptum super Sententiis - Opera maiora

0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora

2 1 0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora

0 - - Summa Theologiae II-II - Opera maiora

0 - - Summa Theologiae III - Opera maiora

1 0.04% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
6 2 0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -

Opuscula polemica
13 10 3.48% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
5.61% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
3 1.21% Catena aurea in Lucam - Catena aurea

1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

Total en la Summa: 2 citaciones

Hilario de Poitiers

En general
casos Frecuencia de casos Lucgares Frecuencia de ubicacion

665 0.08%o 430 0.51%
51 0.01%o 42 0.05%
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5 0.00%o 5 0.01%
73 0.01%o 58 0.07%

En total: 794 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
114 91 0.39% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
6 6 0.13% Summa contra Gentiles - Opera maiora
43 40 0.77% Summa Theologiae I - Opera maiora
5 5 0.09% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
7 7 0.09% Summa Theologiae II-1I - Opera maiora
30 29 0.60% Summa Theologiae IIT - Opera maiora
11 11 0.17% Quaestiones disputatae de veritate — Quaestiones disputatae
32 31 1.09% Quaestiones disputatae de potentia — Quaestiones disputatae
1 1 0.03% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
1 0.60% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones
disputatae
1 1 0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
3 3 1.46% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
1 1 33.33% Expositio super primam et secundam Decretalem - Opuscula
theologica
1 1 1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae — Opuscula polemica
1 1 3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione — Opuscula polemica
3 3 2.03% Contra errores Graecorum - Censurae
1 1 10.00% De forma absolutionis - Censurae
3 2 1.85% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -
Responsiones
5 4 0.72% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium
1 0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
343 170 59.23% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
3 3 2.80% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
0 - - Catena aurea in Lucam - Catena aurea
82 40 20.83% Catena aurea in Joannem - Catena aurea
36 24 32.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia
2 2 10.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia
5 4 23.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 I. 2 - Commentaria in Evangelia
46 22 14.57% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia
1 1 3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata],

cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli
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2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis — Autographi deleta

Total en la Summa: 85 citaciones

Isidoro de Sevilla

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

219 0.03%o 213 0.25%
11 0.00%o 10 0.01%
5 0.00%o 5 0.01%
17 0.00%o 16 0.02%

En total: 252 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

casos Lugares
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ll:ll:cc;l:igf:a de Titulo de la obra-tipo
0.24% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
0.17% Summa Theologiae I - Opera maiora
0.58% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
1.05% Summa Theologiae II-II - Opera maiora

0.27% Summa Theologiae III - Opera maiora
0.11% Quaestiones disputatae de veritate — Quaestiones disputatae
0.04% Quaestiones disputatae de potentia — Quaestiones disputatae
0.61% Quaestiones disputatae de malo — Quaestiones disputatae
0.15% Quaestiones disputatae de virtutibus — Quaestiones disputatae
0.47% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae — Opuscula polemica
0.05% Sententia libri Ethicorum - Commentaria in Aristotelem
0.18% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium

1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

1.39% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
3.64% Catena aurea in Lucam - Catena aurea

3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
P
vulgatal, cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

Total en la Summa: 142 citaciones
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Jeronimo

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

2003 0.23%0 1089 1.30%
1 0.00%o 1 0.00%

9 0.00%o 8 0.01%

1 0.00%o 1 0.00%

1 0.00%o 1 0.00%
139 0.02%o 137 0.16%
5 0.00%o 3 0.00%

1 0.00%o 1 0.00%
15 0.00%o 15 0.02%
1 0.00%o 1 0.00%
132 0.02%o 117 0.14%
1 0.00%o 1 0.00%

1 0.00%o 1 0.00%

En total: 2310 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
198 188 0.80% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
34 34 0.66% Summa Theologiae I - Opera maiora
17 16 0.30% Summa Theologiae I-1I - Opera maiora
161 151 1.89% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
91 81 1.68% Summa Theologiae III - Opera maiora
32 29 0.44% Quaestiones disputatae de veritate — Quaestiones disputatae
8 8 0.28% Quaestiones disputatae de potentia — Quaestiones disputatae
0.42% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
25 25 0.85% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
7 7 0.52% Quaestiones disputatae de virtutibus — Quaestiones disputatae
0 - - Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones
disputatae
6 6 2.45% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
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1.07% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales

1.81% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales

1.80% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales

0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales

0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica

6.67% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica

16.98% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica

21.88% Contra doctrinam retrahentium a religione — Opuscula polemica
1.35% Contra errores Graecorum - Censurae

10.00% De forma absolutionis - Censurae

1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -
Responsiones

1.61% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium

10.47% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

2.33% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

27.32% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

90.24% Catena aurea in Matthaeum - Catena aureca

84.11% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
3.24% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
3.12% Catena aurea in Joannem - Catena aurca

73.97% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

21.05% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

70.59% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 1. 2 - Commentaria in Evangelia

8.61% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

9.09% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10
- Commentaria in Epistolas S. Pauli

12.50% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata],
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

5.77% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

14.29% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

22.22% Super 1 Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

14.29% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli
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6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

20.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgatal],
pr. - Commentaria in Epistolas S. Pauli

13.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

15.62% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

8.82% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

8.57% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis
charitatis) - Collationes et sermones

66.67% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones
100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones

Total en la Summa: 303 citaciones

Juan Casiano

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

0.00%o 20 0.02%
0.00%o 1 0.00%

En total: 22 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Casos Lugares

e S N = B =T~ OV
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Frecuencia de
ubicacion

Titulo de la obra- tipo

0.01% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
- Summa Theologiae I - Opera maiora
- Summa Theologiae I-II - Opera maiora
0.11% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
0.02% Summa Theologiae III - Opera maiora

0.07% Quaestiones disputatae de malo — Quaestiones disputatae

0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones
disputatae

1.74% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea

Total en la Summa: 10 citaciones
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Juan Crisostomo

En general

casos Frecuencia Lugares Frecuencia

de casos de
ubicacion
3277 0.38%o 1144 1.37%
2 0.00%o 1 0.00%
39 0.00%o0 36 0.04%
1 0.00%o 1 0.00%
10 0.00%o 10 0.01%
228 0.03%o 133 0.16%
En total: 3557 citaciones en todo el corpus tomistico
En particular
casos Lugares Frfecue.lzaa de Titulo de la obra-tipo
ubicacion
42 42 0.18% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
20 18 0.35% Summa Theologiae I - Opera maiora
11 11 0.21% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
83 81 1.01% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
126 108 2.24% Summa Theologiae I1I - Opera maiora
6 6 0.09% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
15 15 0.51% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
1 1 0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
1 1 0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
2 2 1.16% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales
7 6 2.14% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.97% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
1 1 2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
4 3 0.59% Compendium theologiae - Opuscula theologica
5 5 1.04% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica
13 7 13.21% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica
10 5 15.62% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica
9 8 5.41% Contra errores Graecorum - Censurae
1 1 1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Verecellis -
Responsiones
1 1 9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum - Responsiones
1 1 1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum
1 1 0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
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204
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790
144

23

40

259

282
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107

Testamentum
98.26% Catena aurea in Matthaeum - Catena aureca
56.07% Catena aurea in Marcum - Catena aurea
69.64% Catena aurea in Lucam - Catena aureca
98.44% Catena aurea in Joannem - Catena aurea

71.23% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

68.42% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

88.24% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 1. 2 - Commentaria in Evangelia

70.86% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10
- Commentaria in Epistolas S. Pauli

3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata],
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

6.25% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

22.73% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgatal],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

8.82% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

66.67% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones
33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones

Total en la Summa: 240 citaciones

Juan de Damasco

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

771
133
54
17

0.09%o 727 0.87%
0.02%o 132 0.16%
0.01%o 51 0.06%
0.00%o 15 0.02%

En total: 975 citaciones en todo el corpus tomistico
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En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
335 307 1.31% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
7 7 0.15% Summa contra Gentiles - Opera maiora
81 78 1.51% Summa Theologiae I - Opera maiora
75 75 1.41% Summa Theologiae I-1I - Opera maiora
33 33 0.41% Summa Theologiae II-1I - Opera maiora
139 133 2.76% Summa Theologiae I1I - Opera maiora
118 111 1.68% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
39 38 1.34% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
6 6 0.69% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
11 11 2.33% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
36 35 1.18% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
5 5 0.37% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
9 9 5.39% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones
disputatae
2 2 1.03% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.56% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales
3 3 1.07% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
4 4 1.45% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
2 2 0.90% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales
1 1 0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales
1 1 100.00% De aeternitate mundi - Opuscula philosophica
7 3 7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica
2 2 0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica
1 1 20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia
2 2 0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula
polemica
1 1 0.68% Contra errores Graecorum - Censurae
2 2 3.28% Responsio de 30 articulis - Responsiones
1 1 1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones
1 1 1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -
Responsiones
5 5 0.89% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium
1.54% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -
Commentaria in De divinis nominibus
3 3 3.49% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum
4 3 0.56% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum
5 3 1.05% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
10 5 2.02% Catena aurea in Lucam - Catena aurea
5 2 2.74% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii

Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia
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1 1 5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

2 2 1.32% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia

1.92% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

1 1 4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

1 1 4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

2 2 2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

1 7.69% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones
5 1 100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis - Autographi deleta

Total en la Summa: 328 citaciones

Origenes de Alejandria

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion

934 0.11%o 452 0.54%
63 0.01%o 57 0.07%
4 0.00%o 4 0.00%
86 0.01%o 54 0.06%
5 0.00%o 5 0.01%

En total: 1092 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

Frecuencia de

casos Lugares Titulo de la obra-tipo

ubicacion
23 17 0.07% Scriptum super Sententiis - Opera maiora
19 19 0.40% Summa contra Gentiles - Opera maiora
28 27 0.52% Summa Theologiae I - Opera maiora
4 4 0.08% Summa Theologiae I-II - Opera maiora
17 17 0.21% Summa Theologiae II-II - Opera maiora
20 19 0.39% Summa Theologiae III - Opera maiora
13 12 0.18% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae
16 16 0.56% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae
8 5 0.58% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae
0.63% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones
disputatae
8 6 0.20% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae
6 6 0.45% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae
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0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales
0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales
0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales
9.76% De substantiis separatis - Opuscula philosophica

33.33% Expositio super primam et secundam Decretalem - Opuscula
theologica

20.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula
theologica

0.20% Compendium theologiae - Opuscula theologica
5.00% De rationibus Fidei - Opuscula theologica
1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica

9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula
g p
polemica

0.68% Contra errores Graecorum - Censurae
1.64% Responsio de 30 articulis - Responsiones
1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones

1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis —
Responsiones

0.36% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium

3.08% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -
Yy
Commentaria in De divinis nominibus

2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus
Testamentum

2.79% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus
Testamentum

36.59% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea
9.35% Catena aurea in Marcum - Catena aurea

34.41% Catena aurea in Lucam - Catena aureca

27.60% Catena aurea in Joannem - Catena aurea

38.36% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii
Bissuntini], cap. 6 1. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia

5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
cap. 5v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia

5.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria],
pr.-cap. 5 I. 2 - Commentaria in Evangelia

25.17% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in
Evangelia

6.25% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep.
Y
vulgatal, cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

4.44% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in
Epistolas S. Pauli

7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura -
Commentaria in Epistolas S. Pauli

13.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli

3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata],
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli
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6 4 5.88% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria
in Epistolas S. Pauli

2 2 8.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones

Total en la Summa: 69 citaciones

Teodoreto de Ciro

En general

casos Frecuencia de casos Lugares Frecuencia de ubicacion
5 0.00%o 5 0.01%

En total: 5 citaciones en todo el corpus tomistico

En particular

casos Lugares Frecuencia de ubicacion Titulo de la obra-tipo

1 1 0.02% Summa Theologiae I - Opera maiora
- - Summa Theologiae I-II - Opera maiora
- - Summa Theologiae II-II — Opera maiora

- - Summa Theologiae III - Opera maiora
3 2.03% Contra errores Graecorum - Censurae

— W o o <@

0.40% Catena aurea in Lucam - Catena aurea

Total en la Summa: 1 citacion

Esquema No. 2
Citaciones de padres orientales ordenadas de acuerdo a la cantidad de las mismas en la
Summa Theologiae de acuerdo a sus partes

— (Nivel analitico No. 2)
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I Pars I-11 Pars II-1T Pars IIT Pars

Agustin 722 536 908 635
Dialogo 80 95 358 106
Dionisio 238 96 106 102
Damasceno 81 75 33 139
Jerénimo 34 17 161 91
Ambrosio 20 26 125 96
Crisostomo 20 11 83 126
Isidoro 9 31 89 13
Hilario 43 5 7 30
Origenes 28 4 17 20
Beda 9 6 6 40
Niseno 7 35 6 2
Basilio 32 1 12 3
Atanasio 16 0 6 14
Cirilo 0 0 2 24
Cipriano 0 1 12 11
Nazianzeno 1 0 0 10
Casiano 0 0 9 1
Hesiquio 0 2 0 0
Didimo 0 0 0 2
Teodoreto 1 0 0 0

Esquema No. 3

Las citaciones del Damasceno en la Prima Pars de acuerdo a los tratados

— (Nivel analitico No.3 y No. 4)
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Tratado

Condicion y panorama de la teologia
Total de citaciones

La naturaleza divina

Total de citaciones

La Trinidad en Personas

Total de citaciones

Tratado de los angeles

1 Pars

Question Articulo

1

31
32
33
34
34
35
36
36
38
39
39
40
41

50
50
50
52
52
61
63

1
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Ubicacion

SC
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objecion
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SC

objecion
objecion
Ad. 3

objecion

SC
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Total de citaciones

Tratado de la creacion corporea

Total de citaciones

Tratado del hombre

Total de citaciones

La conservacion y gobierno de las
cosas por Dios

63
63
64

67
68
68
70
70

79
79
79
80
81
81
82
82
83
83
83
88
93
93
93
94
98
102
102
102

107
110
111
113

114
115
115
119
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Total de citaciones

— (Nivel analitico No.3 y No. 4)

Tratado
Tratado de los actos humanos

Total de citaciones

Esquema No. 4

Las citaciones del Damasceno en la I-II de acuerdo a los tratados

I-1T

Question Articulo

(o)
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SC
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SC

Ad. 2
SC
SC

SC
SC
SC

SC
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Tratado de las pasiones del
alma

Total de citaciones

Tratado de las virtudes en
general
Total de citaciones

2
2
24
24
26
30
30
31
31
32
32
35
35
36
36
37
40
41
41
41
41
41
41
41
41
41
41
42
44
46
46
46
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47
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48
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Tratado de los vicios y los
pecados 75
75
75
81
82
82
82

Objecion

W W W WL NN
~] = = = e = = e

Total de citaciones

Tratado de la ley en general 94
94
94
94
94

SC

W W W W —
N = et ek ek

Total de citaciones

Tratado de la Gracia 109
109
109
109
109
109
112

N RN N B (O I \O 2 9}
~] = = = = = = e

Total de citaciones

Esquema No.5

Las citaciones del Damasceno en la //-/] de acuerdo a sus Tratados

— (Nivel analitico No.3 y No. 4)
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II-11

Tratado Question Articulo
Tratado de la fe 2 1
4 1

Total de citaciones

Tratado de la esperanza 19 2
Total de citaciones

Tratado de la caridad 30 1
34 3
34 3
34 3
35 1
35 1
36 1
36 2
Total de citaciones
Division de la justicia 65 1
65 1
65 1
Total de citaciones
Tratado de la religion 83 1
83
83 13
83 17
84
99 2
Total de citaciones
Tratado de las virtudes sociales 103 4

No. de
citaciones
1
1
2

OO0 hmb ek ik e ek

U b ek

O\ = = = e e

Ubicacion

SC

SC
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Total de citaciones 1

Tratado de la fortaleza 125 1 1
125 1 1
125 1 1
Total de citaciones 3
Tratado de la templanza 144 1 1

144 2 1 SC
151 4 1
158 2 1
158 2 1
158 2 1

158 5 1 SC
Total de citaciones 7

2
1
Tratado de la profecia 174 1 1
175 1 1
Total de citaciones 2
Tratado de los estados de la vida

cristiana 180 3 1
187 5 1
Total de citaciones 2

Esquema No. 6

Las citaciones del Damasceno en la III Pars de acuerdo a los Tratados

— (Nivel analitico No.3 y No. 4)
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I11 Pars

Ubicacion

No. de
citaciones

Question Articulo
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18
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54
56
58
58
Total de citaciones 1

N = = &
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Tratado de los
sacramentos 66
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73
75
78
79
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B- Graficos

Grafico No. 1
Citaciones de Padres en el corpus tomistico
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Citaciones de Padres en la Summa Theologia
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Las citaciones de Padres en la I Pars
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Las citaciones de Padres en la I-11

I-1l Pars
B Agustin M Diadlogo M Dionisio B Damasceno M Jeronimo M Ambrosio
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Grafico No. 6
Las citaciones de Padres en la II-11
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Grafico No. 7
Las citaciones de Padres en la III Pars
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Grafico No. 8
Las citaciones del Damasceno en la I Pars
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Grafico No. 9
Las citaciones del Damasceno en la I-I1
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I-11 Pars

Grafico No. 10

* Predmbulo positiva directa

® Objeciones negativas aparentes
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Las citaciones del Damasceno en la III Pars
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