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«ὅ γάρ µὴ κατά τήν παράδοσιν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας πιστεύων ἤ 
κοινωνῶν διά τῶν ἀτόπων ἔργων τῷ  διαβόλῳ ἄπιστός ἐστιν» 

 
(Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 4, 10 PG 

94, 1128A)   
 
 
 
 
 
 

Et ideo non et mirum, si moderni Fidei Doctores post varios errores exhortos, 
cautius et quasi elimatius loquuntur circa doctrinam Fidei, 

ad omnem haeresim evitandam. 
Unde, si qua in dictis antiquorum doctorum inveniuntur 

quae cum tanta cautela non dicantur quanta a modernis servatur, 
non sunt contemnenda aut abiicienda, sed nec etiam ea extenderet oportet, 

sed exponere reverenter. 
 

(Thomae Aquinatis, Contra Errores Graecorum, PS1, 42-52) 
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A mis padres Raúl e Iris  
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PREFACIO 
 

El camino que hoy concluye con la materialización de esta tesis ha sido largo, 
arduo, complejo y necesariamente pedagógico. En el transcurso del mismo muchas y 
graves vivencias imprimieron sus estigmas a fin de que el alma y sus potencias pudieran 
madurar convenientemente y arribar a buen puerto: y hoy avisoramos el aquel puerto. 

 
Hemos querido aproximarnos con el sacro temor y admiración necesarios a la 

obra de dos personalidades que han vivido y han padecido la experiencia de lo divino 
en sus vidas; hemos tratado de interpretar cómo Santo Tomás de Aquino ha utilizado en 
su obra capital, la Summa Theologiae, el sistema teológico de San Juan Damasceno; 
pero por sobre todas las cosas, hemos tratado de imitarlos en la manera en la cual han 
hecho uso de la sacra ciencia. En efecto, San Juan Damasceno y Santo Tomás de 
Aquino son teólogos: son amigos de Dios, son personas que han contemplado el 
misterio y lo han sufrido a causa de su vida que ha sido una continua imitatio Christi.  

 
La teología es la ciencia sobre Dios y necesariamente para ser teólogo es 

menester vivir de acuerdo a Cristo, no hay otro camino, no hay otra forma. Hemos 
intentado realizar este trabajo con esta impronta, la cual hemos aprendido a contemplar 
en nuestros santos. La faceta científica será juzgada en este siglo por los hombres, la 
restante –la oculta y la más íntima- será juzgada por Dios, y será Él, el Justo Juez, quien 
en última instancia se expida ya en esta vida, ya en la otra.  

 
Este trabajo puede considerarse como la sinergia y la confluencia de muchas 

personas, circunstancias y designios. Es por ello que es necesario evidenciar algunas de 
ellas con un profundo sentido de agradecimiento, gratitud y respeto. 

 
En primer lugar deseo agradecer a S.D.S el Arzobispo de Constantinopla-Nueva 

Roma y Patriarca Ecuménico Bartolomé, quien haya sido el principal gestor de la beca 
que el Comitato Católico para la Colaboración Cultural me haya concedido a fin de 
realizar mis estudios de grado y de post-grado en Roma. Asimismo expreso mi gratitud 
al organismo romano previamente citado y a sus autoridades, las cuales me haya 
permitidon a través de la respectiva beca de estudio llevar a cabo mis estudios en Roma.  

 
Mi gratitud a S.E.R el Metropolita de Sásima Prof. Dr. Gennadios Limouris, 

quien desde mi ordenación diaconal ha seguido mis pasos académicos y eclesiásticos 
con una delicada y constante atención, apoyo y preocupación. 

 
Asimismo mi gratitud a mi padre espiritual, S.E.R el Metropolita de Prusa Prof. 

Dr. Elpidoforos Lambriniadis, quien desde mi infancia espiritual haya velado en todos 
los aspectos hacia mi desarrollo académico, humano y espiritual.  

 
Sin duda es necesario exprese mis profundos agradecimientos a mi jerarca local, 

S.E.R el Metropolita de Buenos Aires Mons. Tarasios Anton, quien me confiara este 
tiempo especial fuera de mis ocupaciones administrativas y pastorales a fin de poder 
concluir mi tesis doctoral.  

 
A nivel académico mi más profunda gratitud y agradecimiento al Moderador de 

la tesis Prof. Giuseppe Marco Salvati O.P., quien me ha demostrado lo que es ser un 
teólogo en toda la envergadura de la palabra. Sin duda, sin su inestimable apoyo y 
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consejo nunca hubiera llegado a atisbar la grandeza del Aquinate en una síntesis 
caracterizada por la pureza y rigurosidad académica por una parte, y por la grandeza de 
espíritu, por otra.  

 
Asimismo el Censor de la Tesis Prof. Pablo S. Zambruno O.P., me ha 

demostrado a través de su consejo, sugerencias y pareceres que la belleza de lo divino se 
plasma en la libertad de espíritu que formatea la teología en quienes la practican con 
pureza de corazón. 

 
Por último mi gratitud más honda a mis padres, Raúl –ἐν χώρᾳ ζώντων, en la 

tierra de los vivos- e Iris, por su inconmensurable apoyo, paciencia y amor en todos 
estos años.  

 
Desearía destacar una pléyade de nombres, de quienes me han apoyado de 

múltiples maneras durante todos estos años, sin embargo, por cuestiones técnicas me es 
imposible: los retengo, pues, en la profundidad de mi silencio, confiando de que Dios es 
el testigo de mi profunda gratitud hacia ellos. 

 
 
 

L.B 
Roma, 1 de Junio de 2011 
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INTRODUCCION 
 
 

Dialogo: διά-λόγος. El intercambio de ideas, de discursos. Διαλογισµός: poner 
en forma de diálogos ciertas ideas. Διάλεξις: exposición de una o más posturas en 
relación. Διαλεκτική: el método que contrapone posiciones diferentes a fin de extraer la 
verdad: si debiéramos explicitar el objetivo último de esta monografía sería una 
combinación de todas estas palabras que tienen dos raíces etimológicas: el prefijo δια, 
que a este respecto indica un cierto movimiento en ambas direcciones, anfi-dinámico, y 
consecuentemente una relación mutua entre dos cosas, y λόγος, la razón, el saber, el 
discurso, la palabra y por fin la conciencia. Maximizando los términos: una conciencia 
única con un movimiento mutuo intrínseco a ésta y que hace a su fisiología más pura. 
Una conciencia que necesariamente es dia-lógica o, si se quiere, inter-dialógica, inter-
racional y necesariamente teo-lógica. 

 
La conciencia de la Iglesia: la Revelación divina vivida y comprendida por los 

hombres. Esta conciencia que nace de Dios y se revela a sus santos y amigos: 
Ἀποκάλυψις, que mejor que re-velación se debe traducir como de-velación. Esta re-
velación -o de-velación- que se convierte en la conciencia de la Sinaxis mística del lugar 
en el cual se sucede: la Iglesia. Asamblea: ἐκ-κλησία, la reunión de los líderes de la 
ciudad y de sus con-cuidadanos. La conciencia que nace al contemplar el misterio y al 
compartir ese testimonio de los teóforos Padres.  

 
Esa conciencia, que es una y multiforme, es la que venimos a evidenciar en esta 

obra. La conciencia dialógica y imperiosamente teológica que dos santos teólogos  
comparten: Santo Tomás de Aquino y San Juan Damasceno. Dos hijos de tradiciones 
cristianas diversas, de dos épocas y contextos diferentes, de dos mundos heterogéneos, 
que comparten, no obstante, la misma conciencia en la sacra flexibilidad de la 
multiformidad propia de la fe. Esta misma fe que es lógica, supra-lógica y por fin dia-
lógica: teo-lógica. Una y única la fe, pluriformes los métodos para hacerla accesible al 
pleroma de la Iglesia, a la asamblea, a la sociedad y por fin a toda la humanidad.  

 
Es esta realidad del todo eclesial aquella que nos hemos dispuesto a exponer 

como objetivo último de esta obra. Más allá -y más acá- de las metodologías utilizadas, 
y siempre con una rigurosa mirada sobre las divergencias, nunca soslayando las 
particularidades propias de las tradiciones teológicas, ponderando adecuadamente las 
circunstancias históricas y evitando en todo momento las descontextualizaciones de 
todo tipo, es que nos disponemos a patentizar y a valorar un evento que si bien incluye 
una precisa norma científica, también la trasciende, en cuanto es un suceso propio de la 
compleja y paradójica vida en la Iglesia Una y Santa.  

 
A fin de poder evidenciar esta conciencia eclesiástica dialógica común entre 

ambos santos teólogos, hemos establecido una investigación precisa que versa sobre las 
citaciones del Damasceno que Santo Tomás realiza en toda la envergadura de su obra 
capital, la Summa Theologiae. De esta manera, el objetivo directo y concreto, y móvil 
principal de la monografía, es la aproximación a la interpretación de la utilización que 
Santo Tomás de Aquino hace de la fuente damascena en la obra citada.  

 
De esta manera queremos evidenciar y traer al presente este diálogo que ya 

comenzó Santo Tomás con el Damasceno siglos atrás. Y este diálogo, este ir y venir de 



 7 

opiniones, posturas, tesis, apotegmas, articulados en pos de la Verdad, se encuentra 
presente en el tejido más íntimo de toda la Summa Theologiae, quizás encubierto en una 
forma de exposición del todo necesaria en cuanto a las características de la obra en 
cuestión y a su propósito.  

 
Santo Tomás dialoga con sus fuentes: no se delimita a exponer, enumerar y 

yuxtaponer de manera precisa y parca sentencias y apotegmas de los Padres con un 
eclecticismo pletórico. Al contrario, colecciona, extrae, importa y dispone las citaciones, 
las coteja y las interrelaciona, interpreta y está dispuesto a corregir y a complementar si 
es necesario, en el marco de una entelequia que le permite asimilar de manera profunda 
y sólida los conocimientos de sus antecesores teólogos y de articularlos a fin de precisar 
con rigurosidad irrevocable el dato de la conciencia teológica y aún así mantenerse 
independiente de cualquier subordinación, con un espíritu crítico y libre, pero siempre 
respetuoso y dentro del marco de la más robusta tradición de la Iglesia.  

 
Los objetivos propuestos en esta investigación que sirve de móvil a nuestro 

propósito último pueden resumirse en los siguientes ejes:  
 

• Descubrir las huellas del Damasceno en la Teología de Santo Tomás: que 
elementos toma Santo Tomás de Aquino de la teología del Damasceno, qué 
selecciona de ellos y cómo los utiliza. 

 
• Comprender el uso que Santo Tomás realiza del material de San Juan 

Damasceno a su disposición, de acuerdo a su disposición en cada artículo de la 
Summa Theologiae. 

 
• Interpretar la posición que Santo Tomás da a las citaciones del Damasceno, ya 

sea de acuerdo a su concepción teológica, o ya sea de acuerdo a la necesaria 
metodología dialéctica.  

 
• Precisar cómo Santo Tomás interpreta y asimila el contenido de las citaciones 

que realiza del Damasceno.  
 

• Dilucidar la posible influencia o preponderancia de la teología del Damasceno 
en aquella del Aquinate. 

 
De esta manera, el proceso metodológico de la investigación1 se ha llevado a 

cabo en tres momentos claramente diversificados: 
 

1- Primer momento (Capítulo 1): Reflexión introductoria que intenta 
sistematizar el contenido de la teología de San Juan Damasceno, sus 
presupuestos teológicos, sus fuentes, sus alcances, para desembocar en su arribo 
a Occidente. 

 
-A nivel dogmático: un primer momento de exposición y de reflexión del sistema 
filosófico y teológico del Damasceno. 

                                                
1 La investigación, como se clarará en la sección pertinente (introducción a los Capítulos 2, 3, 4 y 5), se 
ha valido de métodos manuales y cibernéticos para poder llegar al fin propuesto. 
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-A nivel histórico: una breve crónica de cómo advienen en Occidente las obras del 
susodicho autor. 
 

2- Segundo momento (Capítulos 2,3,4,5): El centro de la obra. Este 
momento ha incluido las siguientes etapas, a saber:  

 
• localización de las citaciones del Damasceno en el Corpus de la Summa 

Theologiae 
• enumeración de las fuentes 
• localización del texto citado con el original heleno 
• cotejo con el original griego 
• enmienda, modificación o complemento de la citación de acuerdo al 

original latino 
• estudio de las citaciones como se encuentran dispuestas en el corpus de 

cada artículo 
• interrelación de las citaciones entre artículo y artículo de acuerdo a la 

respectiva disposición 
• comentario y análisis de cada artículo en el cual existe una citación 

 
3- Tercer momento (Capítulo 6): Fase estadística-hermenéutica en cuatro 
niveles. Comienza desde la globalidad de las citas del Damasceno en todo el 
Corpus tomístico (nivel 1), se traslada al examen en la Summa Theolgiae (nivel 
2), y remata en la exposición específica de las citaciones del Damasceno en la 
Summa Theologiae, ya sea de acuerdo a sus partes (nivel 3) como a sus Tratados 
(nivel 4). El análisis estadístico funciona como soporte a la interpretación global 
de los contenidos que surgen del capítulo anterior y son verificadas por la 
estadística. Este tercer momento incluye contemporáneamente dos momentos 
que interactúan en toda la sección:  

 
• Hermenéutico de acuerdo a la exterioridad estructural. Fase estadística. 
• Hermenéutico de acuerdo a la interioridad contenutística global. Fase 

teológica 
 
 
 
                                  1er momento               introductorio 
 
 
Metodología            2do momento              exposición: particularidad (cuerpo) 
 
 
                                   3er momento               estadística: globalidad            exterior  
                                                                          hermenéutica  
 
                                                                                                                             interior 
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Como se puede advertir, la investigación tiene un carácter delimitado, en cuanto 
el objetivo es la aproximación al uso que el Aquinate hace de la fuente damascena. No 
se prevé el análisis exhaustivo de materias teológicas concretas en las cuales existan 
evidentes divergencias o confluencias, ni hemos procedido a la hermenéutica 
sistemática comparativa de sendos sistemas teológicos, objetivo que trascendería los 
límites de la obra. Simplemente nos hemos delimitado a la evidencia de las temáticas de 
manera general respondiendo de manera rigurosa a la metodología y propósitos 
propuestos, abriendo de esta manera perspectivas para futuras investigaciones aún más 
especificas sobre campos más delimitados del espectro dogmático.  

 
Creemos que el objetivo propuesto como móvil a nuestra meta última es una 

evidencia más que clara del diálogo, de la multiformidad propia de la conciencia 
dialéctica única presente en los Santos Padres, ya en el Oriente o en el Occidente, y que 
subyace y le da sustento en nuestros días a la teología como fe y vida en la Iglesia, 
como así también nos da los lineamientos para corresponder a ésta en nuestro quehacer 
teológico dentro de cada Tradición, en la conciencia de pertenecer al cuerpo místico de 
Cristo, la Iglesia.    
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CAPITULO PRIMERO  
 

FISIOGNOMIA DAMASCENA 
 
 

1- El lugar de la filosofía en el sistema teológico de San Juan Damasceno 
 

San Juan Damasceno es por excelencia teólogo. Se ha ocupado de la original, 
creativa y metódica recopilación, clasificación, división, estudio, asimilación, síntesis y 
exposición del amplio material teológico producido a través de siglos por los grandes 
Padres de la Iglesia Helena2. La metodología científica utilizada por el Damasceno a fin 
de realizar su exposición es asistida por la utilización de categorías filosóficas. En 
efecto, sus predecesores santos padres, habrían de utilizar igualmente a la filosofía y a 
sus categorías a fin de decodificar el Apocalipsis divino y así formular los dogmas de fe 
de la Iglesia. De esta forma, el conocimiento de la filosofía de la época de los Padres en 
general, y del Damasceno en particular, es utilizado de manera positiva en la reflexión 
teológica.  

 
La filosofía, pues, se constituye en un medio de expresión técnica de los dogmas 

enunciados por la Iglesia, el Cuerpo de Cristo. Desde la óptica oriental, la filosofía 
existe y tiene su raison d´étre en la estructura del saber teológico en cuanto se 
constituye en instrumento de formulación del dogma, que nace del Apocalipsis o de-
velación divina. Este instrumento filosófico no es independiente, sino que se adhiere y 
toma hipóstasis de la Verdad revelada y la sirve, a fin pueda ser formulada de acuerdo a 
la lógica limitación del hombre. De esta forma se distinguen convenientemente filosofía 
y teología. El contenido, pues, de la Teología constituye la única Verdad revelada por el 
Creador a su creación de diversas maneras; de aquí se sigue que el contenido de la 
teología trascienda substancialmente a aquel de la filosofía3.  

 
Siendo, pues, el contenido de la teología la Verdad divinamente revelada se lo 

considera como un principio autónomo, auto-dinámico y auto-creativo, que no presenta 
ningún vínculo orgánico con la filosofía, sino más bien una conexión exterior con ésta. 
Y es llamada conexión exterior pues hace a la formulación sistemática de un contenido 
divino y meta-físico, y por ende absolutamente soberano y autárquico.  

 
La teología oriental, pues, utiliza positivamente la contribución de la Filosofía 

dentro de un determinado marco, en la asistencia a la exposición metódica de la Verdad, 
es decir, en la edificación y conformación externa del dogma. Los Padres de todas las 
épocas han cuidado de manera extrema la relación entre filosofía y teología; aún más, 
han querido mantener la primera dentro de este marco, el cual, en caso de ser violado, 
podría producir una tergiversación irreversible del carácter autónomo de la Revelación y 
así invertir las identidades, las operaciones y la razón de ser de cada cual.  

                                                
2 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Editrice Benucci, Perugia, 1978. 
pag. 18-19. Sobre la diversidad de juicios negativos sobre la dependencia del Damasceno de los otros  
Padres helenos y de la tradición eclesiástica ver: ROZEMOND, K., La Christologie de saint Jean 
Damascène, Ettal, 1959, pag. 62. 
3 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 260: “Movendose sul 
solco della tradizione, Giovanni non reserva alcuna particolare attenzione alla filosofia, ma se ne serve 
laddove e come se ne sono serviti i suoi predecessori, al quali costantemente si richiama, pronto ad 
abbandonarla quando non risulti più utile ai suoi scopi.” 
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De esta manera se evita la de-generación -la herejía-, que considera a la ciencia 

filosófica como medio autónomo que formula y expresa la Verdad revelada no sólo en 
relación a su forma sino a su esencia4. En efecto, en la herejía no existe el marco natural 
que delimita la operación asistente de la filosofía, pues aquella no discierne 
convenientemente el contenido de la ciencia con el de la Revelación. De esta manera la 
ciencia podría –y potencialmente puede- limitar la operación y el contenido del 
Apocalipsis divino circunscribiéndolo de forma irrisoria al alcance propio y 
consecuentemente humano de ésta. Como afirma Leoncio Bizantino 5  la herejía 
confunde los términos filosóficos y nos los desarrolla de acuerdo a los presupuestos 
teológicos. Con esta metodología errónea la herejía humaniza lo divino, mientras los 
Padres con la suya divinizan lo humano.  

 
El Santo de Damasco utiliza en su empresa de recolección, clasificación, 

división, asimilación y exposición de los dogmas eclesiásticos las categorías filosóficas 
del sistema aristotélico. En efecto, como teólogo sistemático, no puede ser más que 
aristotélico, en cuanto al uso de la filosofía6.  

 
Digno es de subrayar que la utilización de la filosofía aristotélica no es una 

novedad en el Damasceno. Los Santos Padres orientales hacían uso de ésta a fin de 
exponer sistemáticamente los dogmas trinitarios y cristológicos, y de esta manera 
presentar la fe ortodoxa en contraposición a las doctrinas heréticas.  

 
El fenómeno de la utilización de categorías del sistema filosófico aristotélico por 

parte del Damasceno se puede justificar aduciendo que centro del sistema teológico de 
San Juan es el dogma trinitario y cristológico. Ya los santos Padres predecesores del 
Damasceno, han de extraer de la filosofía aristotélica la terminología para formular las 
nociones acerca de las personas de la Trinidad y de la persona de Cristo.  

 
El Damasceno, pues, utiliza la filosofía aristotélica a fin de sistematizar y 

exponer los dogmas trinitarios y cristológicos. Sin embargo, el mismo no ignora la 
filosofía platónica y neoplatónica7. Si bien la filosofía aristotélica era utilizada por los 
Padres – y en este caso por el Damasceno- en la sistematización del dogma trinitario y 
cristológico, la filosofía platónica y neoplatónica era utilizada al servicio de otro campo 

                                                
4 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Φιλοσοφία καί 
Δογµατική Φιλοσοφία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ΕΕΘΣ, τόµος ΙΔ’: ἀνάτυπον, Θεσσαλονίκη, 1969, pag. 
257. 
5 ΑΓ. ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Σχόλια, PG 81, 1277C D. 
6 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag.258. 
Con respecto a esta posición es sumamente necesario tomar en cuenta el análisis de A. Siclari, el cual más 
allá de una eventual contraposición con el argumento de Matsoukas, aclara de manera precisa la función y 
el carácter que el Damasceno da a la dialectica filosófica en su sistema teológico. SICLARI, A., Giovanni 
di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 255: “Egli non è un aristotelico, come risulta 
dall’analisi delle sue opere, Dialectica inclusa, sebbene utilizzi talora categorie e specialmente Termini 
aristotelici, e neppure è un platonico, ma assume dalle opere dei Padre o delle raccolte di cui si serve 
concetti e doctrine filosofiche di origine diversa così cine ke trova variamanente combinate con le verità 
della sua fede. Non è il primo scolastico, nel senso che non si serve in forma sistematica di nessuna 
filosofia, men che mai di quella aristotelica, e non mira a dar vita a un discorso organico unitario sulla 
base di pochi principi filosofici.”  
7 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag.258. 
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de la teología. En efecto, los sistemas platónico y neoplatónico eran necesariamente 
útiles en la exposición y desarrollo de la teognosía y del misticismo.  

 
La experiencia del encuentro entre lo divino y lo humano se serviría 

exteriormente de las categorías y representaciones platónicas adecuadas a fin de 
exponer las vías de unión místicas entre lo increado y lo creado. Asimismo, cuando se 
habla del conocimiento de Dios –teognosía- se hace uso de las representaciones 
platónicas de Dios, que permiten desarrollar una teología complementaria de apofásis y 
catafásis propia de la teología oriental. De esta manera, la idea de la total trascendencia 
e inaprehensibilidad de Dios es de vital importancia a fin de desarrollar la vía negativa 
del conocimiento de Dios y la respectiva vía mística de unión con Éste en sus tres 
niveles.  

 
El Damasceno, pues, dispone de manera diestra tanto la filosofía aristotélica así 

como la platónica y neoplatónica. San Juan es un teólogo que, en cuanto al uso de la 
filosofía se lo considera como de corte aristotélico: esto lo demuestra la sistemática y 
metodológica exposición del dogma trinitario y cristológico, y por que no de la 
antropología, centro de su sistema teológico; el dato es verídico, sin embargo, no es 
completo: el Santo de Damasco, y nuevamente subrayamos, es teólogo por excelencia, y 
con todo el peso de la palabra. Teólogo más allá del sistema filosófico que emplee. 
Teólogo por encima de la mera tecnicidad científica. Teólogo en cuanto es testigo vivo 
de los misterios trascendentales.  

 
Sentimos el deber de purificar y depurar la imagen del Damasceno que lo 

contempla como “teólogo aristotélico” o “escolástico del Oriente”. El doctor de 
Damasco es teólogo, un hombre que busca a Dios y se ejercita en pos del encuentro con 
el “Ser-por-excelencia”. La utilización de un sistema filosófico u otro, o la extrínseca 
preeminencia de la utilización de un sistema por encima –o en desmedro del otro- para 
nosotros es un dato meramente secundario. Ambos sistemas son solamente herramientas 
en la exposición de la Verdad revelada al pleroma del cuerpo de Cristo. En el sistema 
del Damasceno la figura principal es Cristo  -y no algún filósofo-,  el nexo único e 
irrepetible que une lo trascendente con lo creado y lo resuelve en una realidad que se 
perfecciona en tiempo y espacio desde el origen de todo –y aún antes- hasta el éschaton. 
La filosofía solamente es un instrumento que ayuda a exponer aquello que recibe de los 
santos Padres teo-didácticamente o contempla personalmente en la plenitud del ejercicio 
de las virtudes y del amor hacia Cristo y hacia sus prójimos.   

 
 

2- Metodología 
 
Antes de presentar la exposición sobre el sistema teológico de San Juan 

Damasceno, creemos conveniente y del todo justo hacer una sucinta alusión a su 
metodología teológica.  Esta reflexión ayudará al lector a comprender de manera más 
completa cómo el Santo de Damasco se aproxima al misterio divino, cómo lo 
comprende, cómo lo expresa y, por fin, cómo lo vive.  

 
La metodología teológica de San Juan puede ser considerada, no solamente 

doble8 sino también múltiple9. Esto se debe al hecho de que San Juan desarrolla con 
                                                
8 Científica y carismática.  
9 Natural, científica, mística-carismática. 
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habilidad los métodos de la teología de acuerdo a tres fases – natural, científica, mística- 
siempre respetando el ritmo –si se nos permite la expresión- la continuidad y la 
coherencia que existen entre ellos.  

 
El Damasceno de ninguna manera anula la primitiva y básica metodología de la 

teología natural. Tampoco minimiza la metodología de la teología científica ya que, por 
un lado a través de ésta traslada –y consecuentemente transforma- los elementos 
positivos de la metodología de la teología natural a incomparables niveles de superior 
extensión, y por otro crea las herramientas metodológicas a fin de 

 
• descifrar el contenido de la divina revelación a través de los principios 

heredados de los padres y de la Escritura,  
 
o, lo que es todavía aún más importante,  
 

• formular y exponer de forma lógica el contenido de la visión metafísica 
durante a la fase mística de la teología.  

 
De esta forma, podemos hablar de tres métodos en la metodología del 

Damasceno, el natural, el científico y el místico, los cuales se suceden de acuerdo a una 
serie de elevaciones y, de acuerdo a la paradoja de la teología, incluso 
contemporáneamente. 

 
Evidentemente los métodos se diferencian entre ellos conforme su naturaleza. 

Los dos primeros son activados con parámetros creados, mientras el tercero con 
parámetros increados. Sin lugar a dudas, el método de la teología natural podría 
incluirse en la metodología de la teología científica, sin embargo, deseamos resaltar 
debidamente cómo el Damasceno utiliza libre y hábilmente los métodos de cada fase de 
la teología, construyendo de esta manera un sistema teológico robusto, que posee un 
determinado principio, un término medio y un fin.  

 
Como antes se aseveró, San Juan tiene una posición positiva hacia la teología 

natural10. De esta forma, el proceso comienza con la observación del aquí empírico, el 
cual es considerado por el Damasceno como el resultado de las divinas energías11, ya 
que en su contenido es reflejada la región del Divino. Es por ello que, citando a 
Gregorio el Teólogo afirma que “por medio de la naturaleza, la creación misma, su 
unión y gobierno se anuncia la grandeza de la divinidad”12. Sigue la reflexión sobre la 
realidad: el proceso intelectivo de esta primitiva reflexión –si se quiere propedéutica- 
contiene los elementos básicos que luego la teología científica de San Juan ha de 

                                                
10 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 789B: «Ὠς γάρ 
ἔφηµεν, ἡ γνῶσις τοῦ εἷναι Θεόν φυσικῶς ἡµῖν ἐγκατέσπαρται». Observar cómo la tradición 
metodológica que asume el Damasceno y que ha heredado de sus antecesores se mantiene durante los 
siglos hasta San Gregorio Palamás, quien la profundiza, la formaliza y le da amplios alcances a nivel 
científico. AΓ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, Λόγος Β΄, 3, 44, 418, 10-11: 
«Ἡ γοῦν διά τούτων θεωρία καί ἐπίγνωσις φυσικός καλεῖται νόµος (…)». 
11 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Περί Ὀρθοδόξου Πίστεως 13, PG 94, 852C. B. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Ἡ 
Θεολογία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ περί τῆς θέας τοῦ Θεοῦ, en las actas del 20º Congreso con 
tema San Juan Damasceno, Θεσσαλονίκη, 2000, pag. 346. 
12 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 789B. Cfr. ΑΓ. 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος ΚΗ΄, 3, SC 250, 106.  
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desarrollar y perfeccionar, a fin de decodificar o traducir de manera lógica el contenido 
de la divina revelación13.  

 
Habiendo el Damasceno localizado, internalizado, y desarrollado los 

determinados procesos propios de la teología natural, procede a la posterior fase de su 
perfección. Fundamental proceso de esta metodología es la demostración -ἀπόδειξις. 
Esta metodología necesariamente se diferencia de aquella que utiliza la teología natural, 
pues su punto de partida es radicalmente diferente. Aquí nos encontramos ante un 
parámetro básico y fundamental de la traslación –o elevación- de la teología natural a la 
científica. Este parámetro metodológico constituye el perfeccionamiento de la 
metodología de la teología natural14. 

 
Los princípios teodidácticos que utiliza el Damasceno son conocidos, ya sea a 

través de la visión espiritual, ya sea a través de las enseñanzas de los santos padres y las 
escrituras, y constituyen la base de cualquier silogismo demostrativo15. Se comprende, 
pues, que la naturaleza –y por ende la extensión- de ambas percepciones metodológicas 
es elevada y transfigurada ya desde su punto de partida: los axiomas comunes que la 
teología en su fase propedéutica considera punto de partida fundamental para la 
demostración se encuentran en los entes creados, mientras el Damasceno utiliza otros 
principios los cuales son emanados de otra dimensión ontológica, la divina y metafísica. 
Estos principios otorgan a esta metodología una nueva dimensión, la cual, no obstante 
actuando en el nivel lógico, tiene la posibilidad de ser superada, ya que toda función 
intelectiva es activada no solamente a fin de llevar a cabo objetivos meramente lógicos, 
sino que aspira a la perfección de la persona, a la unión con las divinas energías.    

 
Evidentemente el proceso de teognosía a través de la metodología de esta fase 

del teologizar no es independiente de la intervención de la divina gracia, la cual conduce 
al teólogo a la Verdad que tiene como objetivo, y al mismo tiempo la garantiza, a causa 
de su natural funcionamiento. Ya desde esta fase de la teología debe ser observado que 
el teólogo, aunque aún no habiendo conquistado la visión espiritual de los misterios 
superiores, actúa en una dimensión compleja y por ello paradójica, lógica pero a la 
misma vez metafísica, super-lógica- espiritual. La metodología demostrativa del 
Damasceno aún en su naturaleza lógica y científica no excluye la intervención del 
Espíritu Santo, contrariamente la requiere, ya que los principios desde los cuales 

                                                
13 Ya en esta fase, se encuentran aunque primitivamente los procesos de apófasis y catáfasis, inducción y 
deducción.  
14 De esta manera, luego de hacer referencia a la fase propedéutica de la teología natural propone la 
ascensión al otro nivel: “Además, a través de la ley y desde el primero de los profetas y después a través 
de su Hijo Unigénito Jesucristo, Señor, Dios y Salvador Nuestro, manifestó su propio conocimiento 
conforme es accesible a nosotros”. ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως, PG 94, 789B. SAN JUAN DAMASCENO, Exposición de la Fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003, 
pag. 33-34. Cfr. ΑΓ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Ὁµιλία Ιστ΄, PG 35, 893A. ΑΓ. ΔΙΟΝΥΝΙΟΥ 
ΑΡΑΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ὀνοµάτων, PG 3, 589D. 
15 Es por ello que agrega, siguiendo la tradición teológica de sus predecesores: “(…) todo lo que nos ha 
sido transmitido a través de la ley, profetas, apóstoles y evangelistas lo aceptamos, celebramos y 
veneramos, no yendo en busca de nada más allá de estas cosas”. ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, 
Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 792A. SAN JUAN DAMASCENO, Exposición de la 
Fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003, pag. 34. Cfr. ΑΓ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, De Trinitate, PG 
77, 1120A. 
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comienza son inspirados en el teólogo a través de las energías del Paráclito, ya en visión 
mística, ya a través de las enseñanzas de los teóforos padres16. 

 
Por otra parte, es un hecho que una metodología científica desarraigada de la 

vida y la tradición de la Iglesia no es condición para la visión metafísica: alguien que 
teologice científicamente puede estar muy lejos de Dios. No obstante, se crea el 
interrogante: ¿Existe una teología científica –y consecuentemente una metodología del 
mismo corte- independiente de la energía del Espíritu Santo? Si existe, no es aquella del 
Damasceno. 

 
En último análisis, una metodología teológica científica que no conduzca a la 

voluntad de Dios –la salvación del hombre- es totalmente infructífera, 
independientemente de sus formulaciones fenoménicamente correctas. Es un hecho que 
la metodología que utiliza el Damasceno siendo científica se diferencia necesariamente 
de la “metodología sin método” de la teología mística, pero es necesario advertir que 
nunca debe ser considerada independiente de ésta, ya que la misma es su natural 
consecución y superación. 

 
Consecuentemente en la metodología demostrativa y científica del sacro 

Damasceno encontramos el elemento necesario, a través del cual comienza todo el 
procedimiento de ascenso hacia la visión mística y la salvación del Hombre, es decir la 
fe. De esta forma la metodología en esta fase actúa gnósticamente, pero a través de la fe. 
Es la fe aquel factor que determina, por un lado el pasaje desde la teología física –
natural- a la científica, y por el otro la extensión y los límites de ambas. Es por ello que 
San Juan conoce perfectamente los límites de la metodología demostrativa. De esta 
forma, existen cuestiones divinas que no pueden ser demostradas: entonces el 
Damasceno supera naturalmente esta metodología para aceptar por la fe aquellas cosas 
que están más allá de la demostración. Este proceso, de todas formas, es de considerarse 
intrínseco a la fisiología de la demostración teológica. A fin de cuentas, también el 
proceso de no demostración de lo que está más allá de la demostración es demostración 
de la existencia de Dios, siempre y necesariamente dentro del marco de una 
metodología científico-espiritual que comienza desde el misterio y termina en aquel, 
siendo la misma en su más profunda estructura posibilidad de superación de lo humano 
y de lo lógico, lo que significa que el teólogo se encuentra finalmente ante un gran e 
insondable misterio.  

 
Nos encontramos en la segunda y última ascensión de la metodología del 

Damasceno que es la superación y perfección de la metodología científica. Mientras la 
teología del doctor de Damasco en su tercera fase – y en su “metodología más allá de la 
metodología”- no presupone ni la teología natural ni la científica con sus respectivas 
metodologías como medios técnicos necesarios para su activación, ya que es una 
experiencia libre y movida por el Espíritu que no depende de ningún parámetro lógico, 
intelectivo o científico, creemos que ésta constituye el último y natural objetivo de las 
dos fases anteriores. Y esto lo justificamos ya que las dos anteriores metodologías se 
desarrollan, se perfeccionan y logran su objetivo sólo como medios funcionales para la 

                                                
16 El Damasceno haciendo referencia a la acción del Espíritu Santo como motor de la fe explicita: “(…) la 
fe viene por el oído, ya que los que escuchan la Sagrada Escritura creen en la enseñanza del Espíritu 
Santo. ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1126C-
1128A) 
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expresión lógica del contenido de las divinas revelaciones en el periodo de la visión 
beatífica. 

 
La teología mística, o extática, o carismática, tiene una metodología sin método 

si la comparamos con las metodologías de los niveles anteriores: evidentemente la 
teología en su última fase supera la metodología lógica y científica y la reemplaza con 
otra, la cual actúa en un marco radicalmente diferente y con parámetros esencialmente 
diversos. Estos criterios no son ya más de índole lógica sino energética: la metodología, 
dinámica, creativa, esencialmente teótica, y por ello inaprehensible e insondable, emana 
de la energía del Espíritu Santo, que conduce y deifica al teólogo de acuerdo con el 
arcano designio de la divina providencia. 

 
La visión supra-noética es la placentera sensación híper-física “de acuerdo a la 

especie” – κατ’εἴδος- de los bienes futuros, es decir del Dios revelado, el cual es 
contemplado cara a cara. Paradójicamente el νούς17 del hombre, al ser purificado de los 
logismos pasionales, se constituye en espejo o reflector donde se irradian las divinas 
apariciones o epifanías18 . Se observa asimismo una elevación –o más bien una 
activación- en el órgano operativo del alma de acuerdo a la elevación teológico-
metodológica.  En último análisis, metodología en esta última fase no es posible exista 
como en las fases anteriores, ya que es desactivada la energía sensitiva, lógica y noética 
del intelecto, la fe como órgano de visión proyectiva es anulada, la protología es unida a 
la escatología, y el mismo teólogo ya no conoce, pero es conocido por la Deidad, la cual 
in-existe energéticamente en todo el hombre, ya luz hecho19. 

 
                                                
17 Νούς: en cuanto energía del alma: la capacidad intelectiva del hombre, su intelecto. En cuanto esencia: 
el órgano “óptico” del hombre a través del cual contempla las divinas energías. ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ 
ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Πηγή Γνώσεως, Διαλεκτικά 1, PG 94, 529A. Aplíquense estas distinciones no como 
una disociación de las funciones de la única alma del hombre, sino como un medio de comprensión de sus 
funciones de acuerdo a su naturaleza simple operada en una múltiple energía.  
18 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Πηγή Γνώσεως, Διαλεκτικά 1, PG 94, 524A. Περί Θείων εἰκόνων 3, 
21, PG 94, 1341A. 
19 Según el Damasceno, para que el νούς del teólogo se constituya en órgano vidente –θεοπτικός- aparte 
de la pureza es necesario un potente y continuo deseo, un candente amor –φλογερός ἔρως- y una caridad 
extrema -ἄκρα ἀγάπη. Sólo de esta manera el hombre puede llegar a la contemplación divina.  La 
purificación – especifica el Damasceno- se produce a través del alejamiento de todo espectáculo creado y 
humano, el abandono del ruido que producen todas las cosas de este siglo y el saneamiento de toda 
influencia mundana. Sólo cumplimentando estas condiciones la esencia del alma –νούς- se hace capaz de 
la visión de Dios y el teólogo contempla a Dios. Asimismo el Damasceno conecta la visión de Dios con el 
tiempo de la plegaria. Para el doctor de Damasco la oración es «Θείας δόξης ἐµφάνειαν», es decir 
“revelación de la divina gloria”. En este tiempo el  νούς del hombre sufre un movimiento desde afuera 
hacia adentro, donde “en el desierto del alma” -ἐν τῇ αἰθρίᾳ τῆς ψυχῆς- divisa de manera más clara al sol 
de la justicia, “aunque no pueda soportar la plenitud de la visión”. En este movimiento del alma el 
hombre arriba a la unidad del ser –de sí mismo-, a la unión con Dios y a la contemplación del Reino en la 
realidad de su misma persona.  ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Περί τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως 1, 13, 
PG 94, 856A, y Λόγος εἰς ὑπερένδοξον µεταµόρφωσιν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 10, PG 96, 
561AB y Λόγος εἰς τὸ ἅγιον Σάββατον 1, PG 96, 601 AB. Como se puede observar, en estos pasajes se 
encuentran todos los elementos que serán propios al ascetismo studita y a su tradición durante los siglos X 
y XI y a la tradición hesicasta palamita del siglo XIV. La diferencia se centra en el marco histórico-social 
y en el diferente énfasis que se le ha dado a la misma tradición en un momento histórico y en otro. Sin 
embargo, los principios teológicos – y aún prácticos- en su matriz más profunda se mantienen 
inalienables. B. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Movimento studita e tendenze esicaste. Aspetti storici e teologici, en 
“Spiritualitá Cristiana Orientale”, a cura di Crispino Valenziano, Edizioni O.R. Milano, 1986, pag. 89-
100. 
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Finalmente, la metodología de la teología mística en el sistema del Damasceno, 
aunque fenoménicamente no sea tan evidente como en aquel de San Simeón el Nuevo 
Teólogo o incluso como en aquel de San Gregorio Palamás, debido a su natural 
operación y procedimiento,  se identifica con el erótico y dramático descenso de Dios 
sobre lo creado y con la libre ascensión del teólogo a las regiones de la trinidad supra-
substancial.  

 
 

3- El Sistema Teológico del Damasceno 
 

Habiendo hecho referencia en brevedad al lugar que ocupa la filosofía en el 
sistema teológico del Damasceno y a su metodología, se expondrá escuetamente los 
principales lineamientos de su sistema teológico. Se ha de hacer referencia a la Teología, 
la Cristología y la antropología, es decir los tres ejes principales de su sistema teológico 
los cuales se encuentran concentrados en el Tratado de Fide Orthodoxa, que habrá de 
utilizar Santo Tomás en sus citaciones.  

 
La exposición de estos tres ejes, como antes se especificó, revelan su corte 

netamente aristotélico en cuanto a la utilización de este sistema filosófico como órgano 
externo de sistematización de las referidas áreas teológicas. No obstante, en la reflexión 
referida a la teognosía se podrán observar las representaciones filosóficas propias del 
platonismo y del neoplatonismo en cuanto a la total trancendencia e inaprehensibilidad 
de Dios con respecto a la creatura humana.  

 
 

3.1. Teología 
 

3.1.1. Teognosía 
 

El Damasceno comienza la Edición Exacta de la Fe Ortodoxa con las palabras de 
Juan Teólogo y Evangelista20 las cuales indican lo incomprensible y lo inaprehensible 
de Dios. La Esencia de Dios es infinita y por ello totalmente inaprehensible por el 
hombre 21 . Solamente de Dios se puede comprender la incomprensibilidad y la 
inaprehensibilidad22.  

 
Sin embargo, aquel Dios que no es visto ni conocido por nadie en esencia, pues 

por naturaleza es imposible, no deja al hombre en la total ignorancia, sino que se 
complace en ser nominado de acuerdo al modo humano a causa de su inefable bondad y 
a fin de que su creatura no permanezca en la total ignorancia y de esta manera participe 
de su conocimiento aunque de manera imperfecta y obscura23.  

 
De esta manera, Dios reveló aquello que puede ser comprendido por nuestro 

intelecto de modo diverso. Así Dios se revela naturalmente primero a través de la 
                                                
20 Jn 1, 18: A Dios nadie nunca lo ha visto. 
21 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 797 B: «Ὅτι 
µεν ἐστι ὁ Θεός, δῆλον. Τί δε ἐστι κατ’οὐσίαν καί φύσιν, ἀκατάλυπτον τοῦτο παντελῶς καί ἄγνωστον». 
800B: «Ὄµως ἐπί Θεοῦ, τί ἐστιν, εἰπεῖν ἀδύνατον κατ’οὐσἰαν».  
22 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800C: «Καί 
τοῦτο µόνον αὐτοῦ καταληπτόν, ἡ άπειρία καί ἡ ἀκαταληψία». 
23 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 C. 
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consciencia humana, la cual recibe de manera natural el conocimiento sobre la 
existencia de Dios24; luego a través de la naturaleza y su gobierno sobre el Universo25. 
Sobrenaturalmente, se puede decir que Dios se manifestó a través de la ley y los 
profetas y cuando llegó la plenitud de los tiempos a través de su Hijo Unigénito 
Jesucristo26. Digno es de acotar que a través de estas manifestaciones -o teofanías- el 
hombre no conoce la esencia de Dios pues esto naturalmente es imposible de acuerdo a 
su estructura ontológica y consiguientemente intelectual.  

 
De esta forma, el hombre a fin de subrayar que Dios es supra-esencial, puede 

atribuirle categorías negativamente como incorpóreo, inmóvil, ingendrado, increado, 
inaprehensible, invisible, incircunscripto, etc. sabiendo que éstas indican no qué-es 
Dios sinó qué-no-es Dios. Así, estas categorías apofáticas no hacen referencia de 
ningún modo a la esencia incomprensible: es preferible, de acuerdo al Santo de 
Damasco, se haga un discurso de acuerdo a la abstracción de las cosas, pues Dios no es 
ninguna de las cosas que existen, no como sino existiera, sino como que está más allá de 
todas las cosas que existen y aún del ser mismo27.  

 
Contrariamente el hombre  puede atribuir a Dios categorías positivamente, como 

Bueno, Misericordioso, Justo, Paciente, etc., en cuanto es declarado causa y razón de 
todas las cosas y seres28. Estos nombres afirmativos tampoco hacen referencia a la 
esencia que permanece siempre inaprehensible. Hacen, empero, referencia a lo que 
concierne a su naturaleza, es decir a la una y única energía de las tres personas que se 
diversifica de acuerdo a la receptividad de los seres29. 

 
Las características de Dios que son reveladas a través de las Divinas Escrituras 

son verdaderas en todo, aunque el hombre no las pueda comprender esencialmente. De 
esta forma, el hombre no puede comprender la revelación de la generación del Hijo y de 
la procesión del Espíritu Santo ni aún el modo en que éstas se han sucedido30. No 
pudiendo el hombre conocer de ninguna manera la esencia de Dios ni aún el modus 
essendi y operandi de las relaciones endo-triádicas, es necesario se conforme con la 
sistematización y desarrollo teórico de la divina Verdad revelada en las sacras 
escrituras31, pues no es posible decir o entender algo sobre Dios más allá de lo que ha 
sido divinamente comunicado, anunciado y manifestado por las divinas palabras32. 

 
Es necesario acotar que las vías apofáticas y catafáticas de conocimiento de 

Dios no constituyen solamente un tema de índole meramente gnoseológica. Para el 
Damasceno, como para todos los Padres orientales, es una cuestión fundamentalmente 
ontológica. Así, la gnoseología depende necesariamente de la ontología y esto puede 
observarse en la doble metodología del Damasceno. Lo expresable se alterna con lo 

                                                
24 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 789B. 
25 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 789B. 
26 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 789B, 792A. 
27 ΑΓ. ΙΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800B. 
28 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845C. 
29 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800C. 
30 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 820A. 
31 Ι. ΚΑΡΜΗΡΗ, Ἡ Δογµατική Διδασκαλία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἀνατύπωσις ἐκ τοῦ Γ΄τόµου 
τῆς Θρησκευτικῆς Ἐγκυκλοπαιδείας, Ἀθῆναις 1940, pag. 19. 
32 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 793Β. 
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inexpresable, así como la realidad se constituye a través de las relaciones entre el 
Increado y el creado. De esta forma es necesario se instauren dos modos de comprender 
lo comprensible de Dios, sin embargo, nunca el uno separado del otro. En esta unión 
entre expresable e inexpresable la misma experiencia y conocimiento son positivos y 
negativos –catafáticos y apofáticos. Con estos dos métodos o vías orgánicamente 
unidos, la teología no corre dos grandes peligros, a saber: el primero, que ésta se 
constituya en una mera observación y estudio de las creaturas buscando los divinos 
idiomas en la naturaleza de lo creado; el segundo, que la teología se destaque de la 
realidad creada y de esta forma de su ámbito natural de ser, contemplando a la manera 
platónica las realidades que son más allá del ser, y por ello inalcanzables33. 
 
 

3.1.2- Los idiomas y los nombres de Dios 
 

El Damasceno considera idiomas –características propias de Dios- lo increado, 
sin-principio, inmortal, inmenso, eterno, inmaterial, bueno, creador, justo, iluminador, 
inmóvil, impasible, infinito, incontenible, ilimitado, indefinible, invisible, 
incomprensible, perfecto, absoluto, libre, soberano, omnipotente, vivificador, poderoso, 
todopoderoso, santificador, generoso, acogedor y contenedor de todo y providente de 
todo34; asimismo hacen referencia a lo que Dios tiene en esencia35 lo in-causado, 
perpetuo, in-creado, in-mutable, simple, no-compuesto, incorpóreo, in-tangible, in-
circunscripto, in-alcanzable, vigilante. Asimismo el Damasceno observa que Dios es 
Uno, es decir una Esencia, conocido en tres hipóstasis, es decir, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo36. 

 
Refiriéndose a los nombres dados a Dios, el Damasceno enseña que lo divino es 

inaprehansible y anónimo, pues no conocemos su esencia. Ya que el hombre no conoce 
ésta, no le puede atribuir un nombre concreto. Ya que Dios existe por sobre todas las 
cosas es inaprehensible, innombrable y anónimo: en realidad es su propio-Nombre – 
αὐτονόµαστος- y sólo por máxima concesión y transigencia es nombrado por el 
hombre positiva o negativamente. Nuevamente se ha de subrayar que estos nombres no 
hacen referencia a la esencia divina ni aún a diferencias esenciales en Él: manifiestan 
más bien o algo que no es, o bien una de las relaciones que se distinguen por oposición 
respecto a algo, o bien algunas de las cosas que acompañan a la naturaleza, o bien una 
actividad u operación37.  

 
Una vez más refiriéndose a las Escrituras38 el Damasceno observa que el nombre 

más importante que se le atribuye a Dios es EL-QUE-ES, pues éste tiene comprendido 
todo el Ser en sí mismo39. En segundo lugar, considera el nombre Dios, proveniente del 

                                                
33 Ν. MATΣΟΥΚΑ, Δογµατική καί Συµβολική Α’, Εἰσαγωγή στή θεολογική γνωσιολογία, Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 2000, pag. 203-210. 
34 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 860B. 
35 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 860B: «πάντα 
ταῦτα, και τα τοιᾶυτα, φúθσει ἔχει.» Observar el verbo que usa el Damasceno a fin de no confundir la 
expresión: en efecto, dice que todas estas cosas tiene (y no es) Dios por naturaleza. Se tenga presente 
siempre lo inaprehansible de Dios en esencia. 
36 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 792C. 
37 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 836A. 
38 Ex. 3, 14. 
39 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 836B. 



 20 

verbo - καίειν –quemar- o del verbo Θέειν –contemplar- pues en efecto todas las cosas 
las contempló antes de su creación40, eternamente las ideó y cada una de ellas viene a 
ser en su momento predeterminado según su idea eterna y voluntaria, que es 
predestinación imágen y plan41. 

 
Asimismo digno es de subrayar que los adjetivos que el Damasceno adjudica a la 

Deidad son de origen netamente bíblico. El Damasceno, pues, como todos los Padres, es 
fiel al dato escriturístico, al divino Apocalipsis, que es la regla que delimita toda acción 
teognóstica. Asimismo, las ocasionales categorías filosóficas sobre Dios co-existen con 
las de orígen bíblico de manera armónica y creativa42. 

 
 

3.1.3- La Mónada Tris-hipostática 
 
El Dios Uno en esencia es trinitario de acuerdo a las hipóstasis, Padre, Hijo y 

Espíritu. Esta es la primera distinción que se debe realizar en la enseñanza sobre la 
Trinidad. De esta forma, se proclama una esencia, una divinidad, un poder, una voluntad, 
una fuerza, un mando, una autoridad, una soberanía, un reino revelado en tres hipóstasis 
perfectas, unidas sin confusión y continuamente distinguidas43. 

 
• El  Padre es considerado la causa y el principio de todo, no nacido de 

nadie, sin causa, sin principio, in-generado, in-creado, auto-existente, 
hacedor de todo, Padre por la naturaleza de nuestro Señor Jesucristo y 
Proyector del Espíritu Santo44.  

 
• El Hijo es unigénito del Padre, Dios verdadero, del Padre nacido 

eternamente, sin principio, a-temporalmente, in-pasiblemente, sin 
fluctuación, in-aprehensiblemente, en todo igual al Padre menos en la 
ingeneración45.  

 
• El Espíritu procede naturalmente del Padre y es efundido a través de Hijo 

a toda la creación46. El mismo es todo lo que el Padre y el Hijo 
exceptuando la ingeneración y la generación47.  

 
De esta forma, en Dios existe una sola esencia en tres personas; así, Dios es 

trinidad y unidad contemporáneamente. Pero, ¿Cómo, pues, define el Damasceno al 
término hipóstasis? En la Trinidad hipóstasis –observa San Juan- es el modo incausado 
de cada eterna existencia. Consecuentemente la diferencia y distinción entre las 
hipóstasis de la Trinidad se encuentran en las propiedades de la in-generación, de la 

                                                
40 Dn. 13, 24. 
41 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 837A. 
42 Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit.,  pag. 275. 
43 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 809A. 
44 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 809B. 
45 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 816BC. 
46 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 821C: «ἐκ τοῦ 
Πατρός ἐκπορευοµένον, καὶ δι’Υἱοῦ µεταδιδόµενον καὶ µεταλαµβανόµενον ὑπό πάσης κτίσεως (…)» 
47 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 824B. 
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generación y de la procesión –o proyección, es decir, en el modo de existencia propio de 
cada Persona.  

 
No existe, pues, ninguna distancia local, pues cada una es contenida en las otras 

–περιχώρησις48; tampoco existe ninguna diferencia de voluntad, o de opinión, o de 
energía, o de fuerza49. Además, el que sean Uno, es el ímpetu del movimiento. 
Ciertamente, una es la esencia, una la bondad, uno el poder y una la voluntad, una la 
actividad, y una la autoridad; una y la misma, y no tres semejantes las unas a las otras, 
sino que uno y el mismo movimiento de las tres hipóstasis, pues cada una de ellas tiene 
con relación a la otra el ser uno, no menor, ni con relación a sí misma. En todo son Uno 
el Padre, el Hijo y el Espíritu fuera de que uno es in-génito, el otro generado y el otro 
procedente o proyectado; sin embargo, se distinguen por la reflexión –ἐπίνοια. En 
efecto, se confiesa un solo Dios y se entiende una diferencia sólo en las propiedades 
hipostáticas, tanto según la causa como según lo causado y la perfección de la hipóstasis, 
es decir el modo de existir. 

 
Los nombres Padre, Hijo y Espíritu Santo expresan el modo de existencia de 

acuerdo a las propiedades hipostáticas. Asimismo expresan las mutuas relaciones entre 
las hipóstasis. ¿Qué expresan, pues, estas relaciones? Contrariamente a las relaciones 
entre las personas creadas, de las cuales la verdadera existencia no presupone 
necesariamente una situación en la cual éstas se encuentren en relación las unas con las 
otras, las divinas hipóstasis no se diferencian sino sólo a través de sus propiedades 
relativas. Por ello estas propiedades no deben ser consideradas casuales sino más bien 
causales: éstas coinciden con la propia hipóstasis.  

 
El misterio, pues, de la vida endo-triádica, se revela pálidamente al hombre en 

las relaciones de las personas divinas. La exposición del Damasceno es la típica 
realizada por sus antepasados Padres. El mismo no procede a ninguna presentación 
teórica de la Trinidad, sólo procede a presentar las teorías de sus predecesores Padres, 
especialmente de los Capadocios.  

 
Luego de haber analizado la diferenciación entre Esencia e hipóstasis, las 

procesiones de éstas, sus propiedades y sus relaciones, es menester hagamos referencia 
a otra diferenciación que la teología oriental hace en la Trinidad y que el Damasceno ha 
de especificar convenientemente. Se trata de la diferenciación entre Esencia y Energía. 

 

                                                
48  L.F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero, El misterio de la Trinidad, Secretariado Trinitario, 
Salamanca 1998, pag. 275. «En efecto, será San Juan Damasceno el cual ha de utilizar por primera vez el 
término περιχώρησις en el sentido trinitario. La expresión había sido utilizada en clave cristológica: a 
través de este término técnico se hablaba de la unidad de Cristo en sus dos naturalezas. En latín, este 
término se traducirá en Circumincessio, Circuminsessio o Circumsessio. De todas formas se debe 
considerar este término en el Occidente tardío, pues aparece después de la Traducción del De Fide 
Orthodoxa del Damasceno, evidentemente tomado de ésta obra. Digno es de acotar que Santo Tomás no 
lo utiliza todavía.» J. BILZ, Die Trinitätslehre des hl. Johannes von Damaskus, Mit Besonderer 
Berücksichtigung des Verhältnisses der griechichesn zur lateinischen Auffassungsweise des Geheimnisses, 
Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh, 1909, pag. 63: “Die Perichoresis wird definiert als das 
Weilen un Wohnen der Personen ineinander ohne Zerfreßung, ohne Verschmelzng oder Vermischung. 
Die Personen sind ineinander, da sie unzertrennlich sind. Aber wenn sie auch ineinander sind, so 
verfießen doch die Unterschiede nicht; die Personen hängen gegen seitig zusammen.” 
49 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 828C, 829A. 
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Esta diferenciación tiene que hacer con la vida trinitaria tanto ad intra, como ad 
extra. En efecto, la esencia –ad intra- es lo común entre las hipóstasis y para la teología 
oriental in-aprehensible, in-comprensible y consiguientemente in-comunicable e in-
participable a las creaturas por una cuestión de naturaleza ontológica. Sin embargo, la 
Deidad no permanece completamente incomunicable: su energía –ad extra- es 
comunicable, pues se efunde a la creación y se diversifica de acuerdo a la receptividad 
de las creaturas.  

 
De esta forma, el Santo de Damasco observa que la iluminación o actividad 

divina, al ser una, simple y no compuesta, permanece simple aún cuando haya 
diversificado la apariencia de bien en las divisiones al distribuir a los seres la 
consistencia de la propia naturaleza. La actividad divina se multiplica en las divisiones 
de modo indivisible, y conduce y dirige a los seres divididos hacia  su propia sencillez. 
En efecto, todas las cosas son ordenadas por ella y en ella tienen existencia. Y ella hace 
participar a todos del ser y los conserva en la naturaleza. Ella es el ser de los existentes, 
la vida de los vivientes, la razón de los racionales, la inteligencia de los inteligentes y la 
deificación de los santos. Así pues, la divina energía se encuentra por encima de la 
inteligencia, de la razón, de la vida y de la existencia50. 

 
San Juan Damasceno expone el dogma trinitario tal como lo hicieron sus 

antepasados en la Fe, especialmente Gregorio el Teólogo51. El punto neurálgico de toda 
su exposición trinitaria es la contraposición que realiza entre creación de las creaturas y 
procesiones Divinas. En efecto, contrapone la generación del Hijo y la procesión del 
Espíritu a la creación de la nada de las creaturas. Esta distinción no solamente determina 
las relaciones entre las personas de la Trinidad sino principalmente la relación de éstas 
con la creación52. En efecto, esta contraposición no es sino una consecuencia de las 
distinciones Increado-creado, Esencia-Hipostásis y Esencia-Energía, claves de lectura 
de toda la teología bizantina. Las creaturas fueron creadas de la nada, mientras que las 
personas de la Trinidad teniendo la misma esencia y diferenciándose solamente a través 
de las propiedades hipostáticas son coeternas teniendo la mutua pericoresis sin 
producirse confusión ni mutación en éstas53. De esta forma, se constituye robustamente 
el concepto del Dios personal, a través de la comunión y relación de las tres personas 
trinitarias ad intra y de éstas con la creación ad extra. 
 
 

3.2. La Persona de Cristo 
 

La cristología luego del dogma trinitario constituye el centro del sistema 
teológico del Damasceno. Asimismo, la cristología del Damasceno posee una singular 
importancia a causa de la metodología de su exposición y de la interpretación 
exhaustiva y original del Concilio Ecuménico IV de Calcedonia y de las opiniones de 
sus antepasados Padres orientales.  

 
La reflexión comienza a partir de la consubstancialidad entre la persona del 

Padre y del Hijo ya probada en la exposición del dogma trinitario. El nacimiento del 

                                                
50 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 860CD. 
51 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ,  Op.cit., pag. 278. 
52 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ,  Op.cit., pag. 278. 
53 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 829 A. 
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Hijo con-substancialmente –ὁµοουσίως- del Padre da el correspondiente peso y 
dimensión a la enseñanza sobre la persona y la acción de Cristo en el mundo. De otra 
forma, si el Hijo fuera considerado producto de la voluntad del Padre, entonces se lo 
consideraría dentro de la esfera de las creaciones y consiguientemente no se podría 
considerar el misterio de la persona de Cristo bajo el prisma calcedoniano de la unión 
hipostática de las dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin división, sin 
separación54. 

 
La humanización del Logos a fin de redimir al hombre caído, constituye el 

presupuesto básico del misterio de la unión hipostática de las dos naturalezas en Cristo55. 
Solamente a través del evento de la humanización del Logos se puede explicar 
suficientemente el porqué se une lo Divino a lo humano56.  

 
El Damasceno a través de la exposición del dogma cristológico pretende 

descalificar las posiciones nestorianas y monofisitas sobre éste. Es por ello que el 
mismo acentúa de manera especial tanto la Divinidad como la humanidad del Verbo 
unidas sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación conforme proclama 
Calcedonia. El criterio, pues, de la valoración ortodoxa de la obra redentora de Cristo es 
la doctrina sobre la pericoresis y la comunicación de las propiedades –idiomas- de las 
dos naturalezas de Cristo57. La pericoresis, pues, supone las dos naturalezas como 
coexistentes en el Verbo de manera in-divisible y sin confusión. La comunicación de las 
propiedades, en cambio, considera el intercambio de las propiedades propias de cada 
naturaleza sin provocar ninguna mutación en éstas58. 

 
El misterio de la unión hipostática de las naturalezas humana y divina en la 

única persona de Cristo desde cada punto de vista trasciende los límites de las categorías 
y de la filosofía de Aristóteles. Así, la hipóstasis o la persona del Teántropo no viene 
considerada uni-modalmente sino como poseedor de la unión hipostática de ambas 
naturalezas. En efecto, este misterio trasciende todo sistema filosófico, el cual se 
evidencia inútil a la luz de la ciencia de sobrenatural de Dios entre los hombres59.El 
Damasceno, consiguientemente, no procede a resolver esta discusión sobre la unión 
hipostática de las dos naturalezas en Cristo y sus consecuencias filosóficamente, bien 
sabe que el órgano filosófico en esta discusión más que en ningún otra se coloca en la 
exterioridad, en las más lejanas adyacencias de un contenido que no es más que misterio 
salvífico. Y es este misterio de redención el cual el Damasceno intenta salvaguardar de 
manera inalienable60.  

 

                                                
54 DZ 302. 
55 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 984C. 
56 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1024B. 
57 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag.281. 
58 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 997 D, 1000A.  
59 El Damasceno cantando a la Madre de Dios expresa: Χαίρε, φιλοσόφους ἀσόφους δεικνύουσα, Χαίρε, 
τεχνολόγους ἀλόγους ἐλέγχουσα. Χαίρε, τῶν ἀθηναῖων τάς πλοκάς διασπῶσα. Χαίρε, πολλούς ἐν 
γνώσει φωτίζουσα. Salve, tú que revelastes a los filósofos asófos (ignorantes). Salve, tú que a los 
científicos sin ciencia probastes; Salve, tú que destejistes las teorías de los atenienses; Salve, tú que a 
muchos de los sabios iluminastes. OΡΟΛΟΓΙΟΝ ΤΟ ΜΕΓΑ, Ἔκδοσις ΑΔΕΕ, Ἀθήνα 1997. (La presente 
es una traducción libre de los versos realizada ad hoc por el autor de la monografía ) 
60 Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ,  Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 282-
283. 
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La única persona de Cristo teniendo en sí misma unidas las naturalezas humana 
y divina, mutuamente conteniéndose, sin confusión ni cambio, e intercambiando sus 
propiedades, constituye la expresión más alta del Apocalipsis divino y el centro de la 
doctrina sobre la revelación de la Unidad Tris-hipostática. Esta hipóstasis ya no ha de 
considerarse eternamente, sino de manera histórica.  

 
Se ha de considerar en especial el desarrollo y exposición por parte del 

Damasceno del término en-hipóstatos –ἐνυπόσταστος. Este término fue introducido 
por Leoncio Bizantino y revela una marcada influencia aristotélica61. Este concepto 
exalta el misterio de la encarnación, pues, de acuerdo a éste, es excluida la posibilidad 
de existencia del elemento humano por sí mismo, de alguna manera equivalente a la 
divinidad y en consecuencia con el poder de realizar la acción del Verbo divino. De esta 
forma la naturaleza humana no por sí misma, sino en relación con el Verbo, deificada 
por la comunicación de las propiedades es constituida sin cambio ni aún confusión parte 
de la única hipóstasis del Cristo62. 

 
Otras consecuencias de la unión hipostática de las dos naturalezas en Cristo son 
 

• la única adoración de la persona de Jesucristo,  
• la imposibilidad de pecar del mismo,  
• y la apelación de María Virgen como Theotokos, Madre de Dios.  

 
El Damasceno siguiendo a San Máximo desarrolla el dogma de las dos 

voluntades y de las dos energías en la en-hipóstasis del Teántropo. Parece que por la 
época del Damasceno la herejía monoteleta aún atacaba los flancos de la ortodoxía, por 
ello el Santo de Damasco se ve obligado a desarrollar con exactitud la teología del VI 
Concilio Ecuménico. De esta forma, concluye que debido a que existen dos naturalezas 
en Cristo, se afirma que son suyas dos voluntades naturales y dos energías naturales. En 
cambio, puesto que la Hipóstasis de sus dos naturalezas es una -y mejor dicho es en-
hipóstasis- se afirma de la misma forma que es Uno el que quiere y obra naturalmente 
en ambas naturalezas. El Teántropo, pues, no quiere ni obra por separado, sinó en modo 
conjunto, porque quiere y obra en cada forma en comunión con la otra63. 

 
Concluyendo es necesario, pues, hacer una última e importante observación. El 

Damasceno hace una importante distinción al referirse a la asunción de la naturaleza 
humana por parte del Logos. En efecto, esta asunción es discutida desde dos puntos de 
vista diferentes, uno natural o substancial, y el otro personal y relativo. De acuerdo al 
primero, el Logos asume la naturaleza humana y con ella todo aquello que hace a su 
fisiología. De acuerdo a la segunda, a causa de su amor, el Logos asume la maldición y 
                                                
61 Β. ΦΑΝΟΥΡΓΑΚΗ, Ἡ χριστιανική Γραµµατεία µετά τό 450, Ἔκδοση ‘Υπηρεσία Δηµοσιευµάτων 
Α.Π.Θ, Θεσσαλονίκη 1986, pag. 41. J. BILZ, Die Trinitätslehre des hl. Johannes von Damaskus, Mit 
Besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses der griechichesn zur lateinischen Auffassungsweise des 
Geheimnisses, Op. cit., pag. 14,15: “Im enasten Zusammenhang mit dem Begriff der Person steht bei 
Johannes der von ἐνυπόστατον, in dessen Bestimung er Leontius von Bizanz folgt. Manchmal bezeichnet 
das Wort ἐνυπόστατον (von Hilarius und Rufinus mit substantivum überzetzt) die einfache Existenz oder 
das, was ingerdwie existiert, und in diesem Sinne kann man nich bloß die Substanz, sondern auch das 
Accidens ἐνυπόστατον nennen, obwohl letzteres ἑτεροϋπόστατον ist. Manchmal steht es für Hypostase, 
d.h. für das, was für sich selbst subsistiert. In baidem Fällen ist es nicht im eigentlichen Sinn gennomen.” 
62 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 283. 
63 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1033C. 
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la caída de la naturaleza del hombre y todo aquello referido a la caída y que no hace a la 
fisiología de la naturaleza. De esta forma el Damasceno sigue a Máximo el Confesor64. 

 
 

3.3. El hombre 
 

La antropología del Damasceno está, como en toda la Patrística oriental, 
relacionada substancialmente con el misterio de la trinidad y de la persona de Cristo. Es 
por ello que el hombre, según nuestro autor, no puede considerarse una creatura 
independiente y autónoma, pues necesita de la Redención en Cristo: efectivamente a 
causa y en favor del hombre se realiza esta divina empresa. De esta forma, la 
antropología no sólo se refiere a la naturaleza y destino del hombre –y de la creación en 
última instancia- sino también a las etapas de la obra de redención del Teántropo Cristo. 
Consecuentemente, desde la antropología es posible abordar una reflexión cristológica y 
luego necesariamente una trinitaria65.  

 
Observamos, pues, que estas tres unidades no son tratados que se puedan 

considerar por separado: éstas forman un sistema que debe ser estudiado necesariamente 
de manera holística.  Por ello, cualquier opinión errada desde el punto de vista de la 
antropología influye en el desarrollo de la Cristología y, vice versa, toda mal 
interpretación de la Cristología supone graves consecuencias en el campo de la reflexión 
antropológica. 

 
La reflexión antropológica que realiza San Juan Damasceno es caracterizada por 

la forma clásica de la duplicidad cuerpo-alma66. Esta característica, empero, no debe ser 
considerada en desmedro de la unidad ontológica del hombre. En efecto, en la 
antropología del Damasceno no se puede suponer exista de ninguna manera una 
duplicidad ontológica entre cuerpo y alma67, ni aún un conflicto en la doble unidad de la 
estructura del hombre68. 

 
En el hombre, pues, existe una unidad ontológica la cual puede ser revelada en la 

dirección dinámica desde la imagen hasta la semejanza. En efecto, Dios crea al hombre 
a su imagen y semejanza. El Damasceno, pues, observa que la imagen se refiere a la 
naturaleza intelectual y libre del hombre, mientras la semejanza se refiere a la 
semejanza que en lo posible se realiza en la virtud69. El final, pues, de la dirección 
dinámica desde la imagen hacia la semejanza es la teificación. Este fluir entre imagen y 
semejanza no se realiza sino en la cooperación de Dios y hombre –συνέργεια- pues el 
hombre de acuerdo a la primera es racional y consecuentemente libre. Son, por 
consiguiente, la racionalidad y la libertad las características que hacen al hombre 
persona –πρόσωπον- ante Dios70. 

 

                                                
64 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἰῶνα, Ἐκδόσεις Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη, 1993, pag. 429. 
65 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 284. 
66 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 920C. 
67 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 928 B. 
68 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 920 A. 
69 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 920 C. 
70 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 285. 
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Este fluir entre imagen y semejanza -entre naturaleza y virtud, entre lo que el 
hombre es y puede ser-  que a su vez constituye la justificación y soporte de la unidad 
del hombre, es obstaculizado a causa de la caída. Es, pues, consiguiente que la armónica 
unidad psicosomática del hombre garantizada por el efectivo, dinámico y activo fluir 
desde la imágen a la semejanza ya inmóvil, sea quebrada deteriorándose de esta forma 
la ontología misma de la persona humana.  

 
He aquí, pues, el comienzo del drama humano y creacional: la caída es entonces 

considerada por el Damasceno como el paso de lo que es según la naturaleza – ἐκ τοῦ 
κατά φύσιν- hacia lo que es en contra la naturaleza –εἰς τὸ παρά φύσιν71. De esta 
forma, el suceso de la caída se interpreta como la anulación del plan originario de Dios, 
es decir de la plenitud de la semejanza, por parte del hombre libre. El hombre viene 
vencido por completo, la muerte reina y de esta forma el primero ha de soportar la 
separación del alma y del cuerpo. Esta situación viene considerada contra naturam,  
pues la inmortalidad no es referida solamente al alma sino a la ya referida unión 
psicosomática. El hombre, no obstante, no es transformado en su ontología. Se trata más 
bien de un cambio radical de las condiciones de vida y por que no de existencia.  

 
Este paso de lo natural a lo no-natural es estudiado por el Damasceno a la luz de 

la naturaleza libre del hombre. En efecto, éste es creado soberano de sus actos – 
αὐτεξούσιος- libre de acuerdo a su racionalidad. Esta libertad debe entenderse en el 
marco de las cosas que dependen del hombre y sobre las cuales éste tiene el poder de 
decisión de hacer o no72. El libre albedrío -αὐτεξούσιον- después de la caída 
permanece en el hombre. No obstante, en comparación con aquel libre albedrío del 
primer hombre se debe observar que se encuentra debilitado de manera suma, pues 
ahora, en la nueva situación, se encuentra bajo el poder de la corrupción y de la muerte73.  

 
Este libre albedrío de ninguna manera debe considerarse como un principio 

absoluto. En efecto, éste opera dentro de determinados límites – solamente las cosas que 
dependen del hombre74- los cuales de ninguna manera puede sobrepasar. El libre 
albedrío, idioma propio del hombre en cuanto creación a imagen y semejanza de Dios,  
siempre está relacionado con la libertad, pues a fin de elegir es necesario la deliberación 
la cual se realiza a través del intelecto75.  

 

                                                
71 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1045 C. 
72 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 957 A. 
73 N. ΜΑΤΣOΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 288. 
74 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 960 A. 
75 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 960 CD. Digno 
es de observar que el Damasceno, como todos los padres orientales y occidentales, nunca aplica a la 
operación del hombre el término libertad -ἐλευθερία. Siempre refiere al hombre el término  αὐτεξούσιον 
que difiere de manera substancial del primero. En sentido estricto, el hombre tiene αὐτεξούσιον –señorío 
sobre los actos que dependen de éste- y no ἐλευθερία, que más bien sería un término referido a Dios en 
cuanto omnipotente, puesto que Dios lo que quiere lo hace de manera absoluta y sin límites. De esta 
manera se potencia la reflexión del hombre como πρόσωπον en relación y dependencia a Dios y en 
relación e inter-dependencia con sus pares.  
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El Damasceno considera al hombre un microcosmos: se une a las naturalezas 
incorpóreas e intelectuales. Razona, entiende, juzga cada cosa; persigue las virtudes y 
abraza la cima de éstas: la piedad76.  

 
En cuanto a la estructura ontológica del hombre San Juan considera lógicamente 

que en éste lo racional gobierna lo irracional. De esta forma, las potencias del alma las 
divide en racionales e irracionales. Las irracionales, pues, las subdivide, en aquellas que 
escuchan y son dóciles a la razón y en aquellas que no escuchan y se revelan a ésta. 
Estas últimas son comandadas por la naturaleza y se distinguen en pulsátil, generativa y 
nutritiva. Las primeras, es decir las potencias irracionales dóciles a la razón, se 
distinguen en ira y concupiscencia. Digno es de acotar que la parte irracional del alma 
es llamada asimismo pasible y apetitiva77. Las pasiones cognoscitivas son reconocidas 
en la inteligencia, el pensamiento, la opinión, la imaginación y la sensación78. 

 
Concluyendo, es posible observar que en las profundidades de la antropología 

del Damasceno -la cual es inspirada en Nemesio de Émesa y Gregorio de Nissa- existe 
el mismo presupuesto que encontramos en el fondo de sus percepciones sobre el 
universo. Este  presupuesto indica que a fin de que el hombre y la creación se conozcan 
y perfeccionen es necesario tenga éste una percepción plena de la esencia de la creación. 
Así ha de comprender la esencia de cada ser y qué le conviene conforme a ésta, a los 
fines de su perfección. Esta teoría, aún cuando sea inspirada en la filosofía estoica, 
surge de una espiritualidad extraña al determinismo propio del estoicismo y que muchas 
veces concluye en opiniones diamétricamente opuestas, como en el caso de las 
pasiones79.   

 
 

4-  Huellas del Damasceno en Occidente 
 

La obra del Damasceno ha de trascender límites geográficos y temporales, y de 
esta forma ha de convertirse en una referencia insustituible, en una autoridad 
eclesiástica por excelencia a la cual los teólogos occidentales recurrirán a lo largo de su 
discurrir sobre los dogmas de la Fe. Esta fuerte irrupción del oriente teológico en el 
ambiente teológico occidental, pues, no se ha de considerar sin tomar en cuenta el  
fenómeno filosófico que constituyó la penetración -si se quiere hasta acelerada- de las 
obras de Aristóteles allá por los siglos XII y XIII del Medioevo Occidental80. 

 
De las obras dogmáticas del Damasceno descolla la “Fuente del Conocimiento”. 

Esta obra constituye una trilogía. Las tres obras que constituyen la trilogía son:  
 

1- Capítulos Dialécticos o Filosóficos 
2- De las herejías 
3- Edición precisa de la Fe Ortodoxa 

 

                                                
76 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 928 A. 
77 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 928C. 
78 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 941 C. 
79 Β.Ν. TATAKH,  Ἡ Βυζαντινή Φιλοσοφία, Ἐταιρία Σπουδῶν, Ἀθήνα, 1977, pag.122. 
80 M.D. CHENU, La Teologia del XII Secolo, Introduzione di Inos Biffi, Jaca Book, Milano, 1999, 
pag. 309-311. 
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De todas formas no es ciertamente seguro que la trilogía se llamase desde sus 
orígenes “Fuente del Conocimiento”. Pareciera que el Santo de Damasco hubiera 
tenido la intención de intitular de esta forma sólo la primera de las citadas obras. 

 
De esta forma podemos brevemente comentar el contenido de cada parte de 

acuerdo a las mismas descripciones que hiciera el Damasceno en su carta al Obispo de 
Mayouma Cosme y que hoy constituye el Proemium a la trilogía: La primera obra de la 
trilogía es una exposición de los más refinados conocimientos de los filósofos helenos81. 
Después de esta descripción el Santo procede a describir el contenido de la próxima 
parte en la cual ha de exponer los puntos de vista de las enseñanzas heréticas, a fin de 
que puedan los fieles con este conocimiento protegerse de las herejías y dedicarse al 
estudio de la verdadera fe82. Por último, precisa que ha de presentar la luminosa verdad 
de las inspiradas enseñanzas que hace desaparecer la equivocación y aleja la mentira83 

 
De las tres obras la última requiere nuestra atención. La obra originalmente fue 

dividida en cien capítulos, como era la tradición de entonces. La división actual en 
cuatro libros de acuerdo al contenido aparece por primera vez en la traducción latina de 
Burgundio de Pisa (uno de los dos traductores latino de Nemesio) en el año 115184. Esta 
división, si bien no es original, ha tenido una óptima recepción hasta la actualidad. De 
esta forma la obra adquiere la siguiente estructura: 

 
 

1- Primer Libro (1- 14): Tratado de Dios Uni-trino 
2- Segundo Libro (15-44): Tratado de la creación corpórea e incorpórea 
3- Tercer Libro (45-73): Tratado de la Redención 
4- Cuarto Libro (74-100): Tratado de Eclesiología  

 
Ya otros autores en la antigüedad habrían de realizar una empresa de este tipo: el 

primero de nombrar es Orígenes el cual escribió la famosa obra “De los principios” – 
Περί ἀρχῶν. Si bien la obra evidencia una metodología robusta desde cada punto de 
vista, el contenido se caracteriza por la marcada propensión a la exposición de teorías 
propias del autor e interpretaciones exageradas y poco austeras.  El “Catecismo” de San 
Gregorio de Nyssa, por su parte, podría asimismo considerarse como una pequeña 
Sinopsis sistemática del dogma cristiano. También las “Catequesis” de Cirilo de 
Jerusalén se podría colocar en esta clase de literatura, por cierto teniendo en cuenta la 
ausencia de una metodología sistemática necesaria en estos casos. No podríamos dejar 
de nombrar la “Epitomé del engaño herético” de Teodoreto de Ciro en cinco libros. 
Pareciera que el quinto libro de la obra de Teodoreto haya servido de inspiración a Juán 
Damasceno para la composición de su “Edición exacta de la Fe Ortodoxa”85. 

 
Como antes referimos el Damasceno procesa y asimila sus fuentes de manera tal 

que la obra se presenta como un todo orgánico, el cual no atestigua ningún desequilibrio 
en la utilización de éstas. En efecto, la mesura es una de las características de la pluma 

                                                
81 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 524C. 
82 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 524C. 
83 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 524C-525D. 
84 Ε. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Sheed and Ward, London 1955, pag. 91. 
85 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, κείµενο- µετάφραση- 
εἰσαγωγή- σχόλια Νίκου Ματσούκα, Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2000, pag. 16. 
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del autor de Damasco. Si bien el mismo utiliza Atanasio, los Capadocios, Juán 
Crisóstomo, Cirilo, Dionisio, los mismos son citados con tal fineza que se muestran casi 
imperceptibles en el todo de la obra. De la misma forma los sabios paganos – 
Aristóteles, Platón, Ptolomeo- no pueden ser identificados inmediatamente. El estilo es 
simple y directo, y la lengua precisa. La metodología es más que elaborada aunque a 
simple vista el lector no observe en su estructura un monumento de la escolástica latina. 

 
Es en efecto esta “Edición exacta de la Fe Ortodoxa”, ya traducida por 

Burgundio (1148-1151) a pedido de Eugenio III86, la que ha de servir como modelo a 
Pedro Lombardo a fin de escribir sus famosas Sententiae. Las veintisiete citaciones87 
(27) de Pedro Lombardo en sus Sententiae presagiaban ya la buena acogida  del autor 
oriental y su obra en el occidente88. Éste  ha de realizar sus citaciones a partir del III 
Libro del Tratado en cuestión, desde el capítulo II al VIII89.  

 
Esta obra ya famosa en el XIII siglo se ha de conocer con el nombre latino de 

“De Fide Orthodoxa”. El libro del Damasceno en su plan lógico y preciso de estudiar 
no solamente Dios sino la creación corpórea e incorpórea se presenta en sí misma como 
una obra distintivamente sistemática, cuya metodología y tecnicidad han de llamar la 
atención de los autores occidentales que la han de considerar modelo para sus 
Comentarios a las Sentencias y sus Sumas de Teología90.  

 
De esta forma, luego de Pedro Lombardo, es necesario hacer referencia a otros 

autores como Gandolfo de Boloña y Roberto de Melún, los cuales han de referirse en 
sus escritos al Tratado De Fide Orthodoxa del Santo de Damasco. Así también Pedro de 
Poitiers y Juán de Cornwall han de citar al Damasceno. Arno de Reichersberg ha de 
citar pasajes que no se encuentran en Pedro Lombardo, mientras que Praepositinus y 
Guillermo de Auxerre han de superar al Maestro de las Sentencias en el número de 
citaciones del Damasceno. Ha de ser por fin Alejandro de Hales quien, utilizando la 
traducción de Burgundio, ha de citar pasajes del Primer Libro del Tratado en cuestión a 
fin de estudiar cuestiones como la teognosía y los nombres de Dios;  en la Cristología 
de su Summa, no obstante, ha de citar sesenta veces (60) al Damasceno 91. Digno es de 
acotar también que San Buenaventura cita no menos de trescientas veces (300) el 
Tratado De Fide Orthodoxa, de las cuales 90 se refieren a la Cristología92. 

  
Los capítulos XXII al XXVII del II Libro del Tratado De Fide Orthodoxa sobre 

la voluntad, la diferencia sobre lo voluntario y lo no-voluntario, sobre el libre albedrío 
considerado en su causa y naturaleza, han dado a los autores del Medioevo occidental 
múltiples informaciones sobre estos temas, de origen ciertamente aristotélico, pero 

                                                
86 M.D. CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit., pag. 309. 
87 De las 26 citaciones 19 son de carácter cristológico. 
88 I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenväter, Verlag 
Ferninad Schöningh, Padernborn, 1931, pag. 44.  
89 I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenväter, Op.cit., pag. 
44. 
90 E. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Op.cit., pag.92. 
91 I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenväter, Op.cit., pag. 
44: “Dasselbe gilt für Alexander Hal. Von diesem ist, wie Minges geseigt hat, ebenfalls die Übersetzung 
des Burgundio Benutzt und recht ausgebieg für di behandlung der Gottesnamen und der Gotteserkenntnis 
verwertet worden”. 
92 I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenväter, Op.cit., pag. 
45. 
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seguramente recolectados por el Damasceno desde los escritos de Gregorio de Nyssa, 
Máximo el Confesor y Nemesio de Émesa. 

 
El crédito que los autores latinos dan a la autoridad del Damasceno poco a poco 

ha de producir que ésta no sólo se extienda en el campo meramente teológico sino en el 
antropológico: las categorías de los actos humanos y por sobre todo el tema del libre 
albedrío, que se contrapone a aquella de Agustín,  ha de ser una síntesis de las teorías de 
Nemesio de Émesa a través de Máximo el Confesor y Gregorio de Nyssa93. También la 
autoridad del Damasceno se extenderá al campo de estudio de la cosmología. Sin 
embargo, ha de ser la Cristología del Medioevo Occidental la cual ha de recibir los 
grandes aportes teológicos del gran Doctor de Damasco. En efecto, la mesura y el 
equilibrio del dualismo calcedoniano94 presentes en la síntesis damascena han de ser 
decisivos en la formación y construcción de la Cristología del XIII siglo.  

 
El ingreso de San Juán Damasceno en la escena del campo teológico occidental 

se debe en parte a la profunda homogeneidad que su obra, De Fide Orthodoxa, presenta 
en relación con el trabajo de los escolásticos especificamente del siglo XII y XIII. En 
efecto, el Tratado De Fide Orthodoxa es una obra de carácter didáctico y sistemático, y 
por ello de fácil asimilación para los teólogos occidentales de la época95. Por otra parte, 
las categorías aristotélicas utilizadas por el Damasceno a fin de exponer el Dogma 
trinitario, cristológico y antropológico han de ser un canal de directa comunicación con 
los teólogos de la época, los cuales eran ya no solamente familiares con éstas sino las 
asimilaban a una teología que tomaba una nueva, decisiva y definitiva forma.  

 
Es por ello que con seguridad podemos concluir que el santo doctor heleno goza 

del privilegio de ser uno de los más importantes intermediarios entre la cultura de los 
Padres helenos y la cultura de los teólogos y filósofos occidentales en la Edad Media, 
incluyendo los mayores entre ellos, San Buenaventura, Pedro Lombardo y Tomás de 
Aquino96. 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
93 M.D.CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit., pag. 310. 
94 Ya procesado, asimilado, confirmado y perfeccionado en Máximo el Confesor. 
95 M.D.CHENU, La Teologia del XII Secolo, Op.cit, pag. 319. 
96 E. GILSON, Christian Philosophy in the Middle Ages, Op.cit., pag.92. 
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CAPITULO SEGUNDO 
 
LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA PRIMA PARS DE 

LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA INTERIORIDAD 
PARTICULAR DE CADA CITACIÓN 

 
 

Introducción 
 

En el presente capítulo se presentan las citaciones que Santo Tomás de Aquino 
hace del Damasceno en la Prima Pars de su Summa Theologiae y se las interpreta desde 
su interioridad particular. La presente exposición, que se extenderá a través de los 
siguientes capítulos -tercero, cuarto y quinto- constituye la columna vertebral de la 
presente obra, y por ello es de vital importancia en su plan, puesto que en ésta se 
exponen las citaciones cotejadas –par a par- con su respectiva hermenéutica, y de esta 
manera se abre “el diálogo” a través de la exposición e interpretación de los textos 
desde su particularidad intríseca. 
 
Metodología  
 
Primer nivel  
 

Es el momento primario y más necesario –y  riguroso- en todo el proceso 
metodológico de la obra. Se ha procedido, pues, a la  

• pesquisa,  
• localización,  
• reconocimiento,  
• recolección  
• y enumeración  

de las citaciones realizadas por Santo Tomás a través de varias metodologías, a 
saber:  
 

• Manuales: en un primer momento se consulta directamente la fuente de la 
Summa Theologiae a través de las versiones que se han escogido para tal fin. La 
investigación ha sido elaborada de manera manual –artesanalmente, si se nos 
permite la expresión- estudiando los índices y el aparato crítico de las ediciones 
y recurriendo al control página por página en toda la extensión de la obra. Este 
proceso ha llevado considerable tiempo a causa de la extensión de la obra.  

 
• Cibernéticas: en un segundo momento se controlan los datos que se han 

obtenido en el primer momento de la investigación a través de métodos 
cibernéticos como el Index Thomisticus elaborado por el R.P. Busa S.J. y el 
programa Folio Builder de similar naturaleza que el anterior. Es digno de 
destacar que los métodos cibernéticos sólo se han utilizado en una fase de 
control, revisión e inspección del material obtenido de manera manual.  
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Segundo Nivel  
 

Una vez que se tiene el material primario a disposición en el original latino ha 
sido necesario ubicar las citaciones que ha realizado el Aquinate en las obras de San 
Juan Damasceno. Para ello se ha recurrido al original heleno de las obras en la edición 
del editor Migne, a causa de la nomenclatura utilizada en la actualidad por los editores 
de la Summa. 

 
Este segundo momento ha requerido un riguroso examen de las partes de la 

Summa en las cuales se encuentra la citación y un consecuente estudio de las obras del 
Damasceno las cuales son la fuente de Santo Tomás. Este momento de la investigación 
ha implicado la 
 

• pesquisa,  
• localización,  
• reconocimiento,  
• recolección,  
• enumeración, 
• adecuación 
• y corrección  

 
de las citaciones desde el original heleno a fin de que puedan ser expuestas de 

manera coherente con el texto tomista original en donde se ha realizado la citación. Este 
proceso no ha sido simple, puesto que se ha evidenciado en muchos casos  
 

• la no correspondencia de los textos a causa de errores en las ediciones 
consultadas,  

• la inexistencia del texto citado en el original heleno,  
• la distorsión del texto citado a causa de parámetros lingüísticos y glosológicos, 

 
por lo cual en algunos casos nos ha sido imposible encontrar de manera precisa 

la citación propuesta ya sea por Santo Tomás como por sus editores. En todo caso, se 
debe aclarar que estas situaciones no se han repetido con una gran asiduidad, por lo cual 
concluimos que el Aquinate ha sido más que riguroso en el uso de las citaciones y los 
editores han realizado una investigación más que minuciosa en todo el aparato crítico de 
las obras de Santo Tomás. De todas maneras el resultado positivo no arriba a 100% de 
la efectividad a causa de varios factores97.  

 
Una vez reconocidos los textos latinos y helenos se ha procedido a la exposición 

de los originales de manera paralela, a fin que el lector acceda inmediatamente a los 
mismos sin que su atención se desvanezca en la localización de éstos.  

 
El orden seguido es aquel que se presenta en la Summa Theologiae. Hemos 

creído conveniente mantener este orden, aunque se podrían haber propuesto otros 
                                                
97 Estimamos que el margen de error, aunque mínimo, encontrado en nuestra investigación se debe 
predominantemente a tres factores:  

1- crítico: falencias en el aparato crítico actual de las ediciones de la Summa consultadas 
2- transcripcional: falencias en las diversas transcripciones a través del tiempo 
3- redaccional: falencias originarias en la citación  
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ordenamientos, por una causa de naturaleza eminentemente teológica: de esta manera 
podemos observar el proceso de citación de acuerdo al plan teológico pensado y 
establecido por el Aquinate para su obra como un todo. Esto coadyuvará en el proceso 
de investigación del tercer momento que procedemos a describir.  
 
 
Tercer nivel  
 

El tercer nivel de la metodología abarca la interpretación de la citación 
contextualizada desde la interioridad particular de cada una. De esta forma se elaboró 
una especie de ficha con diez ítems que circunscriben la información necesaria para la 
interpretación de cada citación individual. El propósito de esta ficha es por una parte dar 
la información concreta maximizada de cada citación en su contexto, y por el otro evitar 
el comentario extenso y fuera de contexto de las mismas. La ficha contiene los 
siguientes parámetros de información e interpretación:  
 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: el tema global e inclusivo de la cuestión en la que se 
encuentra la citación examinada  

2- Tema específico: el tema particular y exclusivo del artículo donde se encuentra 
la citación 

3- Objetivo teológico: cuál es el objetivo teológico que persigue el Aquinate en la 
exposición del artículo en el que se encuentra la citación 

4- Autoridad citada: qué autoridad cita Santo Tomás en el respectivo artículo. El 
el caso que el Aquinate se refiere al Damasceno como autoridad no se repite la 
citación que ya ha sido expuesta en el encabezado de la ficha. En el caso que el 
Santo Tomás cita a la Escritura se ha detallado la citación bíblica en cuestión. En 
el caso que se refiera a otra autoridad patrística se ha controlado de manera 
rigurosa la exactitud de la citación. Asimismo se ha controlado la veracidad con 
la que el Aquinate ha citado al autor. En muchos casos, a causa de errores de los 
editores, se ha procedido a corregir la nomenclatura de las citaciones en las 
obras de los autores. Se ha utilizado, tal como en el caso del Damasceno, la 
edición Migne, sea de la Patrología Latina como de la Griega.  

5- Disposición de la referencia: se detalla la posición que tiene la citación en la 
estructura del artículo tomista. 

6- Contextualización: se interpreta si el Aquinate ha contextualizado 
correctamente la citación del Damasceno. La contextualización es correcta 
siempre y cuando la citación sea tomada de una sección de la obra del 
Damasceno en estrecha conexión con el tema tratado en el artículo.  

7- Interpretación: se detalla si la interpretación dada por el Aquinate a la citación 
en cuestión es acorde a los parámetros hermenéuticos propios del tema en 
cuestión de acuerdo a la visión de la teología expuesta por el Damasceno.  

8- Exploración: La exploración es una breve descripción, comentario y 
hermenéutica de cómo el Aquinate hace uso de la citación. Este análisis es una 
pesquisa directa sobre la utilización que el Aquinate hace de la fuente 
damascena en cada particular citación. Es asimismo necesario acotar que las 
fuentes bibliográficas del análisis de cada citación en general se limitan a las 
obras de ámbos autores, evitando en lo posible el uso de bibliografía secundaria, 
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a fin de mantener la originalidad de la reflexión en los marcos de ambos 
sistemas teológicos en cuestión y necesariamente de las obras en estudio.  

9- Utilización de la referencia: es el resultado de la investigación que se ha 
realizado en cada utilización particular de la fuente damascena. Las citaciones se 
clasifican de acuerdo a una serie de parámetros y categorías que han sido 
creados ad hoc a partir del análisis e interpretación global del conjunto de 
citaciones realizadas por el Aquinate durante toda la Summa Theologiae. Esta 
categorización se basa en parámetros tanto metodológicos –utilización en la 
estructura del artículo tomista- como teológicos –utilización positiva o negativa 
de acuerdo a los presupuestos teológicos propios de cada tradición teológica.                                                  

10- Observaciones: se presentan cuestiones aclaratorias ya sea sobre el contenido 
de la exploración, la utilización de la referencia u otros elementos dignos de 
tener en cuenta y que complementan la información sobre la hermenéutica 
propuesta.  

 
En el Segundo Capítulo se ha propuesto un Excursus que sería un complemento 

de la exploración de la utilización de ciertas citaciones particulares. Hemos creído 
necesario insertar esta sección a fin de detallar de manera conveniente ciertas aristas que 
sería metodológicamente inadecuado sean interpretadas en la exploración propia de la 
ficha de acuerdo a los parámetros impuestos para el correcto mecanismo de la misma. 
De esta manera, sólo ciertas exploraciones que versan sobre temas de innegable 
importancia han sido enriquecidas con un Excursus en el cual se ha explayado la 
descripción e interpretación de manera más conveniente a fin de dar mayor luz sobre el 
tema en cuestión. Es indicado en el ítem No. 10 “Observaciones” cuando se debe 
recurrir al Excursus que se encuentra ubicado al final del Capítulo Segundo.   

 
Hemos considerado adecuado mantener la numeración de las citaciones en su 

totalidad y no interrumpirla al inicio de los diferentes capítulos. De esta manera se sigue 
el natural ritmo y continuidad propio de la Summa Theologiae y se evidencia de manera 
clara el número de citaciones in crescendo.  

 
 

Estrategia policromática  
 

A fin de hacer más accesible el contenido del material de la presente 
investigación al lector se propone una estrategia visual que consta de diferentes colores 
que serán identificados con las categorizaciones que se utilicen en cada citación hecha 
del Damasceno.  

 
Textos en general  

 
Cada exposición será realizada con letra de color negra. Cuando se exponga 

algún material con alguna dificultad como contraposición de argumentos, 
descontextualización de citaciones, interpretaciones ambiguas, error en la citación, 
incompatibilidad de datos o, en general, cualquier texto que se considere necesario 
resaltar a causa de una dificultad en el contenido de la hermenéutica o de la información 
se realizará con letra de color rojo. De esta manera el texto con esta coloración 
significa: “Atención”, en este texto se encuentra una dificultad o una problemática 
digna de especial atención.  
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Referencias 
 

Se han utilizado colores frios para las citaciones que en no presentan 
problemática y son utilizadas de manera positiva por el Aquinate. Se ha preferido el 
color cálido por excelencia para designar las citaciones que presentan alguna 
problemática de contenido o hermenéutica y son utilizadas negativamente por Santo 
Tomás. Un color menos intenso, -entre cálido y fresco- se ha utilizado para identificar a 
las citaciones que son utilizadas negativamente por el Aquinate de acuerdo a la 
morfología del artículo. Las referencias de acuerdo a la categorización asignada se 
identifican con la misma coloración en toda la longitud de la obra:  
 

Referencia positiva directa 
 
Referencia positiva indirecta 

 
Referencia negativa aparente  
  
Referencia negativa real 

 
En casos excepcionales, y si existiera alguna duplicación de la citación en alguna 

de las partes del artículo, y de acuerdo al contexto en que ésta se encuaentra, pueden 
variar los colores de las citaciones. No obstante, el patrón estable es el propuesto en esta 
sección. 

 
Con color violeta          se identifican las leyendas “correcta” que establecen 

que las citaciones que Santo Tomás realiza de otros Padres en los argumentos Sed 
Contra han sido convenientemente controladas y resultan verosímiles y 
contextualizadas de manera adecuada.                      
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I 

PRIMA PARS 
Analisis particularizados  

 
 

Jesus Juva 
 

1-Quaestio 1  De Sacra Doctrina, qualis sit, ad quae se extendat 
Articulus 7: Utrum Deus sit subiectum huius scientiae 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus: 
In Deo quid est dicere impossibile est.” 

 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, cap. 4 (PG 
94, 797C): «Ὅτι µέν οὗν ἐστι Θεός, 
δῆλον. Τί δέ ἐστι κατ’οὐσίαν καί φύσιν, 
ἀκατάληπτον τοῦτο παντελῶς και 
ἅγνωστον». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: qué es y qué comprende la ciencia sagrada. Teognosía. 
2- Tema específico: si Dios es el sujeto de esta ciencia 
3- Objetivo teológico: demostrar que Dios es sujeto de la ciencia sagrada 
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia:   1ra objeción  
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: aún siendo correcta la hermeneútica de la citación, el desarrollo 

sobre los efectos de naturaleza o gracia como sustitutos de la definición del 
sujeto difieren de la teología expuesta por el Damasceno, la cual mantiene 
celosamente la esencia divina incomprensible desde todo punto de vista.  

9- Utilización de la referencia: metodológica negativa aparente                                                       
10- Observaciones: ver Excursus No.1. 
 

 
2-Quaestio 2  De Deo, an Deo sit 

Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum 
 
1ª Objeción: “Sed, sicut dicit 
Damascenus in principio libri sui, 
omnibus cognitio existendi Deum 
naturaliter est inserta.” 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib. I, cap. 1, 
(PG 94, 789B) «Οὐκ ἀφῆκε µέντοι 
ἡµᾶς ὁ Θεός ἐν παντελεῖ ἀγνωσίᾳ. 
Πᾶσι γάρ ἡ γνῶσις τοῦ εἶναι Θεόν 
ὑπ’αυτοῦ φυσικῶ ἐγκατέσπαρται».

 
 
 
 



 37 

3-Quaestio 2  De Deo, an Deo sit 
Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum 

 
1ª Objeción: “Sed, sicut dicit 
Damascenus in principio libri sui, 
omnibus cognitio existendi Deum 
naturaliter est inserta.” 
 

De Fide Ortodoxa, Lib.I, Cap.3 (PG 
94, 793C) «Ὠς γάρ ἔφηµεν, ἡ γνῶσις 
τοῦ εἷναι Θεόν φυσικῶς ἡµῖν 
ἐγκατέσπαρται».

  
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la existencia de Dios  
2- Tema específico: si Dios es evidente en Sí Mismo 
3- Objetivo teológico: demostrar que la existencia de Dios no es evidente por sí 

misma 
4- Autoridad citada: Aristóteles en el argumento dialéctico. S.E. (Sal. 52:11) por 

argumento contrario. Propia. 
5- Disposición de la referencia:    1ra objeción 
                                                          1ra objeción 
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambígua al principio. Contrastante en un segundo momento 
8- Exploración: si bien en la solución a la objeción no se opone diametralmente al 

concepto, su interpretación no se adapta absolutamente al mismo. A 
continuación pareciera negar tácitamente que la interpretación que él hace del 
Damasceno se refiera al conocimiento estrictamente. 

9- Utilización de la referencia: Metodológica. Negativa aparente 
                                                                              Negativa aparente                                                                                                               
10- Observaciones: Ver Excursus No.2 

 
4-Quaestio 2 De Deo, an Deo sit 

Articulus 2: Utrum Deus esse sit demostrabile 
 
2ª Objeción: “Sed de Deo non 
possumus scire quid est, sed solum quid 
non est, ut dicit Damascenus.” 

 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 4 
(PG 94, 800B) «ταῦτα γάρ οὐ τό, τί 
ἐστι, σηµαίνει, ἀλλά τό, τί οὐκ ἐστι». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: Sobre la existencia de Dios 
2- Tema específico: Si la existencia de Dios es demostrable o no 
3- Objetivo teológico: demostrar que la existencia de Dios se puede demostrar 
4- Autoridad citada: S.E. (Rom 1:20) como argumento contrario. Propia. 
5- Disposición de la referencia:  2da objeción  
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambígua  
8- Exploración: en la solución sigue el argumento de demostración a través de los 

efectos. No pareciera confrontar con la tesis damascena. Ambos teólogos 
demuestran que es posible demostrar la existencia de Dios. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente                                                          
10- Observaciones: Ver Excursus No.3 
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5-Quaestio 7 De Infinitate Dei 
Articulus 1: Utrum Deus sit infinitus 

 
Sed  Contra: “Sed contra est quod dicit 
Damascenus, quod Deus est infinitus et 
aeternus et incircumscriptibilis.” 

 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 4, 
(PG 94, 800C) «Ἄπειρον οὖν τό θείον 
καί ἀκατάληπτον». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: Sobre la infinitud de Dios  
2- Tema específico: si Dios es infinito o no 
3- Objetivo teológico: demostrar que Dios es infinito 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: el Damasceno es tomado como Autoridad. El desarrollo es 

pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad citada. 
9- Utilización de la referencia: Positiva real   
10- Observaciones: ver Excursus No.4 

 
 

6-Quaestio 9 De Dei Immutabilitate 
Articulus 2: Utrum esse immutabile sit Dei proprium 

 
Respondeo: “Una secundum quod sunt 
in potentia ad finem: et sic est in eis 
mutabilitas secundum electionem de 
bono in malum, ut Damascenus dicit.” 

 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, cap.3, 
(PG 94, 868A) «Ὡς δέ κτιστή, τρεπτή, 
ἕχουσα ἐξουσίαν, καί µένειν, καί 
προκόπτειν ἐν τῷ ἀγαθῷ, καί ἐπί τό 
χεῖρον τρέπεσθαι». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la inmutabilidad de Dios  
2- Tema específico: si es o no propio de Dios ser inmutable 
3- Objetivo teológico: demostrar que es propio de Dios el ser inmutable 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De natura boni contra Manichaeos, 

PL 42, 551A) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En el contexto adecuado del desarrollo del cuerpo 

del Respondeo. De acuerdo al tema específico es secundaria.  
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás desarrolla en el Respondeo el tema de la 

inmutabilidad de Dios y a continuación realiza un análisis sobre la mutabilidad 
propia de los entes creados. Utiliza la referencia del Damasceno como soporte 
en el desarrollo de este argumento secundario. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 
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7-Quaestio 13 De Nominibus Dei 
Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus: 
Oportet singulum corum quae de Deo 
dicuntur, non quid est secundum 
substantiam significare, sed quid non 
est ostendere, aut habitudinem 
quandam, aut aliquid corum quae 
assequuntur naturam vel operationem”. 

 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 9, 
(PG 94, 836A) «Χρή τοίνυν ἕκαστον 
τῶν ἐπί Θεοῦ λεγοµένων, οὐ τί 
κατ’οὐσίαν ἐστι σηµείνειν οἴεσθαι, 
ἀλλ΄ἤ τί οὐκ ἔστι δηλοῦν, ἤ σχέσιν τινά 
πρός τί τῶν ἀντιδιαστελλοµένων, ἤ τί 
τῶν παρεποµένων τῇ φύσει, ἤ 
ἐνέργειαν». 

 
7b-Quaestio 13 De Nominibus Dei 

Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter 
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 

Solamente se coloca la citación a modo informativo) 
 

Solución ad Primum: Ad primum ergo 
dicendum quod Damascenus ideo dicit 
quod haec nomina non significant quid 
est Deus, quia a nullo istorum nominum 
exprimitur quid est Deus perfecte: sed 
unumquodque imperfecte eum significat, 
sicut et creaturae imperfecte eum 
repraesentant.   
 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 9, 
(PG 94, 836A) «Χρή τοίνυν ἕκαστον 
τῶν ἐπί Θεοῦ λεγοµένων, οὐ τί 
κατ’οὐσίαν ἐστι σηµείνειν οἴεσθαι, 
ἀλλ΄ἤ τί οὐκ ἔστι δηλοῦν, ἤ σχέσιν 
τινά πρός τί τῶν ἀντιδιαστελλοµένων, 
ἤ τί τῶν παρεποµένων τῇ φύσει, ἤ 
ἐνέργειαν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: Sobre los nombres de Dios 
2- Tema específico: Si puede o no darse a Dios un nombre sustancialmente 
3- Objetivo teológico: demostrar que sí se puede atribuirse a Dios un nombre que 

haga referencia a su esencia 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Trinitate VI, Cap. 4, PL 42, 927) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                  
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambigua  
8- Exploración: Santo Tomás, utilizando una fuente agustiniana, demuestra que a 

Dios se le pueden atribuir nombres que hagan referencia a su esencia o 
naturaleza. Este principio se contrapone a la valoración del Damasceno y a la 
tradición teológica oriental. No obstante, en la solución a la objeción desarrolla 
una interpretación propia que pareciera no descalificar de plano a la posición del 
Damasceno justificando desde el concepto de perfección e imperfección lo dicho 
por el Santo oriental. Es natural que la interpretación realizada no se adecúe al 
marco teológico en el cual el Damasceno realiza su reflexión. 

9- Utilización de la referencia: Negativa real 
10- Observaciones: ver Excursus No. 5  
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8-Quaestio 13 De Nominibus Dei 
 Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in I Libro, quod Deus dicitur a theein, 
quod est currere, et fovere universa; vel 
ab aethein, idest ardere (Deus enim 
noster ignis consumens est omnem 
malitiam); vel a theasthai,  quod est 
considerare, omnia.” 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 9, 
(PG 94, 836C) «Δεύτερον δε (31) ὁ 
Θεός ὄνοµα, ὅ λέγεται ἐκ τοῦ θέειν καί 
περιέπειν τά σύµπαντα. Ἥ ἐκ τοῦ αἴθειν, 
ὅ ἐστι καίειν. Ὁ γάρ Θεός πῦρ 
καταλανίσκον πᾶσαν κακίαν ἐστι. Ἥ 
ἀπό τοῦ θεάσθαι τά πάντα».

8b-Quaestio 13 De Nominibus Dei 
 Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae 

(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 
Solamente se coloca la citación a modo informativo) 

 
Solución ad Primum: Ad primum ergo 
dicendum quod omnia quae posuit 
Damascenus pertinent ad providentiam, 
a qua imponitur hoc nomen Deus ad 
significandum. 
 
 
 

 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 9, 
(PG 94, 836C) «Δεύτερον δε (31) ὁ 
Θεός ὄνοµα, ὅ λέγεται ἐκ τοῦ θέειν καί 
περιέπειν τά σύµπαντα. Ἥ ἐκ τοῦ 
αἴθειν, ὅ ἐστι καίειν. Ὁ γάρ Θεός πῦρ 
καταλανίσκον πᾶσαν κακίαν ἐστι. Ἥ 
ἀπό τοῦ θεάσθαι τά πάντα». 

9- Quaestio 13 De Nominibus Dei 
Articulus 11: Utrum hoc nomen “qui est” sit maxime nomen Dei proprium 

 
Respondeo: “Unde et Damascenus dicit 
quod principalius omnibus quae de Deo 
dicuntur nominibus, es QUI EST: totum 
enim in seipso comprehendens, habet 
ipsum esse velut quoddam pelagus 
substantiae infinitum et 
indeterminatum.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.9, (PG 
94, 836B) «Δοκεῖ µέν οὖν (30) 
κυριώτερον πάντων τῶν ἐπί θεοῦ 
λεγοµένων όνοµάτων εἶναι ὁ ὤν (…) 
Ὅλον γάρ ἐν ἑαυτῳ συλλαβῶν ἕχει τό 
εἷναι, οἷον τι πέλαγος οὐσίας ἄπειρον 
καί ἀόριστον». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: Sobre los nombres de Dios 
2- Tema específico: si el nombre Dios indica o no naturaleza 
3- Objetivo teológico: demostrar que el nombre de Dios indica su naturaleza 
4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milán (De Fide, Liber 1, Cap. 17, PL 16, 

553C no es clara la citación). S.E: Ex. 3:13s. 
5- Disposición de la referencia:  1ra objeción y Respondeo                                               
6- Contextualización: correctas. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás concuerda con el Damasceno en que el Nombre de 

Dios es tomado desde la operación que, asimismo, se traduce en su Providencia. 
Santo Tomás se apoya en el principio de la causalidad y de esta manera logra 
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establecer la correcta relación entre la causa y el efecto. De esta manera justifica 
que el nombre Dios, que en realidad indica efecto, sea extrapolado al principio 
supra-eminente y así pueda el nombre atribuído al efecto expresar – o más bien 
significar-, aunque deficientemente, la naturaleza de la causa.  

9- Utilización de la referencia:   negativa aparente 
                                                         positiva indirecta  
 
10- Observaciones: Se considera a la referencia de la Objeción negativa aparente 

y no real en cuanto el Aquinate no descalifica la posición del Damasceno, aún 
más, la justifica y la comparte. Ver Excursus No.6 y No.7 respectivamente. 

 
 

10-Questio 15 De Ideis 
Articulus 2: Utrum sint plures ideae 

 
4ª Objeción: “Si autem realiter sunt in 
Deo, sequitur quod alia pluralitas realis 
sit in Deo quam pluralitas Personarum: 
quod est contra Damascenus dicentem 
quod in divinis omnia unum sunt, 
praeter ingenerationem, generationem 
et  processionem.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.10 
(PG 94, 837A) «Πάντα µεν οὖν ταῦτα 
κοινῶς ἐπί πάσης θεότητος ἐκληπτέον, 
καί ταυτῶς, καί ἀπλῶς, καί ἀµερῶς, 
καί ἠνοµένως. Διακεκριµένος δε, τό 
Πατήρ, καί τό Υἱός, καί Πνεύµα, καί τό 
ἀναίτιον, καί τό αἰτιατόν, καί τό 
ἀγέννητον, καί τό γεννητόν καί τό 
ἐκπορευτόν. Ἅτινα οὐκ οὐσίας εἰσί 
δηλωτικά, ἀλλά τῆς πρός ἄλληλα 
σχέσεως (33), καί τοῦ τῆς ὑπάρξεως 
τρόπου.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las ideas 
2- Tema específico: si hay o no muchas ideas en Dios 
3- Objetivo teológico: demostrar que hay muchas ideas en Dios  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De diversis quaestionibus LXXXIII 

Liber Unus, PL 40, 30) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 4ta objeción                                                      
6- Contextualización: ambigua 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En el desarrollo dialéctico que realiza a lo largo de las cuatro 

objeciones el Aquinate llega a la posible conclusión de que las ideas serían 
relaciones que existen realmente en Dios. De esta manera se seguiría que éstas 
formarían otra pluralidad fuera de las Hipostasis, lo cual se contrapondría a lo 
que indica el Damasceno: todo es uno en la Trinidad menos la engendración, la 
generación y la procesión. En la solución, no obstante, a la objeción observa que 
las relaciones no son reales sino que son conocidas por Dios.  

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
10- Observaciones: Ver excursus No. 8 
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11-Quaestio 19 De Voluntate Dei 
Articulus 6: Utrum voluntas Dei semper impleatur 

 
Solución ad primum: “Tertio, 
secundum Damascenum, intelligitur de 
voluntate antecedente, non de voluntate 
consequente.” 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 29 
(PG 94, 969A) « λέγεται οὖν, τό µέν 
πρῶτον, προηγούµενον θέληµα, καί 
εὐδοκία, ἐξ΄αὐτοῦ ὄν. Τό δε δεύτερον 
ἐπόµενον θέληµα, καί παραχώρησις, 
ἐξ΄ἡµετέρας αἰτίας». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la voluntad de Dios  
2- Tema específico: si la voluntad de Dios se cumple siempre 
3- Objetivo teológico: demostrar que la voluntad de Dios se cumple siempre 
4- Autoridad citada: S.E. (Sal. 113,11)  
5- Disposición de la referencia:  Solución ad primum                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto  
7- Interpretación: ambígua 
8- Exploración: El Aquinate interpreta la frase de Pablo (I Tim 2:4) con la 

autoridad del Damasceno. La utilización de la cita es apropiada y en este 
contexto la hermeneútica de la citación es correcta. No obstante la ambigüedad 
se presenta posteriormente en el desarrollo de la solución, en la cual precisa que 
a la voluntad de Dios no se puede aplicar la distinción que realiza el Damasceno 
entre voluntad antecedente y consiguiente, puesto que en ésta no hay antes ni 
después. Es digno de mencionar que la distinción del Damasceno no se basa en 
parámetros temporales ex parte Dei sino en parámetros experienciales ex parte 
Hominis.  La doctrina sobre el tema en ambos doctores es equivalente. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta con reserva 
10- Observaciones: ver Excursus No.9 

 
 

12-Quaestio 21 De Iustitia et Misericordia Dei 
Articulus 3: Utrum misericordia competat Deo 

 
1ª Objeción: “Misericordia enim est 
species tristitiae, ut dicit Damascenus.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 14 
(PG 94, 932B) « ἔλεως δε, λύπη ἐπί 
ἀλλοτρίοις κακοίς». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la justicia y misericordia de Dios  
2- Tema específico: si en Dios hay o no misericordia  
3-  Objetivo teológico: demostrar que en Dios hay misericordia 
4- Autoridad citada: S.E. (Sal 110:4) 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                     
6- Contextualización: descontextualizada adrede. La referencia se encuentra en la 

sección en la cual el Damasceno trata del hombre. Consecuentemente se refiere 
al hombre y no a Dios. Esto es justificado, no obstante en la Solución. 
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7- Interpretación: incompleta en cuanto al fin metodológico 
8- Exploración: Recurso metodológico del Aquinate para conformar una Objeción. 

El vigor teológico es secundario. Plena aclaración en la solución del Problema. 
9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta  
10- Observaciones: ---------- 

 
 

13-Questio 22 De Providentia Dei 
 Articulus 1: Utrum Providentia Deo conveniat 

 
2ª Objeción: “Praeterea, quidquid est 
in Deo, est aeternum. Sed providentia 
non est aliquid aeternum: est enim circa 
existentia, quae non sunt aeterna, 
secundum Damascenum.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 29 
(PG 94, 964A) «Πρόνοια τοίνυν ἐστίν 
ἡ ἐκ Θεοῦ εἰς τά ὅντα γινοµέµη 
ἐπιµέλεια. Καί πάλιν, πρόνοια ἐστι 
βούλησις Θεοῦ, δι’ἥν πάντα τά ὅντα τήν 
πρόσφορον διεξαγωγήν λαµβάνει. Εἰ δε 
Θεοῦ βούλησις ἐστιν ἡ πρόνοια, πᾶσα 
ἀνάγκη, πάντα τά τῇ προνοίᾳ γινόµενα, 
κατά τόν ὀρθόν λόγον, κάλλιστα τε καί 
θεοπρεπέστατα γίνεσθαι, καί ὡς οὐκ ἕνι 
κρείττω γενέσθαι». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la providencia de Dios  
2- Tema específico: si la providencia le compete o no a Dios  
3- Objetivo teológico: demostrar que a Dios le compete la providencia  
4- Autoridad citada: S.E. (Sab 14:3) 
5- Disposición de la referencia:  2da objeción                                                    
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Recurso metodológico del Aquinate para articular la objeción. La 

interpretación y toda la lógica del artículo es coherente y clara. En la solución, 
no obstante, el Aquinate interpreta la citación del Damasceno en dos términos: 
como razón de orden –eterna, en cuanto es la providencia per se- y ejecución –
gobierno- que es temporal. Ambos términos están incluidos en la sentencia del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
10- Observaciones: ver Excursus No.10 

 
14-Quaestio 23 De Prædestinatione 

Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo 
 

1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in II Libro: oportet cognoscere quod 
omnia quidem praecognoscit Deus, non 
autem omnia praedeterminat; 
Praecognoscit enim ea quae in nobis 
sunt; non autem praedeterminat ea.” 

De Fide Orthodoxa Lib.II, Cap. 30 
(PG 94, 969B, 972A) «Χρή γινώσκειν 
(96) ὠς πάντα µέν προγινώσκει ὁ Θεός, 
οὐ πάντα προορίζει.  
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Προγινώσκει γαρ τα ἐφ’ ἡµῖν, οὐ 
προορίζει δε ταύτα». 

14b-Quaestio 23 De Prædestinatione 
Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo 

(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 
Solamente se coloca la citación a modo informativo) 

 
Solución ad Primum: Ad primum ergo 
dicendum quod Damascenus nominat 
praedestinationem impositionem 
necessitatis; sicut est in rebus 
naturalibus, quae sunt praedeterminatae 
ad unum. (...)   

De Fide Orthodoxa Lib.II, Cap. 30 
(PG 94, 969B, 972A) «Χρή γινώσκειν 
(96) ὠς πάντα µέν προγινώσκει ὁ Θεός, 
οὐ πάντα προορίζει. Προγινώσκει γαρ 
τα ἐφ’ ἡµῖν, οὐ προορίζει δε ταύτα». 

  
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la predestinación 
2- Tema específico: si los hombres son o no predestinados por Dios  
3- Objetivo teológico: demostrar que los hombres son predestinados por Dios  
4- Autoridad citada: S.E. (Rom 8:30) 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: en la objeción correcta, en la solución ambigua 
8- Exploración: El Aquinate utiliza de manera correcta la citación del Damasceno 

en la estructura y silogismo de la objeción. Su interpretación es correcta. El 
Damasceno deja claro que Dios prevé todas las cosas pero no a todas las 
predestina. Prevé las cosas que dependen de nosotros -  τὰ ἐφ’ ἡµῖν- pero de 
ninguna manera las predestina. Predestina y predetermina las cosas que no 
dependen de nosotros –τὰ οὐκ ἐφ’ ἡµῖν. En la solución el Aquinate procura 
justificar la posición del Damasceno como una imposición de necesidad, tal 
como sucede en el orden natural, lo cual no se ajustaría al sentido de la frase. 
Tampoco se ajusta al sentido de la misma ni lo apoya la aclaración de que Dios 
no quiere la malicia y no fuerza la virtud; al contrario, esto refuerza el concepto 
del libre albedrío. En todo caso Dios “transige” sea realizado el mal por 
voluntad humana, pero pareciera, de acuerdo al Damasceno, nunca interviene en 
las cosas que dependen de nosotros predestinándolas.  

9- Utilización de la referencia: negativa real 
10- Observaciones: debemos retener la presente como negativa real en virtud de la 

divergencia de opiniones en cuanto a la predestinación. El Aquinate no rechaza 
de plano la citación del Damasceno, no obstante la interpreta de una manera que 
pareciera alejarse de la visión del santo heleno. Ver excursus No.11.  
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15-Quaestio 31 De his quae ad unitatem vel pluralitatem pertinent in divinis 
Articulus 2: Utrum Filius sit alius a Patre 

 
Solución ad secundum: “Utitur tamen 
Damascenus nomine “differentiae” in 
divinis personis, secundum quod 
proprietas relativa significatur per 
modum formae: inde dicit quod non 
differunt ab invicem hypostases 
secundum substantiam, sed secundum 
determinatas proprietates.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. III, Cap. 5, 
(PG 94, 1000B) «Ὥσπερ δε ἐπί τῆς 
Θεότητος, µίαν µέν φύσιν ὀµολογοῦµεν, 
τρεῖς δε ὑποστάσεις κατ’ ἀλήθειαν 
οὕσας φαµέν, καί πάντα µέν τά φυσικά 
καί οὐσιώδη, ἀπλᾶ φαµεν, τήν δε 
διαφοράν τῶν ὑποστάσεων έν µόναις 
ταῖς τρισίν ἰδιότησι, τῇ ἀναιτίῳ καί 
πατρικῇ, καί τῇ αἰτιατῇ καί υἱϊκῇ, καί 
τῇ αἰτιατῇ καί ἐκπορευτῇ 
ἐπιγινώσκοµεν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo referente a la unidad y pluralidad en Dios  
2- Tema específico: si el Hijo es o no otro que el Padre 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo es otro que el Padre  
4- Autoridad citada: citación atribuída a San Agustín. Sin embargo pertenece a 

Fulgencio. De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum Liber Unus, (PL 65, 
674A) correcta! 

5- Disposición de la referencia: Solución ad secundum                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate utiliza la referencia del Damasceno en la solución a la 

segunda objeción que en su logismo haría al Padre absolutamente distinto al 
Hijo, no solo como Hipóstasis, sinó en la esencia o naturaleza, de la cual sería 
anulada la unidad. La citación del Damasceno es aplicable en todo y correcta en 
su interpretación. La diferencia –que el Aquinate quiere como distinción- es sólo 
aplicable a las Hipostasis en cuanto que la propiedad relativa se indica por el 
modo de la forma. Así éstas no se diferencian en la esencia sinó en cuanto a las 
propiedades hipostáticas propias de las personas.   

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: -------- 

 
 

16-Quaestio 32 De Divinarum personarum cognitione 
Articulus 2: Utrum sint ponendae notiones in divinis 

 
Sed Contra: “Sed Contra est quod dicit 
Ioannes Damascenus: Differentiam 
hypostaseon, idest personarum, in 
tribus proprietatibus, idest paternali et 
filiali et processionali, recognoscimus.” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 5, 
(PG 94, 1000B) «τήν δε διαφοράν τῶν 
ὑποστάσεων ἐν µόναις ταῖς τρισίν 
ἰδιότησι, τῇ ἀναιτίῳ καί πατρικῇ, καί                                                          
τῇ αἰτιατῇ καί υἱϊκῇ, καί τῆ αἰτιατῇ καί 
ἐκπορευτῇ ἐπιγινώσκοµεν». 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el conocimiento de las personas divinas  
2- Tema específico: si hay que poner o no nociones en Dios 
3- Objetivo teológico: demostrar que hay que poner propiedades y nociones en 

Dios   
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                               
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: el Damasceno es tomado como autoridad. El desarrollo es 

pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad, aunque el posterior 
desarrollo de las cinco nociones difiere de la Tradición oriental. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: retenemos a la citación positiva directa a causa de su posición 

en el artículo. Pero no solamente. El posterior desarrollo, si difiere de la  
tradición teológica helena es a causa de los diferentes presupuestos teológicos 
que propician la reflexión. Ver Excursus No. 12 

 
 

17-Quaestio 33 De Persona Patri 
Articulus 4: Utrum esse ingenitum ait Patri proprium 

 
Solución ad Τertium: “Ad tertium 
dicendum quod, secundum 
Damascenum, ingenitum uno modo 
significat idem quod increatum;et sic 
secundum substantiam dicitur; per hoc 
enim differt substantia creata ab 
increata. (…)” 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.8. 
(PG 94, 817B) «Χρή γαρ εἰδέναι, ὅτι τό 
ἀγένητον διά ἑνός ν γραφόµενον, τό 
ἄκτιστον, ἤτοι τό µή γενόµενον 
σηµαίνει. Τό δε άγέννητον διά τῶν δύο 
νν γραφόµενον, δηλοῖ τό µή γεννηθέν. 
Κατά µέν οὗν τό πρῶτον 
σηµαινόµενον διαφέρει οὐσία οὐσίας. 
Ἄλλη γαρ οὐσία ἄκτιστος, ἤτοι 
ἀγένητος δι΄ἑνός ν, καί ἄλλη γενητή, 
ἥτοι κτιστή. Κατά δε τό δεύτερον 
σηµαινόµενον οὐ διαφέρει οὐσία 
οὐσίας». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la persona del Padre 
2-   Tema específico: si ser ingénito es propio o no del Padre 
3-   Objetivo teológico: demostrar que el Padre es ingénito 
4- Autoridad citada: San Hilario de Poitiers, De Trinitate Libri Duodecim, Liber 

IV (PL 10, 120C) correcta! 
5- Disposición de la referencia: Solución ad Tertium                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: El Aquinate resuelve el planteo de la 3ra objeción citando la 
autoridad del Damasceno. De esta manera expone que ingénito puede ser 
interpretado como “increado”, y en esto se diferencia lo Increado de lo creado; o 
como “no engendrado” lo cual es relativo, referente a la Hipostasis. De ahí que 
si engendrado supone relación en Dios, ingénito también la implicará. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: ----- 

 
 

18-Quaestio 34 De Persona Filii 
Articulus 1: Utrum Verbum in divinis sit nomen personale 

 
Respondeo: “Et hos tres modos verbi 
ponit Damascenus, in I libro, Cap. 13, 
dicens quod verbum dicitur naturalis 
intellectus motus, secundum quem 
movetur et intelligit et cogitat, velut lux 
et splendor, quantum ad primum: rursus 
verbum est quod non verbo profertur, 
sed in corde pronuntiatur, quantum ad 
tertium; rursus etiam verbum est 
angelus, idest nuntius intelligentiae, 
quantum as secundum. Dicitur autem 
figurative quarto modo verbum, id quo 
verbo significatur vel efficitur: sicut 
consuevimus dicere, hoc est verbum 
quod dixi tibi, vel quod mandavit rex, 
demonstrato aliquot facto quod verbo 
significantum est vel simplificiter 
enuntiantis, vel etiam imperantis.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap 13. 
(PG 94, 857A) «Λόγος ἐστίν ὁ 
ούσιωδῶς Τῷ Πατρί ἀεί συµπαρῶν. 
Λόγος πάλιν ἐστί καί ἡ φυσική τοῦ νοῦ 
κίνησις, καθ΄ἥν κινείται, καί νοεῖ, καί 
λογίζεται, οἰονεί φῶς αὐτοῦ ὤν καί 
ἀπαύγασµα. Λόγος πάλιν ἐστίν ὁ 
ἐνδιάθετος ἐν τῇ καρδίᾳ λαλούµενος. 
Καί πάλιν Λόγος (προφορικός) ἐστίν 
ἄγγελος νοήµατος». 
 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la persona del Hijo 
2- Tema específico: si en Dios la palabra es o no nombre personal 
3- Objetivo teológico: demostrar que Palabre es un nombre personal 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona, De Trinitate, Liber VII, (PL 42, 936) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la referencia del Damasceno para poder  

esclarecer los tres modos que tiene el sentido propio de la Palabra. 
9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: ----- 
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19-Quaestio 34 De Persona Filii 
 Articulus 2: Utrum Verbum sit proprium nomen Filii 

 
Solución ad Primum: “Et ideo 
Damascenus dicit quod Verbum Dei est 
substantiale, et in hypostasi ens: 
reliquia vero verba, scilicet nostra, 
virtutes sunt animae.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II. Cap. 13, 
(PG 94, 857AB) «Ὁ µέν οὗν Θεός 
Λόγος οὐσιώδης τε ἐστι καί 
ἐνυπόστατος. Οἱ δε λοιποί τρεῖς λόγοι, 
δυνάµεις εἰσί τῆς ψυχῆς, οὐκ ἐν ἰδίᾳ 
ὑποστάσει θεωρούµενοι». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la persona del Hijo 
2- Tema específico: si Palabra es o no el nombre propio del Hijo 
3- Objetivo teológico: demostrar que nombre propio del Hijo es Palabra 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona, De Trinitate, Liber VI, (PL 42, 925) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia: Solución ad Primum                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás estriba en la referencia del Damasceno para refutar 

la objeción que indica que palabra no significa una realidad subsistente en 
nuestra realidad. San Juan Damasceno indica que Dios es Palabra sustancial y 
ser en hipostasis, por lo cual es por sí subsistente, mientras que las otras 
palabras –las nuestras- son operaciones del alma.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: ------- 

 
 

20-Quaestio 35 De Imagine 
 Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii 

 
1ª Objeción: “Quia, ut dicit 
Damascenus Spiritus Sanctus est imago 
Filii”. 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13, 
(PG 94, 856B) «Εἰκών τοῦ Πατρός ὁ 
Υἱός, καί τοῦ Υἱοῦ τό Πνεύµα, δι΄οὗ ὁ 
Χριστός ἐνοικῶν ἀνθρώπῳ δίδωσιν 
αὐτῷ τό κατ’εἰκόνα». 

 
20b-Quaestio 35 De Imagine 

 Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii 
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 

Solamente se coloca la citación a modo informativo) 
 
Solución ad Primum: Ad primum ergo 
dicendum quod Damascenus et alii 
doctores graecorum communiter utuntur 
nomine imaginis pro perfecta 
similitudine. 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13, 
(PG 94, 856B) «Εἰκών τοῦ Πατρός ὁ 
Υἱός, καί τοῦ Υἱοῦ τό Πνεύµα, δι΄οὗ ὁ 
Χριστός ἐνοικῶν ἀνθρώπῳ δίδωσιν 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la imagen  
2- Tema específico: si imagen es o no nombre propio del Hijo 
3- Objetivo teológico: demostrar que imagen es nombre propio del Hijo 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona, De Trinitate, Liber VI, (PL 42, 925) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta, aun cuando se contrapone a la reflexión tomista 
8- Exploración: Para el Damasceno imagen del Padre es el Hijo, y del Hijo el 

Espíritu Santo. Para el Aquinate el nombre imagen es privativo del Hijo. Esto lo 
explica de manera clara en la solución. Los diferentes contextos en los cuales se 
elaboran las reflexiones crean la diferencia. Mientras San Juan Damasceno 
inserta la reflexión en el campo de la Economía o de la operación ad extra de la 
Trinidad, el Aquinate atribuye el nombre de imagen sólo al Hijo en cuanto la 
reflexión se sucede en el campo de la reflexión de Dios en sí mismo, ad intra.  

9- Utilización de la referencia: negativa real con reservas 
10- Observaciones: Se retiene la citación negativa real, en cuanto las reflexiones  

difieren. En la solución de las objeciones, no obstante, el Aquinate procura 
aclarar y justificar el uso que los doctores helenos hacen cuando aplican el 
término imagen.  Ver Excursus No. 13 

 
 

21-Quaestio 36 De Persona Spiritui Sancti 
Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a filio 

 
3ª Objeción: “Praeterea, Damascenus 
dicit: Spiritum Sanctum ex Patre 
dicimus, et Spiritus Patris nominamus: 
ex Filio autem Spiritum Sanctum non 
dicimus, Spiritum vero Filii 
nominamus.” 
 

De Fide Orthodoxa, C.8, (PG 94, 
832B) «Τό δε Πνεῦµα τό ἅγιον, καί ἐκ 
τοῦ Πατρός λέγοµεν, καί Πνεῦµα 
Πατρός ὀνοµάζοµεν. Ἐκ τοῦ Υἱοῦ δε τό 
Πνεῦµα οὐ λέγοµεν. Πνεῦµα δε Υἱοῦ, 
ὀνοµάζοµεν». 

 
22-Quaestio 36  De Persona Spiritui Sancti 
Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a filio 

 
Solución ad Tertium: “Ad tertium 
dicendum quod Spiritum Sanctum non 
procedere a Filio, primo fuit a 
Nestorianos introductum; ut patet in 
quodam symbolo nestorianorum 
damnato in Ephesina Synodo. Et hunc 
errorem secutus est fuit Theodoretus 
Nestorianus, et plures post ipsum; inter 
quos fuit etiam Damascenus. Unde in 
hoc eius sententiae non est standum. 
Quamvis a quibusdam dicatus quod 

Damascenus, sicut non confitetur 
Spiritum Sanctum esse a Filio, ita etiam 
non negat ex vi illorum verborum.” 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8, 
(PG 94, 832B). «Τό δε Πνεῦµα τό 
ἅγιον, καί ἐκ τοῦ Πατρός λέγοµεν, καί 
Πνεῦµα Πατρός ὀνοµάζοµεν. Ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ δε τό Πνεῦµα οὐ λέγοµεν. 
Πνεῦµα δε Υἱοῦ, ὀνοµάζοµεν». 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la persona del Espíritu Santo 
2- Tema específico: si el Espíritu Santo procede o no del Hijo 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Espíritu Santo procede del Hijo 
4- Autoridad citada: San Atanasio de Alejandría (Symbolo Quicumque, DZ 39) 
5- Disposición de la referencia:  3ra objeción   
                                                        (Solución ad tertium)                                            
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta, aunque contraria a la posición tomista 
8- Exploración: El Aquinate rechaza de plano la posición del Damasceno en la 

solución a la objeción. Las tradiciones de ambos Padres se contraponen en este 
punto de la reflexión trinitaria. 

9- Utilización de la referencia: negativa real 
                                                      (negativa real) 
10- Observaciones: Se repite la citación del Damasceno en la solución a la objeción. 

Se expone dicha citación en su lugar solamente a título de información. Se debe 
descartar como evidencia en el análisis ya que es una mera duplicación de la 
objeción ya refutada. Ver Excursus No. 14 

 
 

23-Quaestio 38 De Nomine Spiritus Sancti quod est Donum 
Articulus 1: Utrum Donum sit nomen personale 

 
3ª Objeción: “Praeterea, secundum 
Damascenum, nihil est  subiectum aut 
serviens in divinis personis. Sed donum 
importat quandam subiectionem et ad 
eum cui datur” 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap.21, 
(PG 94, 1085C) « Ἀπαθής γάρ ὤν, 
δι’ἡµᾶς ἐδούλεψεν πάθεσι, καί 
διάκονος τῆς ἡµῶν σωτηρίας γέγονεν. 
Οἱ δε λέγοντες αὐτόν δοῦλον διιστῶσι 
τόν ἕνα Χριστόν εἰς δύο, καθάπερ 
Νεστόριος. Ἡµεῖς δε Δεσπότην αὐτόν 
φαµέν καί Κύριον πάσης τῆς κτίσεως, 
τόν ἕνα Χριστόν, τόν αὐτόν ὁµοῦ Θεόν 
τε καί ἄνθρωπον, καί πάντα εἰδέναι». 

 
24-Quaestio 38 De Nomine Spiritus Sancti quod est Donum, 

Articulus 1: Utrum Donum sit nomen personale 
 
3ª Objeción: “Praeterea, secundum 
Damascenum, nihil est  subiectum aut 
serviens in divinis personis. Sed donum 
importat quandam subiectionem et ad 
eum cui datur.” 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap.18, 
(PG 94, 1188A) «Αὐτός ὁ Υἱός 
ὑποταγήσεται τῷ ὐποτάξαντι αὐτῷ τά 
πάντα. Οὕτε γάρ ὡς Θεός, οὕτε ὡς 
ἄνθρωπος, ἐγκατελείφθη ποτέ ὑπό τοῦ 
Πατρός. Οὕτε ἀµαρτία οὕτε κατάρα 
γέγονεν, οὕτε ὑποταγήναι χρῇζει τῷ 
Πατρί». 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el Espíritu Santo llamado Don 
2- Tema específico: si Don es o no un nombre personal  
3- Objetivo teológico: demostrar que Don es nombre propio del Espíritu Santo 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona, De Trinitate, Liber XV, (PL 42, 

1086) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 3ra objeción                                                        
6- Contextualización: de acuerdo a las citaciones que se encuentran en las dos 

ediciones de la B.A.C que se han utilizado (Madrid, 1959 y Madrid 2001) y en 
las demás ediciones a nuestra disposición (ver bibliografía) la contextualización 
es incorrecta. El texto del Damasceno es referido al capítulo cristológico sobre la 
ignorancia y la servidumbre en el Teántropo 

7- Interpretación: extemporánea, en cuanto el Damasceno la aplica a la persona 
del Verbo encarnado 

8- Exploración: La lógica de la objeción es clara en cuanto al silogismo y la 
metodología. Las citaciones del Damasceno que aparecen en las ediciones 
consultadas son totalmente descontextualizadas y por ello no es posible 
clasificar su positividad o negatividad.   

9- Utilización de la referencia: ¿? 
10- Observaciones: ---- 

 
 

25-Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis 
Articulus 6: Utrum personae possint praedicare de nominibus essentialibus 

 
2ª Objeción: “Ad hoc nomen Deus se 
habet in tres personas sicut commune 
ad inferiora, ut Damascenus dicit.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib. III, Cap. 4, 
(PG 94, 997AB) «Ἰστέον τοίνυν, ὅτι τό 
µέν τῆς θεότητος καί τῆς 
ἀνθρωπότητος ὄνοµα τῶν οὐσιῶν ἤτοι 
φύσεών ἐστι παραστατικόν, τό δε Θεός 
καί ἄνθρωπος καί ἐπί τῆς φύσεως 
τάττεται, ὁπόταν λέγωµεν. Θεός ἐστιν 
ἀκατάληπτος οὐσία, καί ὅτι εἷς ἐστι 
Θεός. Λαµβάνεται δε καί ἐπί τῶν 
ὐποστάσεων ὠς τοῦ µερικωτέρου 
δεχοµένου τό τοῦ καθολικοτέρου ὄνοµα 
(…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación Personas-Esencia 
2- Tema específico: si persona puede o no aplicarse a los nombres esenciales 
3- Objetivo teológico: demostrar que persona puede aplicarse a los nombres 

esenciales. 
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4- Autoridad citada: citación atribuida incorrectamente a  San Agustín de Hipona 
(Cf. Fulgencio, De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum Liber Unus, 
capítulo 1, PL. 65, 673B aunque no es absolutamente exacta)  

5- Disposición de la referencia: 2da objeción                                                        
6- Contextualización: ambigua. La citación del Damasceno se realiza en el 

contexto de la reflexión sobre el modo del intercambio de las naturalezas en 
Cristo. Más aún, la reflexión del Damasceno versa en los nombres Dios y 
Hombre referidos a la hipóstasis del Verbo encarnado. Aún así, el principio se 
mantiene: el nombre de Dios (y de hombre) se refieren tanto a la naturaleza 
como tambien a las hipóstasis, en cuanto que lo particular admite lo universal. 

7- Interpretación: ambigua a causa de la descontextualización 
8- Exploración: Santo Tomás extrapola el principio nominal cristológico expuesto 

por el Damasceno al tema específico trinitario. Lo rechaza en cuanto considera 
que los nombres de las personas no pueden ser atribuidos a la palabra Dios más 
que accidentalmente, ya que considera que existe una atribución de inferior a 
superior y no de identidad. 

9- Utilización de la referencia: negativa real 
10- Observaciones: ver Excursus No. 15 

 
 

26-Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis 
Articulus 8: Utrum convenienter a sacris doctoribus sint essentialia personis attributa 

 
Respondeo: “Quantum vero ad tertium 
convenit cum proprio Filii, inquantum 
est Verbum, quod quidem lux est, et 
splendor intellectus ut Damascenus 
dicit.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. I, Cap. 13, 
(PG 94, 857A) «Λόγος πάλιν ἐστί καί ἡ 
φυσική τοῦ νοῦ κίνησις, καθ΄ἥν κινεῖται 
καί νοεῖ καί λογίζεται οἰονεί φῶς αὐτοῦ 
ὤν καί ἀπαύγασµα». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación Personas-Esencia 
2- Tema específico: si los santos doctores han o no han atribuido correctamente 

los atributos esenciales a las personas 
3- Objetivo teológico: verificar las posiciones de los padres con respecto al tema 
4- Autoridad citada: ------- 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate se apoya en la citación del Damasceno para explicar 

la citación de San Hilario.   
9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta  
10- Observaciones: ------- 
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27-Quaestio 40 De Personis in comparatione ad relationis sive proprietates 
Articulus 3: Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, adhuc remaneant hypostases 

  
Respondeo: “secundum quem modum 
Damascenus dicit quod commune est 
substantia, particulare vero hypostasis” 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib. III, C.6, (PG 
94, 1001C) «Κοινόν τοίνυν ἡ οὐσία, 
µερικόν δε ἡ ὐπόστασις». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación personas-propiedades 
2- Tema específico: si abstraídas mentalmente las relaciones de las personas 

permanecen o no las hipóstasis 
3- Objetivo teológico: demostrar que suprimidas las relaciones no permanecen las 

hipóstasis 
4- Autoridad citada: San Hilario de Poitiers, De Trinitate Libri Duodecim, Liber 

IV, (PL 10, 103A) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: En la solución del artículo Santo Tomás hace referencia a la 

abstracción que se realiza por el entendimiento. Esta es doble: la primera por la 
que lo universal se abstrae de lo particular; la segunda por la que se abstrae la 
forma de la materia. A continuación cita al Damasceno especificando que en la 
Deidad lo común es la esencia y lo particular la hipóstasis. De esta forma y de 
acuerdo a este dato del Damasceno Santo Tomás ha de continuar su análisis 
sobre la problemática en cuestión. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: ---------- 

 
 

28-Quaestio 41 De personis in comparatione ad actus rationales 
Articulus 5: Utrum potentia generandi significet relationem, et non essentiam 

 
Respondeo: “Et 
secundum hoc 
Damascenus dicit quod 
Generatio est opus 
naturae, non sicut 
generantis, sed sicut 
eius quo generans 
generat.” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib. I, Cap. 8, (PG 94, 
812B) «Ἀδύνατον γάρ 
τόν Θεόν εἰπείν ἔρηµον 
τῆς φυσικῆς 
γονιµότητος. Ἡ δε 
γονιµότης τό ἐξ΄αύτοῦ 
ἤγουν ἐκ τῆς ἰδίας 
οὐσίας ὅµοιον κατά 
φύσιν γένναν». 

De Fide Orthodoxa, 
Lib. I, Cap. 8, (PG 94, 
813A) «ἀλλ’ἡ µὲν 
γέννησις ἄναρχος καὶ 
ἀΐδιος. φύσεως ἔργον 
οὖσα, καὶ ἐκ τῆς 
οὐσίας αὐτοῦ 
προάγουσα, ἵνα τροπήν 
ὁ γεννῶν µὴ ὑποµείνῃ 
(…)
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación personas-actos nocionales 
2- Tema específico: si la potencia para engendrar indica relación y no esencia  
3- Objetivo teológico: demostrar que la potencia para engendrar indica esencia 
4- Autoridad citada: propia 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás se apoya también en esta sentencia del Damasceno a 

fin de justificar su posición que sostiene que la potencia para engendrar significa 
directamente la naturaleza divina e indirectamente la relación.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ver Excursus No. 16 

 
 

29-Quaestio 50 De Substantia angelorum absoluta 
Articulus 1: Utrum angelus sit omnino incorporeus 

 
1ª Objeción: “Sed Damascenus dicit in 
libro II, quod angelus incorporeus est et 
immaterialis dicitur quantum ad nos, 
sed comparatus ad Deum, corporeus et 
materialis invenitur.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa,  Lib.II, Cap. 3, 
(PG 94, 866A) «Ἀσώµατος δε λέγεται 
καί ἄυλος, ὅσον πρός ἡµᾶς. Πᾶν γάρ 
συγκρινόµενον πρός Θεόν τόν µόνον 
ἀσύγκριτον παχύ τε καί ὑλικόν 
εὑρισκεται, µόνον γάρ ὅντως ἄυλον τό 
θείον ἐστι καί ἀσώµατον». 

 
30- Quaestio 50 De Substantia angelorum absoluta 

Articulus 1: Utrum angelus sit omnino incorporeus 
 

2da Objeción: Praeterea, nihil movetur 
nisi corpus, ut probatur in VI Physic. 
Sed Damascenus dicit ibidem quod 
angelus est substantia intellectualis 
semper mobilis. Angelus ergo est 
substantia corporea.  

 
De Fide Orthodoxa,  Lib.II, Cap. 3, 
(PG 94, 866B) «ἄγγελος τοίνυν 
ἐστίν οὐσία νοερὰ ἀεικίνητος, 
ἀυτεξούσιος, ἀσώµατος (…)». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la substancia de los ángeles  
2- Tema específico: si el ángel es completamente incorpóreo 
3- Objetivo teológico: demostrar la incorporeidad del ángel 
4- Autoridad citada: S.E. (Sal. 103, 4) 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción y 2da objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  

 
• El Aquinate coloca la citación del Damasceno en la 1ra objeción pero no 

confronta con la posición del primero. De hecho, en la solución la justifica. 
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• La 2da objeción también es convenientemente explicada en la solución. 

Santo Tomás interpreta que el Damasceno toma el movimiento en el sentido 
que el entender y el querer son un cierto movimiento. El ángel, pues, es una 
substancia en continuo movimiento porque siempre está entendiendo y 
queriendo contemporáneamente y no porque esté algunas veces en acto y 
otras en potencia. Por último aclara que el argumento –la objeción- la ha 
fundado en un equívoco. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
                                                      negativa aparente 
10- Observaciones: -------- 

 
 

31- Quaestio 50 De Substantia angelorum absolute  
Articulus 5: Utrum angeli sint incorruptibiles 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus 
de angelo, quod est substantia 
intellectualis, gratia et non natura 
inmortalitatem suscipiens.” 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap.3, 
(PG 94, 868Β) « Ἀθάνατος οὑ φύσει 
ἀλλά χάριτι». 

 
32-Quaestio 50 De Substantia angelorum absolute 

 Articulus 5: Utrum angeli sint incorruptibiles 
 

Solución ad primum: “Ad primum 
dicendum quod Damascenus accipit 
inmortalitatem perfectam, quae includet 
omnimodam immutabilitatem: quia 
omnis mutatio est quaedam mors, ut 
Augustinus dicit.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.3, 
(PG 94, 868Β) «Ἀθάνατος οὑ φύσει 
ἀλλά χάριτι». 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la substancia de los ángeles 
2- Tema específico: si los ángeles son o no incorruptibles 
3- Objetivo teológico: demostrar la incorruptibilidad angélica 
4- Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (Περί θείων ὀνοµάτων, PG 3, 693C) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia:   1ra οbjeción 
                                                          Respondeo                                                    
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la primera objeción Santo Tomás cita a San Juán Damasceno. 

En esta citación el segundo asevera que el ángel es una clase de esencia 
intelectual, en perpetuo movimiento, con libre albedrío, incorpórea, servidora 
de Dios, que recibe por la Gracia lo inmortal en su naturaleza, de la cual 
esencia la forma y el límite sólo Dios conoce. De lo que se sigue que, según 
Juán Damasceno, el ángel no es inmortal por naturaleza pues, todo lo que 
empieza por naturaleza concluye. Esto parecería contraponerse a la tesis del 
Aquinate. No obstante, el mismo en la respuesta a la objeción aclara que el 
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Damasceno se refiere a la inmortalidad perfecta, la cual incluye la total 
inmutabilidad. Esta es comunicada al ángel de acuerdo a la Gracia y no la 
naturaleza.  

9- Utilización de la referencia:   Negativa aparente  
                                                         Positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
33-Quaestio 52 De comparatione angelorum ad loca 
Articulus 2: Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul 

 
3ª  Objeción: “Praeterea dicit 
Damascenus quod ubi angelus operatur, 
ibi est.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 13, 
(PG 94, 853A) « (…) Καί µή δύνασθαι 
κατά ταὐτόν ὧδε κακεῖσε εἶναι καί 
ἐνεργείν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación de los ángeles con el lugar 
2- Tema específico: si el ángel puede o no estar a la misma vez en muchos lugares 
3- Objetivo teológico: demostrar que el ángel no es omnipresente 
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 869B) 
5- Disposición de la referencia:  3ra οbjeción                                               
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás forma una objeción contraponiendo la información 

del Damasceno con un hecho relatado en la Santa Escritura. No rechaza la 
información del Damasceno, que justifica en la solución.  

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
10- Observaciones: San Juan nos explica que los ángeles son substancias 

intelectuales y noéticas que están en lugares intelectuales, ya que por naturaleza 
no son corpóreos ni tienen tres dimensiones. Intelectualmente están presentes y 
actúan allí donde hayan sido enviados. Consecuentemente no pueden estar y 
obrar en dos lugares simultáneamente. Asimismo Santo Tomás nos informa que 
es evidente que estar en un lugar le corresponde de diversa manera al hombre, al 
ángel y a Dios. El cuerpo está en un lugar y se circunscribe a éste pues sus 
dimensiones se adaptan al lugar. En el caso del ángel, se puede decir, no se 
puede circunscribir al lugar ya que sus dimensiones no se adaptan al mismo. En 
este caso se delimita al lugar, pues mientras está en éste no está en otro. 

 
 

34-Quaestio 52 De comparatione angelorum ad loca 
Articulus 2: Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod angeli dum 
sunt in caelo, non sunt in terra.” 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.3. (PG 
94, 869B) «Περιγραποί. Ὅτε γάρ εἰσιν 
ἐν τῷ οὐρανῷ, οὔκ εἰσιν ἐν τῇ γῇ, καί 
εἰς τήν γήν ὑπό τοῦ Θεοῦ 
ἀποστελλόµενοι οὐκ ἐναποµένουσιν ἐν 
τῷ οὐρανῷ». 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la relación de los ángeles con el lugar 
2- Tema específico: si el ángel puede o no estar a la misma vez en muchos lugares 
3- Objetivo teológico: demostrar que el ángel no es omnipresente 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: el Damasceno es tomado como autoridad. El desarrollo es 

pertinente y de acuerdo al concepto de la autoridad. 
9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: -------- 

 
 

35-Quaestio 61 De productione angelorum in esse naturae 
Articulus 3: Utrum angeli sint creati ante mundum corporeum 

 
1ª Objeción: “Damascenus etiam dicit 
in II libr: quidam dicunt quod ante 
omnem creationem geniti sunt angeli.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.3, 
(PG 94, 873B) «Τινές µέν οὖν φασιν, 
ὅτι πρό πάσης κτίσεως ἐγένοντο, ὡς ὁ 
Θεολόγος λέγει Γρηγόριος: Πρῶτον 
ἐννοεῖ τάς ἀγγελικάς δυνάµεις καί 
οὐρανίους, καί τό ἐννόηµα ἔργον ἦν». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la producción de los ángeles en su ser natural 
2- Tema específico: si los ángeles han sido o no creados antes que el mundo 

corpóreo 
3- Objetivo teológico: demostrar que los ángeles no fueron creados antes que la 

creación corpórea 
4- Autoridad citada: S.E. (Gen 1,1) Propia 
5- Disposición de la referencia: 1ra οbjeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta, aunque la tesis de Santo Tomás difiere 
8- Exploración: En la 1ra objeción Santo Tomás presenta las opiniones de dos 

doctores (Jerónimo y el Damasceno) que indican que la creación angélica 
sucedió previo a la creación del mundo corpóreo. En la solución tanto como en 
el cuerpo del Respondeo el Aquinate expresa su pleno conocimiento de que entre 
los doctores de la Iglesia la tendencia helena sostiene que la creación de los 
ángeles es anterior a la creación de las criaturas corporales. No la descarta, sinó 
que la respeta en virtud de la autoridad de quienes la sostienen.  

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: Aunque la visión tomista difiere al respecto, consideramos 

justo retener a la citación como positiva, en cuanto no es rechazada por Santo 
Tomás. Creemos que la introducción de esta doctrina en las objeciones, en esta 
oportunidad, es una forma de enriquecer el análisis a través de la exposición de 
otras autoridades que difieren en las conclusiones.  
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36-Quaestio 63 De angelorum malitia quoad culpam 
 Articulus 7: Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit supremus inter omnes 

 
Respondeo: “Propter hoc Damascenus 
dicit etiam quod maior eorum qui 
peccaverunt, fuit terrestri ordini 
praelatus.” 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4. 
(PG 94, 873C, 876A) « Ἐκ τούτων τῶν 
ἀγγελικῶν δυνάµεων πρωτοστάτης 
τῆς περιγείου τάξεως καί τῆς γῆς τήν 
φυλακήν ἐγχειρισθείς παρά Θεοῦ (…) 
αὐτεξουσίῳ προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ 
κατά φύσιν εἰς τό παρά φύσιν». 

 
37-Quaestio 63 De angelorum malitia quoad culpam 

Articulus 7: Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit supremus inter omnes 
 

Respondeo: “Et secundum hoc 
Damascenus dicit (I.c) quod illi qui 
ceciderunt, fuerunt de inferioribus: in 
quorum etiam ordine aliqui boni angeli 
permanesserunt.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4. 
(PG 94, 876B) «Συναπεσπάσθη δε καί 
ἠκολούθησεν αὐτῷ καί συνέπεσε πλῦθος 
ἄπειρον τῶν ὑπ΄αὐτῳ τεταγµένων 
ἀγγέλων» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: de la maldad de los ángeles: la culpa 
2- Tema específico: si el ángel supremo entre los que pecaron era o no el ángel 

mayor 
3- Objetivo teológico: demostrar que el ángel supremo de los que pecaron era el 

mayor 
4- Autoridad citada: San Gregorio Magno, XL Homiliarium in Evangelia, Liber II, 

Homilia XXXIV, Habita ad populum in basilica beatorum Joannis et Pauli, 
Dominica tertia post Pentecostem (PL 76, 1250BC) correcta! 

5- Disposición de la referencia:  ambas en el Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la Autoridad del Damasceno en el desarrollo 

del Respondeo, en el cual examina el pecado de los ángeles desde una doble 
óptica: 1- la propensión al pecado, 2- el motivo del pecado. De acuerdo al doble 
planteo del Aquinate, por la propensión al pecado deberían haber pecado los 
ángeles inferiores, de los cuales el mayor, quien pecó primero, era quien presidía 
el orden terrestre. De esta manera asume la información del Damasceno. Sin 
embargo, justifica y prefiere la visión de Gregorio Magno que la justifica a 
través del motivo del pecado. 

9- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
                                                       positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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38-Quaestio 63 De angelorum malitia quoad culpam 

Articulus 8: Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi 
 
1ª Objeción: “Causa enim prior est 
causato. Sed omnes simul peccaverunt, 
ut Damascenus dicit.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.4, 
(PG 94, 876B) «Συναπεσπάσθη δε καί 
ἠκολούθησεν αὐτῷ καί συνέπεσε πλῦθος 
ἄπειρον τῶν ὑπ΄αὐτῷ τεταγµένων 
ἀγγέλων. Τῆς αὐτῆς τοιγαροῦν φύσεως 
τοῖς ἀγγέλοις ὑπαρχοντες κακοί 
γεγόνασι τήν προαίρεσιν ἑκουσίως ἐκ 
τοῦ ἀγαθοῦ πρός τό κακόν 
ἐκκλίναντες». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: de la maldad de los ángeles: la culpa 
2- Tema específico: si el pecado del primer ángel fue o no causa del pecado de los 

demás  
3- Objetivo teológico: demostrar que el pecado del primer ángel fue causa del 

pecado de los demás  
4- Autoridad citada: S.E. (Apoc. 12:4) 
5- Disposición de la referencia:  1ra οbjeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate coloca la información del Damasceno en la 1ra 

objeción de manera metodológica. En la solución aclara que aún los ángeles 
habiendo pecado todos juntos, como expresaría el Damasceno, el pecado de uno 
pudo haber sido la causante del pecado de los inferiores. Ambas opiniones, 
aunque expresadas de maneras diferentes, concuerdan en este punto. No existe 
controversia. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ver Excursus No. 17 

 
 

39-Quaestio  64  De poena daemonum 
 Articulus 2: Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo 

 
Respondeo: “Hoc enim est hominibus 
mors, quod angelis casus, ut 
Damascenus dicit.”  
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.4, 
(PG 94, 877C) «Χρή δε γινώσκειν, ὅτι, 
ὅπερ ἐστι τοῖς ἀνθρώποις ὁ θάνατος, 
τοῦτο τοῖς ἀγγέλοις ἡ ἐκπτωσις». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la pena de los demonios 
2- Tema específico: si la voluntad de los demonios se obstinó o no en el mal 
3- Objetivo teológico: demostrar que la voluntad de los demonios se obstina en el 

mal 
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4- Autoridad citada: S.E. (Sal 72:23) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo 
6- Contextualización: correcta. En contexto                                                      
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate se apoya en la citación del Damasceno para probar la 

inmutabilidad de la elección de los ángeles.  
9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: ver Excursus No. 18 

 
 

40-Quaestio 67 De opere distinctionis secundum se 
Articulus 3: Utrum lux sit qualitas 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in libro I, quod lux 
est quaedam qualitas” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8 (PG 
94, 816B) «Ἀλλά τό µέν φῶς ἐκ τοῦ 
πυρός γεννώµενον ἀχωρίστως, καί ἐν 
αὐτῷ ἀεί µένον οὐκ ἔχει ἰδίαν 
ὑπόστασιν παρά τό πῦρ, ποιότης γαρ 
ἐστι φωτική τοῦ πυρός (…)». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la obra de diversificación en cuanto tal 
2- Tema específico: si la luz es o no una cualidad 
3- Objetivo teológico: demostrar que la luz es una cualidad 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                   
6- Contextualización: ambígua. En efecto, el Damasceno nos informa que la luz, 

que procede del fuego inseparablemente y permaneciendo siempre en éste, no 
posee hipóstasis del fuego sino que es la cualidad luminosa del fuego98. Esta 
información del Damasceno es tomada del capítulo VIII del primer libro de La 
Edición Exacta de la Fe Ortodoxa en el cual habla de la Trinidad. En efecto, 
utiliza este ejemplo a fin de especificar que, siendo el Hijo generado natural y 
eternamente del Padre –así como la luz del fuego-  y permaneciendo en Aquel, 
es una hipóstasis diferente de aquella del Padre –no como en el caso de la luz 
que no posee una hipóstasis diferente a aquella del fuego, sinó que es una 
cualidad de éste 

7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás, conforme la información del Damasceno, concluye 

que así como el calor es una cualidad activa consecuencia de la forma sustancial 
del fuego, de esta forma la luz es una cualidad activa, consecuencia de la forma 
sustancial del sol o de cualquier otro cuerpo con propia luz. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: -------- 

 
 

 
 

                                                
98 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 816 B. 
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41-Quaestio 68 De Opere secundae diei 
Articulus 1: Utrum firmamentum sit factum secunda die 

 
Solución ad primum: “Secundum vero 
Damascenum caelum quod legitur 
prima die factum, est quoddam caelum 
sphaericum sine stellis, de quae 
philosophi loquuntur, dicentes ipsum 
esse nonam spheram et mobile 
primumquod movetur moto diurno: per 
firmamentum vero factum secunda die, 
intelligitur caelum sidereum.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 6 
(PG 94, 880A) « (…) ὅτι ἐν τῇ τοῦ 
παντός κοσµογενείᾳ οὐρανοῦ ποίησιν 
παρελάβοµεν, ὅν οἱ τῶν ἔξω σοφοί 
ἄναστρον σφαῖράν φασι τά Μωσέως 
σφερετισάµενοι δόγµατα». 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las obras del segundo día 
2- Tema específico: si el cielo fue creado el segundo día 
3- Objetivo teológico: demostrar que el cielo se creó el segundo día 
4- Autoridad citada: S.E. (Gen 1:6) 
5- Disposición de la referencia:  Solución ad primum                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la solución del artículo Santo Tomás expone las diversas 

opiniones sobre el tema. Cita los pareceres de varios teólogos y filósofos acerca 
de la naturaleza del cielo. Luego trata de relacionar éstas con la información de 
la Santa Escritura.  El Damasceno no da otra información referida al tema que 
trata Santo Tomás. En el capítulo VI del segundo libro de la Edición Exacta de 
la Fe Ortodoxa, referido al cielo, San Juan no habla de cuándo haya sido creado 
el cielo, si en el primer o segundo día. El Aquinate asume que la breve 
referencia que da el Damasceno en su reflexión se refiera al cielo empíreo 
creado el primer día, mientras que el cielo sideral sería creado el segundo día. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta  
10- Observaciones: ----------- 

 
 

42-Quaestio 68 De Opere secundae diei 
Articulus 4: Utrum sit unum caelum tantum 

 
Respondeo: “Basilius autem et 
Damascenus sequens eum, dicunt plures 
esse caelos.” 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6, 
(PG 94, 884C) «Ἔστι µέν οὖν οὐρανός 
τοῦ οὐρανοῦ ὁ πρῶτος οὐρανός, ἐπάνω 
ὑπάρχων τοῦ στερεώµατος. Ἰδού δύο 
οὐρανοί. Σύνηθες δε τῇ Θείᾳ Γραφῇ καί 
τόν ἀέρα οὐρανόν καλεῖν διά τοῦ 
ὁράσθαι ἄνω. (…) Ἰδού τρεῖς οὐρανοί, 
οὕς ὁ θείος ἔφη ἀπόστολος». 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las obras del segundo día  
2- Tema específico: si hay o no un solo cielo 
3- Objetivo teológico: demostrar que existen varios cielos  
4- Autoridad citada: S.E. (Sal 148, 4)  
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás completa su exposición sobre el tema precisando los 

diversos sentidos que el concepto cielo tiene en la Sacra Escritura, ya desde el 
sentido físico –entendido de diferente manera por los diversos autores- ya desde 
el sentido metafórico. En la solución del problema cita la autoridad de tres 
Padres orientales con diferente opinión. En primer lugar, cita a San Juan 
Crisóstomo (ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Λόγος Παρεναιτικός εἰς τήν εἴσοδον 
τῆς Ἁγίας Τεσσαρακοστῆς, Ὁµιλία Δ΄, PG 53, 41), el cual observa que sólo existe un 
cielo y que la expresión de la Escritura cielos de los cielos es una propiedad 
lingüística hebraica que suele nombrar al cielo en plural. En segundo lugar, cita 
a Basilio de Cesarea (ΑΓ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Ὁµιλία Γ’ Eἰς τήν ἐξαήµερον, 
PG 29, 56) y a San Juan de Damasco (ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις 
Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 884C) los cuales consideran que existen 
muchos cielos. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: --------- 

 
 

43-Quaestio 70 De opere ornatus, quantum ad quartam diem 
 Articulus 3: Utrum luminaria caeli sint animata 

 
Sed Contra: Sed Contra est quod 
Damascenus dicit in Libro II: nullus 
animatos caelos vel luminaria aestimet: 
inanimati enim sunt et insensibiles” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6, 
(PG 94, 885B) «Μηδείς δε 
ἐµψυχοµένους τούς οὐρανούς ἤ τούς 
φωστήρας ὐπολαµβάνετο». 

44-Quaestio 70 De opere ornatus, quantum ad quartam diem 
Articulus 3: Utrum luminaria caeli sint animata 

 
Respondeo: «Basilius vero, et 
Damascenus, asserunt corpora 
caelestia non esse animata». 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.6, 
(PG 94, 885B) «Μηδείς δε 
ἐµψυχοµένους τούς οὐρανούς ἤ τούς 
φωστήρας ὐπολαµβάνετο». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ornamentación en cuanto al cuarto día 
2- Tema específico: si las luminarias del cielo son animadas 
3- Objetivo teológico: demostrar que los astros son inanimados  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC y Respondeo                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
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7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás acepta la autoridad del Damasceno y concluye que 

los astros son inanimados. En la solución expone las diversas visiones de 
teólogos y filósofos. Por fin, procede a explicar teniendo como principio la 
union del cuerpo y del alma. Establecido este principio, procede por exclusión 
respecto a las hipotéticas necesidades de un alma en un cuerpo celeste, las que 
quedan reducidas al movimiento. En este sentido es como se debe comprender la 
animación de los astros: están movidos por una fuerza externa y no por 
naturaleza. Por ello se puede hablar de cuerpos celestes animados solamente de 
forma equívoca.   

9- Utilización de la referencia:  Positiva directa 
                                                        Positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
 
 

45-Quaestio 79 De potentiis intelectivis 
Articulus 9: Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae  

 
4ª Objeción: “Praeterea, Damascenus 
dicit quod ex imaginatione fit opinio; 
deinde mens, diiudicans opinionem sive 
vera sit sive falsa, diiudicat veritatem; 
unde et mens dicitur a metiendo.”  
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
(PG 94, 941D) « Ἐκ δε τῆς φαντασίας 
γίνεται δόξα. Εἶτα ἡ διάνοια 
ἀνακρίνασα τήν δόξαν, εἴτε ἀληθής 
ἐστιν εἴτε ψευδής, κρίνει τό ἀληθές. 
Ὅθεν καί διάνοια λέγεται ἀπό τοῦ           
διανοεῖν καί διακρίνειν. Τό οὖν κριθέν 
καί ὁρισθέν ἀληθές νοῦς λέγεται».

45b-Quaestio 79 De potentiis intelectivis 
Articulus 9: Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae  

(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 
Solamente se coloca la citación a modo informativo) 

 
Solución ad quartum: Ad quartum 
dicendum quod illa distinctio 
Damasceni est secundum diversitatem 
actuum, non secundum diversitatem 
potentiarum. (...) 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
(PG 94, 941D) « Ἐκ δε τῆς φαντασίας 
γίνεται δόξα. Εἶτα ἡ διάνοια 
ἀνακρίνασα τήν δόξαν, εἴτε ἀληθής 
ἐστιν εἴτε ψευδής, κρίνει τό ἀληθές. 
Ὅθεν καί διάνοια λέγεται ἀπό τοῦ 
διανοεῖν καί διακρίνειν. Τό οὖν κριθέν 
καί ὁρισθέν ἀληθές νοῦς λέγεται». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la potencia intelectivas 
2- Tema específico: si la razón superior e inferior son potencias diferentes 
3- Objetivo teológico: demostrar que la razón inferior y superior no son dos 

potencias diferentes  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona, (De Trinitate, Liber XII,  (PL 42, 

1000) correcta! 
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5- Disposición de la referencia: 4ta Objeción                                                        
6- Contextualización: correcta 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la cuarta objeción. El paso 

citado describe el dinamismo de las potencias intelectivas del alma: a través de los 
sentidos se instaura en el hombre la pasión la cual se llama fantasía; de la fantasía se forma la 
opinión. Luego el pensamiento juzgando la opinión, ya sea verdadera o no, considera lo 
verdadero; así pues lo juzgado y considerado verdadero se llama inteligencia. Santo Tomás 
identifica la opinión con la razón inferior y la inteligencia con la superior. Por 
ende, concluye que ambas son diversas potencias de acuerdo a la acepción del 
Damasceno. En efecto, el Damasceno no realiza esta distinción tipicamente 
agustiniana. El mismo nos habla de cinco potencias intelectivas, a saber: 
inteligencia, pensamiento, opinión, fantasía, sentido. De ninguna manera se ha 
de considerar que la distinción que realiza el Damasceno se refiere a diversidad 
de actos y no a diversidad de potencias tal como refiere Santo Tomás en la 
respuesta a la objeción. 

9- Utilización de la referencia: Negativa indirecta 
10- Observaciones: ---------- 

 
 

46-Quaestio 79 De potentiis intellectivis 
Articulus 10: Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellectu 

 
3ª Objeción: “Dicit enim Damascenus 
quod primus motus intelligentia dicitur; 
quae vero circa aliquid est intelligentia, 
intentio vocatur; quae permanes et 
figurans animam ad id quod intelligitur, 
ex cogitatio dicitur, excogitatio vero in 
eodem manens, et seipsam examinans et 
diiudicans, phronesis dicitur.” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22, 
(PG 94, 941B) «Ἄλλως δε χρή 
γινώσκειν, ὅτι ἡ µεν πρῶτη τοῦ νοῦ 
κίνησις νόησις λέγεται. Ἡ δε περί τί 
νόησις ἔννοια λέγεται, ἥτις ἐπιµείνασα 
καί τυπώσασα τήν ψυχήν πρός τό 
νοούµενον ἐνθύµησις προσαγορεύεται. 
Ἡ δε ἐνθύµησις ἐν ταὐτῷ µείνασα καί 
ἑαυτήν βασανίσασα καί ἀνακρίνασα 
φρόνησις ὀνοµάζεται». 

 
46b-Quaestio 79 De potentiis intelectivis 

Articulus 10: Utrum inteligentia sit alia potentia ab intellectu 
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 

Solamente se coloca la citación a modo informativo) 
 
Solución ad Tertium: Ad tertium ergo 
dicendum quod omnes alii actus quod 
Damascenus enumerat, sunt unius 
potentiae, scilicet intellectivae. (...) 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22, 
(PG 94, 941B) «Ἄλλως δε χρή 
γινώσκειν, ὅτι ἡ µεν πρῶτη τοῦ νοῦ 
κίνησις νόησις λέγεται. Ἡ δε περί τί 
νόησις ἔννοια λέγεται, ἥτις ἐπιµείνασα 
καί τυπώσασα τήν ψυχήν πρός τό 
νοούµενον ἐνθύµησις προσαγορεύεται. 
Ἡ δε ἐνθύµησις ἐν ταὐτῷ µείνασα καί  
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ἑαυτήν βασανίσασα καί ἀνακρίνασα 
φρόνησις ὀνοµάζεται». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la potencia intelectiva   
2- Tema específico: si la intelingencia sea otra potencia diferente del 

entendimiento 
3- Objetivo teológico: demostrar que la inteligencia no es una potencia al margen 

del entendimiento 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia:  3ra οbjeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: La objeción cuarta cita al Damasceno describiendo los 

movimientos del conocer.  Expone que su primer movimiento es la intelección –
νόησις; la intelección sobre algo se denomina concepto –ἔννοια; si éste persiste 
y modela el alma en vista de lo comprendido se lo llama consideración -
ἐνθύµησις; la consideración que se verifica a sí misma y examina el alma con 
relación a lo comprendido se considera prudencia -φρόνησις; por fin la frónesis 
que se extiende produce el razonamiento llamado palabra interior – ἐνδιάθετος 
λόγος (ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 
PG 94, 941D, 944A). De acuerdo a esta descripción el Aquinate puede concluir, 
metodológicamente, que inteligencia e intelecto no son la misma potencia según 
el Damasceno. No obstante en la solución aclara pertinentemente que el 
Damasceno se refiere a actos de una misma potencia y expone su enseñanza 
positivamente.  

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
10- Observaciones: se observan en este pasaje las secuelas de la traducción del 

griego al latin 
 
 

47-Quaestio 79 De potentiis intellectivis 
Articulus 13: Utrum conscientia sit quaedam potentia 

 
Respondeo: “et Damascenus dicit quod 
est lex intellectus nostri.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IV, Cap. 22, 
(PG 94, 1200B) «Λέγεται δε καί ἡ 
ἡµετέρα συνείδησις νόµος τοῦ νοός 
ἡµῶν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la potencia intelectica 
2- Tema específico: si la conciencia es o no una potencia determinada 
3- Objetivo teológico: demostrar que la conciencia no es una potencia determinada 
4- Autoridad citada: Propia 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: En la solución a la objeción Santo Tomás asevera que la 
consciencia no es una potencia sinó más bien un acto. Sin embargo, ya que el 
hábito se presenta como principio del acto, el Aquinate nos informa que se da el 
nombre de consciencia al primer hábito natural, es decir a la sindéresis – 
συντήρισις- de acuerdo a San Jerónimo. En este marco, cita las opiniones de San 
Basilio el Grande y del Damasceno. Así, el primero observa que la consciencia 
es la facultad natural de juzgar, mientras que el segundo la clasifica como la ley 
de nuestro intelecto. 

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta  
10- Observaciones: ------- 

 
 

48-Quaestio 80 De Potentiis appetitivis in communi 
 Articulus 1: Utrum appetitus sit aliqua specialis animae pontentia 

 
Sed Contra: “Damascenus etiam, in II 
libro distinguit vires appetitivas a 
cognitivis.” 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.22, 
(PG 94, 941) «Χρή γινώσκειν, ὅτι ἡ 
ἡµετέρα ψυχή διττάς ἔχει τάς 
δυνάµεις, τάς µέν γνωστικάς, τάς δε 
ζωτικάς». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las potencias apetitivas en general 
2- Tema específico: si el apetito es o no alguna potencia especial del alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que el apetito es una potencia especial del alma 
4- Autoridad citada: Aristóteles y Damasceno 
5- Disposición de la referencia:   SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la referencia del Damasceno como Autoridad 

a fin de demostrar su tesis. El subsiguiente contenido del corpus articuli no se 
contrapone a la doctrina del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: -------- 

 
49-Quaestio 81 De Sensualitate 

Articulus 2: Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem et concupiscibilem, sicut in potentias 
diversas 

 
Sed Contra: “Sed Contra est quod 
Gregorius Nyssenus et Damascenus 
ponunt duas vires, irascibilem et 
concupiscibilem, partes appetitus 
sensitivi.” 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 12, 
(PG 94, 928C) «Χρή γινώσκειν, ὅτι το 
λογικόν φύσει κατάρχει τοῦ ἀλόγου. 
Διαιρούνται γάρ αἰ δυνάµεις τῆς ψυχῆς 
εἰς λογικόν καί ἄλογον. Τοῦ δε ἀλόγου 
µέρη εἰσί δύο. Τό µέν ἀνηκοόν ἐστι 
λόγου ἤγουν οὐ πείθεται λόγῳ, τό δε 
κατήκοόν ἐστι καί ἐπιπειθείς λόγῳ. 
Ἀνήκοον µέν οὖν καί µή πειθόµενον 
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λόγῳ ἐστι ζωτικόν, ὅ καί σφυγµικόν 
καλεῖται , καί τό σπερµατικόν ἤγουν 
γεννητικόν καί τό φυτικόν, ὅ καί 
θρεπτικόν καλεῖται. Τούτου δε ἐστι καί 
τό αὐθητικόν, τό καί διαπλάσσων τά 
σώµατα. Ταῦτα γάρ οὐ λόγῳ 
κυβερνῶνται, ἀλλά τῇ φύσει. Τό δε 
κατήκοον καί ἐπιπειθές λόγῳ διαιρείται 
εἰς ἐπιθυµίαν καί θυµόν. Καλεῖται δε 
κοινῶς τό ἄλογον µέρος τῆς ψυχῆς 
παθυτικόν καί ὀρεκτικόν. Χρή δε 
γινώσκειν, ὅτι τοῦ έπιπειθούς λόγῳ ἐστι 
καί ἡ καθ’ ὁρµήν κίνησις». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la sensualidad  
2- Tema específico: si el apetito sensitivo se divide o no en irascible y 

concupiscible como en potencias diversas 
3- Objetivo teológico: demostrar que el apetito sensitivo es una facultad genérica 

llamada sensualidad, pero dividida en dos potencias, cuyas especies son la 
irascible y la concupiscible. 

4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa. La citación es atribuída erradamente a 
San Gregorio de Nissa. Al respecto consultar: Dobler, E., P, MSF., Falsche 
Väterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, 
Bischof von Emesa? Untersuchungen über die Authentizität der Zitate Gregors 
von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universitätsverlag 
Freiburg, Schweiz, 2001; La citación corresponde a Nemesio de Émesa, (Περί 
Φύσεως Ἀνθρώπου, PG 40, 672Β, 676Β) correcta! Damasceno 

5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: La tesis del Aquinate se basa en la Autoridad del Damasceno. El 

desarrollo de la exposición se encuentra en armonía con la doctrina del 
Damasceno. No se observan contrastes. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones:  Santo Tomás ha de especificar que tanto el irascible como el 

concupiscible son dos inclinaciones que no se pueden reducir a una sola 
potencia, pues el alma a veces por despecho de la inclinación de su apetito 
concupiscible se ocupa de cosas tristes a fin de superar los obstáculos conforme 
la inclinación del irascible. De esta forma, el irascible y el concupiscible 
constituyen una especie de balanza la cual debe encontrase en equilibrio: así las 
pasiones del irascible tienen su principio en aquellas del concupiscible y en 
aquellas concluyen: es un movimiento circular dinámico y aún dramático, pero 
natural y aún necesario. 
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50-Quaestio 81 De Sensualitate 
Articulus 3: Utrum Irascibilis et concupiscibilis obedient rationi 

 
Sed Contra: “est quod Damascenus 
dicit, quod obediens et persuasibile 
rationi dividitur in concupiscentiam et 
iram.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 12, 
(PG 94, 928C) «Χρή γινώσκειν, ὅτι το 
λογικόν φύσει κατάρχει τοῦ ἀλόγου. 
Διαιρούνται γαρ αἰ δυνάµεις τῆς ψυχῆς 
εἰς λογικόν καί ἄλογον. Τοῦ δε ἀλόγου 
µέρη εἰσί δύο. Τό µέν ἀνηκοόν ἐστι 
λόγου ἤγουν οὐ πείθεται λόγῳ, τό δε 
κατήκοόν ἐστι καί ἐπιπειθείς λόγῳ. 
Ἀνήκοον µέν οὖν καί µή πειθόµενον 
λόγῳ ἐστι ζωτικόν, ὅ καί σφυγµικόν 
καλεῖται , καί τό σπερµατικόν ἤγουν 
γεννητικόν καί τό φυτικόν, ὅ καί 
θρεπτικόν καλεῖται. Τούτου δε ἐστι καί 
τό αὐθητικόν, τό καί διαπλάσσων τά 
σώµατα. Ταῦτα γαρ οὐ λόγῳ 
κυβερνῶνται, ἀλλά τῇ φύσει. Τό δε 
κατήκοον καί ἐπιπειθές λόγῳ διαιρείται 
εἰς ἐπιθυµίαν καί θυµόν. Καλεῖται δε 
κοινῶς τό ἄλογον µέρος τῆς ψυχῆς 
παθυτικόν καί ὀρεκτικόν. Χρή δε 
γινώσκειν, ὅτι τοῦ έπιπειθούς λόγῳ ἐστι 
καί ἡ καθ’ ὁρµήν κίνησις».  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la sensualidad  
2- Tema específico: si el irascible y el concupiscible están o no sometidos a la 

razón 
3- Objetivo teológico: demostrar que el irascible y el concupiscible están 

sometidos a la razón. 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: La tesis del Aquinate se basa en la autoridad del Damasceno. El 

desarrollo de la exposición se encuentra en armonía con la doctrina del 
Damasceno. No se observan contrastes. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: Santo Tomás especifica que el irascible y el concupiscuble 

obedecen a la parte superior del hombre –el intelecto- de dos maneras: de 
acuerdo a la razón y de acuerdo a la voluntad. 
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51-Quaestio 82 De Voluntate 
 Articulus 4: Utrum voluntas moveat intellectum 

 
Sed Contra: “est quod Damascenus 
dicit quod in nobis est percipere 
quamcumque volumus artem, et non 
percipere.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.26, 
(PG 94, 960B) «Τῶν δε ἐπίσης 
ἐνδεχοµένων εἱσί καί αἱ τέχναι. Ἐφ΄ἡµῖν 
γάρ ἐστι µετελθεῖν, ἥν ἄν θελήσωµεν, 
καί µή µετελθεῖν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la voluntad 
2- Tema específico: si la voluntad mueve al intelecto 
3- Objetivo teológico: demostrar que la voluntad mueve al intelecto 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                      
6- Contextualización: correcta en el contexto y con el propósito de Santo Tomás. 

La referencia del Damasceno, no obstante, se encuentra en la sección de la 
E.E.F.O. que estudia “las cosas que no dependen de nosotros” y que son 
movidas por nuestro libre albedrío y consecuentemente nuestra voluntad. 

7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: La tesis Aquinate utiliza como disparador la reflexión del 

Damasceno, pues le es útil en su silogismo. El desarrollo subsiguiente no se 
contrapone a la doctrina del Damasceno. No se observan antinomias.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: ver Excursus No. 19 

 
 

52-Quaestio 82 De Voluntate 
 Articulus 5: Utrum irascibilis et concupiscibilis distingui debeant in appetitu superiori 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Gregorius Nyssenus dicit quod 
irrationalis pars animae dividitur in 
desiderativum, et irascitivum; et idem 
dicit Damascenus in libro II.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
(PG 94, 928C) «Χρή γινώσκειν, ὅτι το 
λογικόν φύσει κατάρχει τοῦ ἀλόγου. 
Διαιρούνται γάρ αἰ δυνάµεις τῆς ψυχῆς 
εἰς λογικόν καί ἄλογον. Τοῦ δε ἀλόγου 
µέρη εἰσί δύο. Τό µέν ἀνηκοόν ἐστι 
λόγου ἤγουν οὐ πείθεται λόγῳ, τό δε 
κατήκοόν ἐστι καί ἐπιπειθείς λόγῳ. 
Ἀνήκοον µέν οὖν καί µή πειθόµενον 
λόγῳ ἐστι ζωτικόν, ὅ καί σφυγµικόν 
καλεῖται, καί τό σπερµατικόν ἤγουν 
γεννητικόν καί τό φυτικόν, ὅ καί 
θρεπτικόν καλεῖται. Τούτου δε ἐστι καί 
τό αὐθητικόν, τό καί διαπλάσσων τά 
σώµατα. Ταῦτα γάρ οὐ λόγῳ 
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κυβερνῶνται, ἀλλά τῇ φύσει. Τό δε  
κατήκοον καί ἐπιπειθές λόγῳ διαιρείται 
εἰς ἐπιθυµίαν καί θυµόν. Καλεῖται δε 
κοινῶς τό ἄλογον µέρος τῆς ψυχῆς 
παθυτικόν καί ὀρεκτικόν. Χρή δε 
γινώσκειν, ὅτι τοῦ έπιπειθούς λόγῳ ἐστι 
καί ἡ καθ’ ὁρµήν κίνησις ». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la voluntad 
2- Tema específico: si el irascible y el concupiscible deben o no distinguirse en el 

apetito superior que es la voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que el irascible y el concupiscible no son partes 

del apetito intelectivo llamado voluntad 
4- Autoridad citada: Aristóteles, Damasceno, San Gregorio de Nisa. Citación 

equívoca. Pertenece a Nemesio de Émesa (Περί φύσεως ἀνθρώπου, PG 40, 
672,676) 

5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás apoya su tesis en las tres autoridades citadas. El 

subsiguiente desarrollo de la tesis tomista no presenta discordancias con la tesis 
damascena.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ver Excursus No. 20 

 
 

53-Quaestio 83 De Libero Arbitrio 
 Articulus 3: Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus 
quod cum rationali confestim comitatur 
liberum arbitrium” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27, 
(PG 94, 960C) «Φαµέν τοίνυν εὐθέως 
τῷ λογικῷ συνεισέρχεται τό 
αὐτεξούσιον».  

 
53b-Quaestio 83 De Libero Arbitrio 

 Articulus 3: Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva 
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 

Solamente se coloca la citación a modo informativo) 
 
Solución ad Primum: Ad primum ergo 
dicendum quod potentiae appetitivae 
concomitantur apprehensivas. Et 
secundum hoc dicit Damascenus quod 
“cum rationali confestim comitatur 
liberum arbitrium”. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27, 
(PG 94, 960C) «Φαµέν τοίνυν εὐθέως 
τῷ λογικῷ συνεισέρχεται τό 
αὐτεξούσιον».  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el libre albedrío  
2- Tema específico: si el libre albedrío es potencia apetitiva 
3- Objetivo teológico: demostrar que el libre albedrío es una potencia apetitiva 
4- Autoridad citada:  Aristóteles  
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto  
7- Interpretación: ambigua 
8- Exploración: Santo Tomás coloca la tesis del Damasceno en la 1ra οbjeción. 

Parecería que al acompañar el libre albedrío estrechamente a la razón, y siendo 
la razón una potencia cognoscitiva, el libre albedrío sería una potencia de esta 
última clase. Este es el planteo del Aquinate. Sin embargo, en la respuesta a la 
objeción aclara convenientemente que las potencias apetitivas acompañan 
siempre a las aprehensivas, por ello el Damasceno asevera que el libre albedrío 
acompaña estrechamente a la razón.  

9- Utilización de la referencia: negativo aparente 
10- Observaciones: Digno de aclaración es que el Damasceno, al hablar del libre 

albedrío lo cataloga como la misma voluntad, potencia vital y racional del alma.  
De esta forma, explica que el ser libre implica necesariamente el ser racional. 
Ciertamente todo aquel que delibera, en cuanto depende de éste la elección de 
las acciones, delibera a fin de elegir lo que ha escogido en la deliberación, y para 
obrar lo que ha elegido. De esta forma, la libertad está como soporte de la 
racionalidad. De lo que se sigue que la racionalidad y el libre albedrío del 
hombre son dos realidades que para el Damasceno no se pueden separar. El libre 
albedrío pues se funda en la racionalidad del hombre y vice versa, según el 
Damasceno. 

 
 

54-Quaestio 83 De Libero Arbitrio 
 Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate 

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus 
in libro II, quod aliud vero bulesis: 
thelesis autem est voluntas; bulesis 
autem est videtur arbitrium liberum, 
quia bulesis, secundum ipsum (ibid), est 
voluntas quae est circa aliquid quasi 
unius per comparationem ad alterum.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
(PG 94, 944B) «Ὥστε ἡ µεν Θέλησις 
ἐστιν αὐτή ἡ φυσική καί λογική ὄρεξις, 
ἡ ἀπλή δὐναµις. Ἡ γαρ τῶν ἀλόγων 
ὄρεξις µή οὖσα λογική οὐ λέγεται 
θέλησις. Βούλησις δε ἐστι ποία φυσική 
θέλησις ἤγουν φυσική καί λογική 
ὄρεξις τινος πράγµατος. Ἔγκειται µέν 
γαρ τῇ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῇ δύναµις 
τοῦ λογικῶς ὀρέγεσθαι. Ὅτε οὖν 
φυσικῶς κινηθῇ αὔτη ἡ λογική ὄρεξις 
καί ἔφεσις τινός πράγµατος λογική.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el libre albedrío 
2- Tema específico: si el libre albedrío es una potencia diferente de la voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que el libre albedrío no es más que la voluntad 
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 1037B) 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás se refiere al Damasceno en la 1ra objeción de 

manera metodológica. Expone la diferenciación que hace el último entre 
Βούλησις y Θέλησις, y como bien aprecia, pareciera que el concepto de 
Βούλησις se asemejara al de libre albedrío; consecuentemente pareciera que el 
libre albedrío fuera una potencia distinta a la voluntad. El planteo es claro y 
lógico. Sin embargo la conjetura no es válida. Para el Damasceno, como se 
podrá ver en el SC del artículo, el libre albedrío es la misma voluntad. Es 
menester comprender que el Damasceno de ninguna manera distingue dos 
potencias diversas en la θέλησις y la βούλησις. En realidad la distinción se 
refiere a la misma y única potencia racional y vital llamada voluntad. En efecto, 
Santo Tomás mismo en la respuesta a la objeción aclara que la distinción hecha 
por el Damasceno es en cuanto acto: la θέλησις y la βούλησις son dos actos de 
una misma potencia racional y vital llamada voluntad. Consiguientemente el 
libre albedrío no es más que ésta única potencia si se quiere en su segunda 
distinción. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ver Excursus No. 21 

 
 

55-Quaestio 83 De Libero Arbitrio 
Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate 

 
Sed Contra: “Sed Contra est quod 
Damascenus dicit in III libro, quod 
liberum arbitrium nihil aliud est quam 
voluntas.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
(PG 94, 1037B) «Αὐτεξουσιότης δε 
οὐδέν ἕτερον ἐστιν εἰ µή ἡ Θέλησις».

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el libre albedrío 
2- Tema específico: si el libre albedrío es una potencia diferente de la voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que el libre albedrío no es más que la voluntad 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: SC 
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás basa su teoría en la máxima damascena. El 

subsiguiente desarrollo se encuentra en concordancia con la teología del 
Damasceno. No se observan discrepancias. 



 73 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ver Excursus No. 21 

 
 

56-Quaestio 88  Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt 
Articulus 2: Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materialium possit pervenire ad 

intelligendum substantias immateriales 
 
2ª Objeción: “Praeterea, scientia est in 
intellectu. Sed scientiae et definitiones 
sunt de substantiis immaterialibus: 
definit enim Damascenus angelum.” 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 3, 
(PG 94, 865B) «Ἄγγελος τοίνυν ἐστιν 
οὐσία νοερά, ἀεικίνητος, αὐτεξούσιος, 
ἀσώµατος, Θεῷ λειτουργοῦσα, κατά 
χάριν ἐν τῇ φύσει τό ἀθάνατον εἰληφυία, 
ἧς οὐσίας τό εἶδος καί τόν ὅρον µόνος 
ὁ κτίστης ἐπίσταται». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre cómo el alma se conoce lo que está por encima de ella 
2- Tema específico: si nuestro intelecto puede llegar a inteligir las substancias 

inmateriales a través del conocimiento de las materiales 
3- Objetivo teológico: demostrar que no es posible que conozcamos las cosas 

inmateriales a través de las materiales. 
4- Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (Περί Θείων Ὀνοµάτων, PG 3, 

588Β) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  2da objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: El Aquinate utiliza la definición que el Damasceno realiza del 

ángel a fin de poder desarrollar su argumento en la objeción. La citación, si bien 
es coherente y correcta en el cuerpo de la objeción, tiene una significancia 
menor con respecto a la temática propuesta.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente  
10- Observaciones: Por su parte, Santo Tomás en los tres artículos de esta cuestión 

proclama la misma doctrina: es imposible un conocimiento quidditativo, 
unívoco y directo de ninguna substancia separada, ni a fortiori, de Dios. El 
conocimiento humano de estas realidades se ha de realizar a través de la 
analogía y la causalidad, por la clásica triple vía de la causalidad, remoción y 
eminencia, mediante una abstracción formal. 

 
 

57-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis 
 Articulus 5: Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem personarum 

 
2ª Objeción: “Damascenus etiam dicit 
quod hominem esse ad imaginem Dei, 
significat intellectuale, et arbitrio 
liberum, et per se potestativum.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.12, 
(PG 94, 920B) «Τό µέν γάρ κατ΄εἰκόνα 
τό νοερόν δηλοῖ καί αὐτεξούσιον, τό δε 
καθ΄ὁµοίωσιν τήν τῆς ἀρετῆς κατά τό 
δυνατόν ὁµοίωσιν». 
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58-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis 
 Articulus 5: Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem personarum 

 
2ª Objeción: “Damascenus etiam dicit 
quod hominem esse ad imaginem Dei, 
significat intellectuale, et arbitrio 
liberum, et per se potestativum.” 
 

De Imag. Orat. 3,20 (PG 94, 1340D) 
«Ὥσπερ γάρ νοῦς ὁ Πατήρ, καί Λόγος ὁ 
Υἰός καί Πνεῦµα τό Ἅγιον, εἷς Θεός 
οὕτω καί νοῦς καί λόγος καί πνεῦµα, εἷς 
ἄνθρωπος». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el origen del hombre. Fin u objetivo 
2- Tema específico: si la imagen de Dios está en el hombre referida a la Trinidad 

de personas 
3- Objetivo teológico: demostrar que la imagen de Dios en el hombre se refiere a 

la Trinidad  
4- Autoridad citada: San Hilario de Poitiers (De Trinitate, Liber IV, PL 10, 111C) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia: ambas en la 2da objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la segunda objeción Santo Tomás recava información de los 

Padres de la Iglesia y la tradición a través de la cual se podría concluir que la 
imágen de Dios en el hombre no es conforme a la Trinidad de personas sinó a la 
unidad de esencia. Cita al Damasceno, que expone que la imagen se refiere a lo 
racional y libre mientras que la semejanza se refiere a la similitud de acuerdo a 
lo posible de la naturaleza. Observa el Aquinate que la definición del 
Damasceno no es propia de la distinción de las personas, sinó de la unidad de la 
esencia. Sin embargo, la Deidad es una Unidad –en cuanto a la esencia divina- 
Tris-hipostática –en cuanto a la diferenciación de las tres personas o hipostásis. 
La consiguiente imagen, pues, ha de hacer relación tanto a la unidad de la 
esencia como a la Trinidad de personas. El Damasceno, no obstante, en la 
primera citación hace alusión a la Unidad y en la segunda proveniente del tercer 
discurso Sobre los que difaman las divinas Imágenes hace alusión a la imágen 
de Dios en el hombre en cuanto Trinidad de personas.  

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
                                                      Negativa aparente 
10- Observaciones: --------- 
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59-Quaestio 93 De fine sive termino productionis hominis 
 Articulus 9: Utrum similitudo ab imagine convenienter distinguatur 

 
Respondeo: “Et secundum hoc 
Damascenus dicit quod id quod est 
secundum imaginem, intellectuale 
significat, et arbitrio liberum per se 
potestativum: quod autem secundum 
similitudinem virtutis, secundum quod 
homini possibile est inesse, 
similitudinem.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
(PG 94, 920B) «Τό µέν γάρ κατ΄εἰκόνα 
τό νοερόν δηλοῖ καί αὐτεξούσιον, τό δε 
καθ΄ὁµοίωσιν τήν τῆς ἀρετῆς κατά τό 
δυνατόν ὁµοίωσιν». 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el origen del hombre. Fin u objetivo 
2- Tema específico: si hay o no una correcta distinción entre imagen y semejanza 
3- Objetivo teológico: demostrar que existe distinción entre imagen y semejanza  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Diversis Quaestionibus LXXXIII 

Liber Unus, PL 40, 33) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en una referencia tomada del Damasceno 

para desarrollar la justificación de la distinción entre la imagen y la semejanza 
en el hombre. De esta forma, considera que la semejanza se distingue de la 
imágen de dos maneras: la primera, en cuanto la precede y existe en muchas 
cosas. Considerada de esta manera, la semejanza se ha de medir por lo que es 
más común a las propiedades de la naturaleza intelectual conforme a las cuales 
se toma propiamente la imagen. La segunda, en cuanto significa la expresión y 
perfección de la imágen. Aquí se inspira en la citación del Damasceno el cual 
observa que la imágen expresa lo racional y libre del hombre mientras que la 
semejanza representa la similitud de virtud en la medida en la cual se puede dar 
en el hombre, de acuerdo a su naturaleza. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: --------- 

 
 

60-Quaestio 94 De statu et conditione primi hominis quantum ad intellectum 
Articulus 1: Utrum primus homo per essentiam Deum viderit 

 
1ª Objeción: “Sed primus homo, in 
Paradiso conversans, beatam et 
omnium divitem habuit vitam, ut 
Damascenus dicit in II libro.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11 
(PG 94, 912A) «(…) Ἐν ὦ 
διαιτούµενος µακαρίαν καί πανόλβιαν 
ἔξει ζωήν». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el estado y condición del primer hombre. Lo referente 
al entendimiento 

2- Tema específico: si el hombre vio o no a Dios en su esencia 
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3- Objetivo teológico: demostrar que el primer hombre no vio a Dios en su esencia 
4- Autoridad citada: S.E. (I Cor 15:46) Propia  
5- Disposición de la referencia: 1ra Objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta, aunque los presupuestos teológicos y las valencias son 

diferentes 
8- Exploración: La citación es colocada en las objeciones de manera metodológica, 

pues en la solución Santo Tomás justifica la posición del Damasceno. Se aclara, 
no obstante, que los presupuestos teológicos sobre la teognosía y la visión de 
Dios son diferentes en las dos tradiciones.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente. Retenemos la referencia como 
positiva en cuanto Santo Tomás no confronta con ella ni la descalifica en este 
contexto. Asimismo aclaramos convenientemente que la problemática de fondo 
existe y no permite aunar metodologías y contenidos en este tema. 

10- Observaciones: Ver Excursus No. 22 
 
 

61- Cuestión 98: De pertinentibus ad conservationem speciei 
Articulus 2: Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum 

 
1a Objeción: Quia ut Damascenus dicit 
primus homo erat in Paradiso terrestri 
“sicut angelus quidam”. Sed in futuro 
resurrectionis statu, quando erunt 
homines angelis similes, “neque nubent 
neque nubentur” ut dicitur Mt. 22, 30. 
Ergo neque in Paradiso fuisset generatio 
per coitum. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11, 
(PG 94, 913Β-916Α) « ἔτι δὲ καὶ 
ἀµερίµνους ἔν ἔργον ἔχοντας τὸ 
τῶν ἀγγέλων, ὑµνεῖν ἀλήκτως 
καὶ ἀδειαλήπτως τὸν κτίσαντα 
(…)» 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: de lo perteneciente a la conservación de la especie 
2- Tema específico: si en el estado de inocencia habría generación por coito 
3- Objetivo teológico: demostrar que en el estado de inocencia había generación 

por coito  
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la 1ra objeción. El silogismo: 

1- El hombre en el paraíso sería como otro ángel (citación) 2-ahora, en el estado 
de la resurrección cuando los hombres realmente sean como ángeles “ni se 
casarán ni se darán en casamiento” (Mt. 22:30) 3- ergo, en el Paraíso no había 
generación por coito. En la solución a la objeción, sin embargo, aclara que el 
hombre en el Paraíso se asemejaba a los ángeles en cuanto a su inteligencia 
espiritual, pero además tenía un cuerpo material con vida animal, por ello el 
Damasceno utiliza el símil. Solamente después de la resurrección global el 
hombre será realmente símil al ángel. En este argumento no difieren las visiones 
teológicas de ambos doctores.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
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10- Observaciones: Digno es de aclarar que el texto original del Damasceno dice 
(…) “aún, pues, estando sin cuidado de nada, tenían una sola labor, la de los 
ángeles, alabar incesantemente al creador” (…). 

 
 

62-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus 
 Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit de Paradiso, est quod 
divina regio, et digna eius qui 
secundum imaginem Dei erat, 
conversatio.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11, 
(PG 94, 913A) «Θεῖον ὄντως χωρίον, 
καί ἄξιον τοῦ κατ’εἰκόνα Θεοῦ 
ἐνδιαίτηµα». 

 
 

63-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus 
Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae 

 
Respondeo: “In Paradiso autem 
utrumque invenitur; quia, ut 
Damascenus dicit (I.c) est locus 
temperato et tenuissimo et purissimo 
aere circumfulgens, plantis semper 
floridis comatus.” 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11, 
(PG 94, 913A) «Ἐν τῇ Ἀνατολή µέν 
πάσης τῆς γῆς ὑψηλότερος κείµενος, 
εὐκραής δε καί ἀέρι λεπτῷ καί 
καθαροτάτῳ περιλαµπόµενος, φυτοίς 
ἀειθάλεσι κοσµῶν, εὐωδίας πλήρης, 
φωτός ἔµπλεως (…)». 

 
64-Quaestio 102 De loco hominis, qui est paradisus 

Articulus 2: Utrum Paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae 
 

Solución ad Secundum : Ad secundum 
dicendum quod ridiculum est dicere 
quod animae, aut alicui spirituali 
substantiae, sit aliquis locus naturalis: 
sed per congruentiam quandam aliquis 
specialis locus creaturae incorporali 
attribuitur. Paradisus ergo terrestris erat 
locus congruens homini et quantum ad 
corpus, inquantum scilicet in anima erat 
vis praeservandi corpus humanum a 
corruptione. Quod non competebat aliis 
animalibus. Et ideo, ut Damascenus 
dicit « in Paradiso nullum irrationalium 
habitabat » (...)  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 11, 
(PG 94, 913A) «ἐν ὧ οὐδέν τῶν 
ἀλόγων ηὐλίζετο (…)» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: del  lugar del hombre, o sea el paraíso 
2- Tema específico: si el paraíso era o no un lugar adecuado para la vida del 

hombre  
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3- Objetivo teológico: demostrar que el paraíso era un lugar adecuado para la vida 
del primer hombre 

4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 913A) 
5- Disposición de la referencia: SC y Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás basa su teoría en la autoridad del Damasceno. El 

desarrollo de la justificación no se contrapone con la doctrina del doctor oriental. 
No se observan incompatibilidades de contenido en ninguna de las tres 
citaciones. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
                                                      positiva indirecta 

 positiva indirecta 
10- Observaciones: ----------- 

 
 

65-Quaestio 107 De Locutionibus angelorum 
Articulus 4: Utrum localis distantia operetur  aliquid in locutione angelica  

 
1ª Objeción: “Sicut enim dicit 
Damascenus, Angelus ubi est, ibi 
operatur.”  
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap.13, 
(PG 94, 853A) «Ὁ δε ἄγγελος 
σωµατικῶς µέν ἐν τόπῳ οὐ περιέχεται 
ὥστε τυπούσθαι καί σχιµατίζεσθαι, 
ὅµως λέγεται εἶναι ἐν τόπῳ διά τό 
παρεῖναι νοητῶς καί ἐνεργεῖν κατά τήν 
εαύτοῦ φύσιν καί µή εἶναι ἀλλαχοῦ, 
ἀλλ΄ἐκεῖσε νοητῶς περιγράφεσθαι, 
ἔνθα καί ἐνεργεῖ». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el lenguaje de los ángeles  
2- Tema específico: si cuando un angel habla a otro existe o no distancia local  
3- Objetivo teológico: demostrar que no hay distancia local en la comunicación de 

los ángeles  
4- Autoridad citada: S.E. (Lc 16:24) propia 
5- Disposición de la referencia:  1ra objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Objeción de tipo formal y metodológica.  Santo Tomás expone 

que el hablar del ángel es una operación de tipo intelectual y por ende 
independiente del lugar y del tiempo. Esta información se complementa con 
aquella que fuera proporcionada por el Damasceno, que especificaba que siendo 
los ángeles substancias intelectuales – νόες- éstos están en lugares intelectuales 
no descritos corporalmente. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente  
10- Observaciones: ------------ 
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66-Quaestio 110 De Praesidentia angelorum super creaturam corporalem  

Articulus 1: Utrum creatura corporalis administretur per angelos 
 

Solución ad Tertium: “Et Damascenus 
dicit: Diabolus erat ex iis angelicis 
virtutibus quae praeerant terrestri 
ordini.”  
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4. 
(PG 94, 873C) «Ἐκ τούτων τῶν 
ἀγγελικῶν δυνάµεων πρωτοστάτης 
τῆς περιγείου τάξεως καί τῆς γῆς τήν 
φυλακήν ἐγχειρισθείς παρά Θεοῦ (…) 
αὐτεξουσίῳ προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ 
κατά φύσιν εἰς τό παρά φύσιν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el dominio de los ángeles sobre la criatura corporal  
2- Tema específico: si la creatura corporal está o no regida por los ángeles 
3- Objetivo teológico: demostrar que las creaturas corporales están regidas por los 

ángeles 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Trinitate, Liber III, PL 42, 873 

no tiene letra) correcta! y San Gregorio Magno (Διάλογοι ἱστορικοί, Βιβλίον Δ΄, 
PL 77, 329Α) correcta! 

5- Disposición de la referencia: Solución ad tertium                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambigua. En cuanto San Juan Damasceno se refiere a que los 

ángeles tienen cierta presidencia o influencia sobre ciertas regiones de la 
creación sólo en el contexto de la divina providencia –económicamente-, es 
decir, en cuanto asisten a Dios en la ejecución de su plan salvador.  

8- Exploración: Santo Tomás en la 3ra objeción plantea un silogismo a través del 
cual refuta metodológicamente la tesis a afirmar. En la objeción plantea que los 
ángeles se distinguen por sus oficios, y si las creaturas corpóreas son regidas por 
éstos, entonces habría tantos órdenes de ángeles cuantas son las especies de las 
cosas, y esto se contrapondría a la tesis sobre la jerarquía divina (q. 108, a.2). En 
la respuesta a la objeción expone la idea de los filósofos Platón y Aristóteles y 
de ciertos Padres que, siguiendo la tradición platónica, indican que a cada una de 
las diversas cosas corpóreas las presiden diversas sustancias espirituales. En este 
contexto es citado el Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: Positiva indirecta 
10- Observaciones: Ver Excursus No. 23 
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67-Quaestio 111 De actione angelorum in homines 
 Articulus 2: Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis 

 
2ª Objeción: “Damascenus autem 
ulterius dicit quod etiam immissor: dicit 
enim in II libro, quod omnis malitia et 
immundae passiones ex daemonibus 
excogitatae sunt, et immittere homini 
sunt concessi.”  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
(PG 94, 877B) «Πᾶσα οὖν κακία ἐξ 
αὐτῶν ἐπενοήθη καί τά ἀκάθαρτα 
πάθη. Καί προσβάλλειν µέν τῷ 
ἀνθρώπῳ συνεχωρήθησαν, βιάζεσθαι 
δε τινα οὐκ ἰσχύουσιν». 

 
67b-Quaestio 111 De actione angelorum in homines 

 Articulus 2: Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis 
(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 

Solamente se coloca la citación a modo informativo) 
 

Solución ad Secundum: (...) Et hoc 
ipsum incendere, Damascenus vocat 
«immittere» - προσβάλλειν-, quia talis 
operatio interius fit. (…) 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
(PG 94, 877B) «Πᾶσα οὖν κακία ἐξ 
αὐτῶν ἐπενοήθη καί τά ἀκάθαρτα πάθη. 
Καί προσβάλλειν µέν τῷ ἀνθρώπῳ 
συνεχωρήθησαν, βιάζεσθαι δε τινα οὐκ 
ἰσχύουσιν». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la acción de los ángeles sobre los hombres 
2- Tema específico: si los ángeles pueden o no alterar la volutad del hombre 
3- Objetivo teológico: demostrar que los ángeles no pueden alterar la voluntad de 

Dios  
4- Autoridad citada: S.E. (Prov 21,1) Propia  
5- Disposición de la referencia: 2da objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto  
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Analizando la citación del Damasceno como objeción a la tesis de 

Santo Tomás, aunque esta no se oponga de ninguna manera a aquella, se ha de 
decir que la proyección o el sugerimiento de la maldad o la pasión inmunda por 
parte de los demonios a los hombres no significa el cambio de voluntad. Ya el 
Damasceno lo advierte: está en nosotros aceptar o no la sugerencia. Santo 
Tomás, justificando la posición del Damasceno en la respuesta a la objeción, 
observa que el demonio enciende los pensamientos en cuanto, por medio de la 
persuación o excitando las pasiones, incita a pensar o a desear las cosas pensadas. 
Este mismo encender es lo que el Damasceno llama infundir, debido a que tal 
operación se ejecuta interiormente. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------- 
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68-Quaestio 113 De custodia bonorum angelorum 
Articulus 6: Utrum angelus custos quandoque deserat hominem 

 
3ª Objeción: “Praeterea, sicut dicit 
Damascenus, angeli cum sunt hic 
nobiscum, non sunt in caelo.” 
 
  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap.3, (PG 
94, 869B) «Ὅτε γαρ εἰσιν ἐν τῷ 
οὐρανῷ, οὔκ εἰσιν ἐν τῇ γῇ, καί εἰς 
τήν γήν ὑπό τοῦ Θεοῦ ἀποστελλόµενοι 
οὐκ ἐναποµένουσιν ἐν τῷ οὐρανῷ». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la custodia de los ángeles buenos  
2- Tema específico: si el ángel guardián abandona o no al hombre alguna vez 
3- Objetivo teológico: demostrar que los ángeles buenos siempre están asistiendo 

a los hombres 
4- Autoridad citada: S.E. (I Pe 5:8)  
5- Disposición de la referencia: 3ra objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: La citación que Santo Tomás hace del Damasceno es ya conocida. 

Ésta informa que los ángeles cuando están en el cielo no están en la tierra y 
cuando Dios los envía a la tierra no permanecen en el cielo simultaneamente. 
Santo Tomás resuelve la cuestión argumentando que aún cuando los ángeles se 
alejasen de los hombres lo harían de manera local pero no de acuerdo al efecto 
de la guarda, la cual es permanente. Los ángeles aún localmente alejados de sus 
protegidos conocen lo que sucede con éstos y además debido a su incorporeidad 
no necesitan intervalos de tiempo a fin de realizar el movimiento local, con lo 
cual instantaneamente se dirigen hacia ellos. 

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

69-Quaestio 114 De Daemonum Impugnatione 
 Articulus 3: Utrum Omnia peccata procedant ex tentationem diaboli 

 
1ª Objeción: “Et Damascenus dicit 
quod omnis malitia et omnis immunditia 
a diabolo excogitate sunt.”  
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 4, 
(PG 94, 877B) «Πᾶσα οὖν κακία ἐξ 
αὐτῶν ἐπενοήθη καί τά ἀκάθαρτα πάθη. 
Καί προσβάλλειν µέν τῷ  ἀνθρώπῳ 
συνεχωρήθησαν, βιάζεσθαι δε τινα οὐκ 
ἰσχύουσιν». 
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70 -Quaestio 114 De Daemonum Impugnatione 
 Articulus 3: Utrum Omnia peccata procedant ex tentationem diaboli 

 
Repondeo: «Respondeo dicendum quod 
causa alicuius potest dici aliquid 
dupliciter: un modo, directe: alio modo,  
indirecte. Indirecte quidem, sicut cum 
aliquod agens causans aliquam 
dispositionem ad aliquem effectum, 
dicitur esse occasionaliter et indirecte 
causa illius effectus; sicut si dicatur 
quod ille qui siccat lignam est causa 
combustionis eorum. Et hoc modo 
dicendum est quod diabolus est causa 
omnium peccatorum nostrorum: quia 
ipse instigavit primum hominem ad 
peccandum, ex cuius peccato consecuta 
est in toto genere humano, quaedam 
pronitas ad omnia peccata. Et per hunc 
modum intelligenda sunt verba 
Damasceni et Dionysi.»   
                   

De Fide Orthodoxa, Lib. II, Cap. 4, 
(PG 94, 877B) «Πᾶσα οὖν κακία ἐξ 
αὐτῶν ἐπενοήθη καί τά ἀκάθαρτα πάθη. 
Καί προσβάλλειν µέν τῷ  ἀνθρώπῳ 
συνεχωρήθησαν, βιάζεσθαι δε τινα οὐκ 
ἰσχύουσιν». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la insidia de los demonios  
2- Tema específico: si todos los pecados proceden de la tentación del demonio 
3- Objetivo teológico: demostrar que no todos los pecados proceden de la 

tentación demoníaca 
4- Autoridad citada: Gennadio (De Ecclesiasticis Dogmatibus, Cap. LXXXII, ML 

58, 999A) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción y Respondeo                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la primera dificultad. De 

acuerdo a la citación, toda maldad y pasión inmunda fue excogitada en los 
demonios y el inducirla en los hombres le fue permitido por Dios. Así se puede 
entender que todo pecado del hombre es incitado por el demonio. Sin embargo, 
esta interpretación sería taxativa. Por ello, en la solución al problema el 
Aquinate explica que de dos modos puede ser la causa de algo, directa o 
indirectamente. Indirectamente en cuanto a que un agente se dice causa 
ocasional o indirecta del efecto para el que produce una cierta disposición. En 
este sentido se debe conprender la opinión del Damasceno: que el demonio es 
causa de todos los pecados del hombre pues instigó al primer hombre a pecar y 
la consecuente inclinación permanece en todo hombre (THOMAE AQUINATIS, 
Summa Theologiae, I Pars, q.114, a.3: “Respondeo dicendum quod causa alicuius potest dici 
aliquid dupliciter: uno modo, directe: alio modo, indirecte. Indirecte quidem, sicut cum aliquod 
agens causans aliquam dispositionem ad aliquem effectum, dicitur esse occasionaliter et 
indirecte causa illius effectus; (...) Et hoc modo dicendum est quod diabolus est causa omnium 
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peccatorum nostrorum: quia ipse instigavit primum hominem ad peccandum, ex cuius peccato 
consecuta est in toto genere humano quaedam pronitas ad omnia peccata.”). 

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente  
                                                      Positiva Indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

71-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae 
Articulus 3: Utrum corpora celestia sint causa eorum quae hic in inferioribus corporibus fiunt 

 
1ª Objeción: “dicit enim Damascenus 
Nos autem dicimus quoniam ipsa, 
scilicet corpora celestia, non sunt causa 
alicuius eorum quae fiunt, neque 
corruptionis eorum quae corrupuntur; 
signa autem sunt magis imbrium et 
aeris transmutationis.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap. 7, 
(PG 94, 893C) «Ἡµείς δε φαµεν, ὅτι 
σηµεῖα µέν ἐξ αὐτῶν γίνονται, ὄµβρου 
καί ἀνοµβρίας, ψύξεώς τε καί θέρµης, 
ὑγρότητος καί ξηρότητος καί ἀνέµων 
καί τῶν τοιούτων, τῶν δε ἡµετέρων 
πράξεων οὐδαµῶς» 

71b-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae 
Articulus 3: Utrum corpora celestia sint causa eorum quae hic in inferioribus corporibus fiunt 

(no se clasifica ya que es la respuesta a la misma objeción que hace y por lo tanto es la misma cita. 
Solamente se coloca la citación a modo informativo) 

 
Solución ad Primum: Ad primum 
dicendum quod dictum Damasceni 
intelligendum est, quod corpora 
caelestia non sunt prima causa 
generationis et corruptionis eorum quae 
hic fiunt; Sicut dicebant illi qui 
ponebant corpora caelestia esse deos. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap. 7, 
(PG 94, 893C) «Ἡµείς δε φαµεν, ὅτι 
σηµεῖα µέν ἐξ αὐτῶν γίνονται, ὄµβρου 
καί ἀνοµβρίας, ψύξεώς τε καί θέρµης, 
ὑγρότητος καί ξηρότητος καί ἀνέµων 
καί τῶν τοιούτων, τῶν δε ἡµετέρων 
πράξεων οὐδαµῶς». 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la acción de la criatura corporal 
2- Tema específico: si los cuerpos celestes son o no causa de lo que ocurre en los 

cuerpos inferiores  
3- Objetivo teológico: demostrar que los cuerpos celestes son causa de lo que 

ocurre en los cuerpos inferiores 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Trinitate, Caput IV, PL 42, 873) 

correcta! Dionisio Areopagita (Περί Θείων Ὀνοµάτων, PG 3, 700B) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás coloca la citación del Damasceno en la primera 

objeción. El Damasceno refuta de plano la opinión pagana de que el movimiento 
de los astros influye, ya sea en el comportamiento del hombre, en cuanto 
influencia –y con esto determina- su libre albedrío, ya sea en la actividad de las 
demás criaturas inferiores. Para el Damasceno sólo influencian la actividad que 
compete al orden natural de las cosas, como por ejemplo la meteorología. En la 
solución a la objeción Santo Tomás justifica esta teoría diciendo que los cuerpos 
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celestes no son la primera causa de las generaciones y corrupciones que suceden 
en el mundo inferior, cosa que creían los que opinaban que los astros eran dioses. 
Descartamos toda interpretación que adjudique a Santo Tomás la teoría que los 
astros influyan en el libre albedrío de los hombres y de esta manera que tengan 
influencia sobre el mundo inferior de modo que no sea estrictamente natural y 
físico, como se verá en la próxima citación. 

9- Utilización de la referencia: Negativo aparente 
10- Observaciones: ----------------- 

 
72-Quaestio 115 De actione corporalis creaturae 

Articulus 4: Utrum corpora celestia sint causa humanorum actum 
 

Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod “corpora 
celestia humanorum actuum 
nequaquam sunt causa”.  

 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, cap. 7, 
(PG 94, 893C) «Ἡµείς δε φαµεν, ὅτι 
σηµεῖα µέν ἐξ αὐτῶν γίνονται, ὄµβρου 
καί ἀνοµβρίας, ψύξεώς τε καί θέρµης, 
ὑγρότητος καί ξηρότητος καί ἀνέµων 
καί τῶν τοιούτων, τῶν δε ἡµετέρων 
πράξεων οὐδαµῶς». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la acción de la criatura corporal 
2- Tema específico: si los cuerpos celestes son o no la causa de los actos humanos  
3- Objetivo teológico: demostrar que los astros no son causa de los actos humanos  
4- Autoridad citada: Damasceno (PG 94, 893C) 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno como base de su 

demostración. Para el Aquinate, los cuerpos celestes obran en los cuerpos 
terrestres de manera física y natural de manera directa y por sí mismos. No 
obstante en las potencias del alma, obran directa pero accidentalmente. De otra 
manera se seguiría que el hombre no tiene libre albedrío y que sus acciones 
serían determinadas, como las tienen todos los demás seres naturales. Asimismo 
admite que las influencias de los astros pueden llegar indirecta y 
accidentalmente hasta el entendimiento y la voluntad, esto en la medida que en 
tanto el entendimiento como la voluntad se suministran en alguna manera de las 
facultades inferiores que dependen de los órganos corpóreos.  

9- Utilización de la referencia: Positica directa 
10- Observaciones: --------------- 
 

73-Quaestio 119 De propagatione hominis quantum ad corpus 
 Articulus 2: Utrum semen sit de suplerfluo alimenti  

 
1ª Objeción: “Dicit enim Damascenus  
quod generatio est opus naturae ex 
substantia generantis producens quod 
generator.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 8, 
(PG 94, 812C) «Ἀδύνατον γάρ τόν 
Θεόν εἰπείν ἔρηµον τῆς φυσικής 
γονιµότητος. Ἡ δε γονιµότης τό  
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ἐξ΄αύτοῦ ἤγουν ἐκ τῆς ἰδίας οὐσίας 
ὅµοιον κατά φύσιν γεννᾶν». 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la propagación humana de acuerdo al cuerpo 
2- Tema específico: si el semen está o no hecho de lo sobrante del alimento 
3- Objetivo teológico: demostrar que el semen está constituído de lo sobrante del 

alimento 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia:  1ra Objeción                                                    
6- Contextualización: incorrecta. Fuera de contexto. La citación del Damasceno se 

encuentra en el contexto de la reflexión trinitaria. Habla de la potencialidad 
eterna del Padre de generar al Hijo y proceder al Espíritu Santo. No se conecta 
de manera alguna a la función corpórea humana ni aún como principio general. 

7- Interpretación: indeterminada  
8- Exploración: Santo Tomás toma esta citación del Damasceno de manera 

metodológica a fin de realizar la objeción en cuestión. La cita está 
descontextualizada. El contenido de la misma es irrelevante para la reflexión 
teológica.  

9- Utilización de la referencia: ¿? 
10- Observaciones: La respuesta a la objeción se remite a la operación en el ámbito 

natural.  
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Excursus 
sobre las citaciones de la I Pars 

 
Excursus No. 1 

Quaestio 1  De Sacra Doctrina, qualis sit, ad quae se extendat 
Articulus 7: Utrum Deus sit subiectum huius scientiae 

 
El ágil y experimentado lector de Santo Tomás y de su Summa Theologiae bien 

conoce que buen ejercicio es la tarea de razonar sobre por qué Santo Tomás trata lo que 
trata y en dónde lo trata. En efecto, nada es casual o fortuito en esta obra: ya Martín 
Grabmann en su Introducción a la Summa de Santo Tomás de Aquino recalca que en 
esta obra cada parte, cada tratado, cada cuestión y cada subdivisión del artículo están 
realmente en el lugar que conviene99.  

 
Efectivamente, Santo Tomás abre la Summa Theologiae con una reflexión básica 

y necesaria acerca de la condición, naturaleza y contenido (qualis sit) de la Teología 
como Sacra Doctrina y aún más, acerca de la extensión y del objeto de ésta (ad quae se 
extendat).  

 
El artículo en cuestión es parte de la reflexión acerca de la extensión de la 

teología; más precisamente trata sobre el objeto de la ciencia. El Aquinate se pregunta si 
es Dios el sujeto de la Teología.  La respuesta para Santo Tomás es positiva: Dios es 
sujeto de la ciencia teológica. Sin embargo, la primera objeción o dificultad cita al 
Damasceno, el cual citando a Dionisio,100 asevera que la esencia y naturaleza de Dios 
permanecen completamente incomprensibles e incognoscibles.  

 
La discusión se desarrolla en el campo del conocimiento de Dios. El 

conocimiento de Dios o Teognosía abarca dos niveles, el del siglo presente y el de la 
vida futura. A nosotros nos compete el primero. ¿Cómo conocemos a Dios en esta vida? 
El Damasceno afirma que todo lo que se dice afirmativamente de Dios no muestra su 
naturaleza sino aquello que concierne a su naturaleza101. En efecto, lo que se dice de 
Dios no dice Dios. Tomás es consciente de esta realidad teológica, por ello en la 
primera dificultad en la cual cita la autoridad del Filósofo especificando que toda 
ciencia necesita suponer del sujeto qué es, contrapone metodológicamente la autoridad 
del doctor de Damasco. Asimismo, en la solución a la objeción añadirá –coincidiendo 
con el Damasceno- que si bien no podemos conocer qué es Dios, para estudiar lo que en 
Teología se dice de Dios empleamos sus efectos, de naturaleza o de gracia, como 
sustitutos de la definición102.  

 
                                                
99 M. GRABMANN, Einführung in die Summa des Hl. Thomas von Aquin, Freiburg, 1928, pag 84: “Es 
steht in der theologischen Summa wirklich jeder Teil, jedes Traktat, jede Quaestio und jeder Artikel und 
jeder Bestandteil des Artikels am passenden Ort”. 
100 ΑΓ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί Θείων Ὀνοµάτων, 2, 3, PG 3, 640 B-C. 
101 AΓ. IΩAΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800. Más 
especificamente ver: PG 94, 836: « Χρή δε τοίνυν  ἕκαστον τῶν ἐπί Θεού λεγοµένων, οὐ τί κατ΄οὕσίαν 
ἐστι σηµαίνειν οἵεσθαι, ἀλλ΄ἥ τί οὐκ ἕστι δήλοῦν, ἥ σχέσιν τινά πρός τί τῶν ἀντιδιαστελλοµένων, ἥ τί 
τῶν παρεποµένων τῇ φύσει, ἥ ἐνέργειαν».  
102 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.1, a.7. ad 1um: “(…) licet de Deo nos 
possimus scire quid est, utimur tamen eius effectu, in hac doctrina, vel naturae vel gratiae, loco 
definitionis ad ea quae de Deo in hac doctrina considerantur.” 
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Observamos entonces que Santo Tomás en primera instancia concordaría con el 
Damasceno en que no se puede decir qué es Dios. Sin embargo, su aclaración sobre los 
efectos de naturaleza o gracia como sustitutos de la definición del sujeto difieren de la 
teología expuesta por el Santo de Damasco, la cual mantiene celosamente la esencia 
divina incomprensible desde todo punto de vista y de esta manera no reconocería en los 
llamados efectos de naturaleza o de gracia los substitutos de la naturaleza divina103. 

 
Lo incomprensible e incognoscible de la Divinidad para el Damasceno es una 

necesaria consecuencia de la triple diferenciación entre Increado-creado, Esencia-
hipóstasis y Esencia-energías, tesis clave de la filosofía bizantina 104  y que el 
Damasceno ha de exponer en precisión siguiendo la tradición de los grandes Padres 
orientales105.  

 
Los dos constitutivos de la realidad –Deidad y creación- 106  se relacionan 

energéticamente a causa del Ser Divino, en el cual, de acuerdo a los Padres, se distingue 
una Esencia increada e in-participable y una energía increada y participable. Todas las 
creaturas, entonces, participan de la energía divina, la cual se multiplica y se diversifica 
en cuanto concede el ser, el movimiento, la vida, la razón y la deificación. El Increado 
no se puede comunicar con el creado sino sólo a través de las divinas energías. De esta 
forma, el conocimiento y por ende la participación de la divina esencia es 
inalcanzable107: pensar que es posible llegar a conocer la divina naturaleza de algún 
modo en esta vida o en la del futuro para la teología bizantina constituye una realidad 
insostenible108. 

 
 

Excursus No. 2 
Quaestio 2  De Deo, an Deo sit 

Articulus 1: Utrum Deus esse sit per se notum 
 

Nos encontramos en el Tratado de Dios Uno y Santo Tomás estudia al Dios Uno 
en esencia. El artículo en cuestión trata la auto-evidencia de la existencia de Dios. Para 
Tomás la existencia de Dios no es evidente por sí misma. El silogismo es claro: citando 
al Filósofo109, Santo Tomás concluye en que nadie puede pensar lo contrario de aquello 

                                                
103 B. ΛΟΣΚΙ, Ἡ Θέα τoῦ Θεοῦ, Ἔκδοσις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Νικοπόλεως καί Πρεβέζης, Πρέβεζα 
2004,  pag. 182. 
104 N. MΑΤΣΟΥΚΑ, Ἱστορία τῆς βυζαντινής Φιλοσοφίας, Ἐκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1998, pag. 
196. 
105 AΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 812C: «Ἡ γαρ 
κτίσις, εἰ καί µετά ταύτα γέγονεν, αλλ’οὐκ ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας, ἐκ δε τοῦ µη ὄντος εἰς τό εἶναι 
βουλήσει καί δυνάνει αὐτοῦ παρήχθη, καί οὐκ ἅπτεται τροπή τῆς θεοῦ φύσεως. Γέννησις µέν γάρ ἐστι 
τό ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ γεννῶντος προάγεσθαι τό γεννώµενον ὅµοιον κατ΄οὐσίαν, κτίσις δε καί ποίησις τό 
ἔξωθεν καί οὐκ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ κτίζοντος καί ποιοῦντος γίνεσθαι τό κτιζόµενον καί ποιοῦµενον 
ἀνόµοιον παντελῶς».      
106 ΑΓ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Κατ’Εὐνοµίου 3, PG 29, 660A: “Δύο γαρ λεγοµένων πραγµάτων, 
θεότητός τε καί κτίσεως, καί δεσποτείας καί δουλείας, καί ἁγιαστικῆς δυνάµεως καί ἁγιαζοµένης». 
107 ΑΓ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Ἐπιστολή 234, PG 32, 869AB: «Ἡµεῖς δε ἐκ τῶν ἐνεργειῶν 
γνωρίζειν λέγοµεν τόν Θεόν ἡµῶν, τῇ δε οὐσίᾳ αὐτῇ προσεγγίζειν οὐχ ὑπισχνούµεθα. Αἱ µέν γάρ 
ἐνέργειαι αύτοῦ πρός ἡµᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δε ούσία αὐτοῦ µένει ἀπρόσιτος».   
108 N. ΜΑΤΣΟYΚΑ, Ἱστορία τῆς βυζαντινής Φιλοσοφίας, Op.cit., pag. 212. 
109 ΑΡΙΣΤΟΤEΛΟΥΣ,  Μεταφυσικά Κεφάλαια Δ’, c.3, n.4 (BK 72b 18).  
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que es auto-evidente. Sin embargo, el hombre puede pensar que Dios no existe de 
acuerdo al testimonio del Salmista: Dice el necio en su interior Dios no existe110. 
Consecuentemente Dios no es evidente por sí mismo.  

 
En la primera objeción el Aquinate cita al Damasceno. El Santo de Damasco 

citando a Gregorio el Teólogo111 efectivamente observa que el conocimiento sobre la 
existencia de Dios ha sido esparcido en todos los hombres de manera natural. Esta tesis 
pareciera oponerse a la del Aquinate. No obstante, en la solución al problema, Santo 
Tomás concluye que la proposición Dios existe, en cuanto tal, es evidente por sí misma, 
pues en Dios sujeto y predicado son idénticos. Ahora bien, necesariamente –y 
coincidiendo con el Damasceno- Santo Tomás asevera que puesto que no conocemos 
qué es Dios para nosotros la proposición no es evidente. Se debe, pues, demostrar la 
existencia de Dios a través de una realidad más evidente para nosotros y menos por su 
naturaleza, es decir por los efectos.  

 
 

Excursus No. 3 
Quaestio 2 De Deo, an Deo sit 

Articulus 2: Utrum Deus esse sit demostrabile 
 

El artículo segundo analiza si es demostrable la existencia de Dios. Para el 
Aquinate la existencia de Dios, aún cuando no auto-evidente para nosotros, es 
demostrable por los efectos que nos orientan hacia una definición de Dios112.  

 
La segunda objeción cita al Damasceno. La lógica de la objeción es clara: la 

base de la demostración de la existencia de Dios se encuentra en lo que es Dios. Pero 
según el Doctor oriental no se sabe lo que es Dios sino lo que no es: de lo que se sigue 
que no se puede demostrar la existencia de Dios al menos con esta presuposición. De 
esta forma, Santo Tomás aún estando de acuerdo con el Damasceno en que no sabemos 
qué es Dios y que consecuentemente no podemos demostrar su existencia desde este 
conocimiento, debe abandonar la base de la demostración anteriormente citada y 
necesariamente debe encontrar otra solución alternativa: en este caso demostrar a través 
de los efectos. 

 
 El Damasceno en el capítulo III de la Edición exacta de la fe Ortodoxa procede 

a la exposición de las pruebas de la existencia de Dios. En efecto, el Damasceno 
siguiendo la línea patrística oriental basada en la triple distinción ya mencionada 
procede a exponer las pruebas cosmológicas y teleológicas113 de la existencia de Dios 
propias de la teología natural.  

                                                
110 Salmo 52,1. 
111 AΓ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος ΚΗ’, Στ΄, PG 36, 32C-33B.  
112 THOMAE AQUΙNATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.2. a.2: “Unde Deum esse, secundum quod non 
est per se notum quoad nos, demostrabile est per effectus nobis notos.” 
113 Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογµατική καί Συµβολική Β’, Ἔκθεση τῆς Ὀρθοδόξου Πίστης σέ ἀντιπαράθεση µέ τή 
δυτική χριστιανοσύνη, Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1999, pag. 52: «Στα βιβλικά καί πατερικά κείµενα 
συναντάει κανείς κυρίως τήν κοσµολογική καί τελολογική ἀπόδειξη. Ἡ πρώτη ξεκινάει ἀπό τήν ἀρχή 
ὅτι κάθε πράγµα, πού δέν εἶναι αὐτόϋπαρκτο, ὡς αἰτιατό ἀνάγει κάπου ἀλλού τήν αἰτία του. Ὕστερα 
ἀπό µια ἀλυσίδα αἰτιῶν καί αἰτιατῶν κατά λογική ἀναγκαιότητα ὀδηγεῖται κανείς σέ µια ἀναίτια 
αἰτιώδη ἀρχή τῶν πάντων. Ἔτσι ὁ κόσµος, πού εἶναι σάν ἕνα οἰκοδόµηµα, ἔχει τήν αἰτία τῆς ὐπάρξεώς 
του ἔξω ἀπό τή δικιά του περιοχή. Ἐξάλλου ἡ τελολογική ἀπόδειξη ἐπισηµαίνοντας καταρχήν τήν 
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De semejante forma ha de proceder el Aquinate -sabiendo que no podemos 

conocer qué es Dios-  a través de los efectos de naturaleza y gracia a través de los cuales 
ha de demostrar la existencia de Dios.114 

 
 

Excursus No. 4 
Quaestio 7 De Infinitate Dei 

Articulus 7: Utrum Deus sit infinitus 
 

La presente cuestión estudia la infinitud de Dios después de haber tratado lo 
referente a la perfección divina. El artículo 1 interroga si Dios es infinito o no. Tomás 
cita al Damasceno en el argumento Sed Contra a fin de concluir que Dios es infinito.  

 
La citación del Damasceno está tomada del IV capítulo de la Edición exacta de 

la Fe Ortodoxa que estudia la incomprensibilidad de la divina esencia. En el transcurso 
de la exposición, el Damasceno nos da algunos datos sobre Dios: in-corpóreo, in-finito, 
i-limitado, in-tangible, in-visible, simple, no-compuesto115, inmóvil116, in-creado, sin 
principio, in-mortal, in-mutable117. De esta forma nos explica el sacro autor que estos 
nombres no se refieren a lo que es Dios en esencia sino a lo que no es: en efecto, la 
esencia permanece incomprensible para el hombre por una cuestión inminentemente 
ontológica118.  

 
Juan Damasceno concluye el capítulo sentenciando que la divinidad es infinita e 

incomprensible. Paradójicamente, sólo esto es lo comprensible de aquello que es 
incomprensible: la infinitud y la incomprensibilidad119.  
 
 

 
 

                                                                                                                                          
ὔπαρξη τάξεως καί σκοπού µέσα στόν κόσµο, ὁδηγεῖται στή λογική ἀναγκαιότητα ὅτι κάποιος νοῦς 
ἔβαλε τούτη τήν τάξη, καί ὅτι αὐτή δέν µπορεῖ νά εἶναι τυχαία. (…) Ἐξάπαντος ὡστόσο εἶναι ἀδιανόητη 
ἡ ὀντολογική ἀπόδειξη µέσα στά κείµενα τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης. Ἡ ἀπόδειξη αὐτή εἶναι 
χαρακτηριστική συνέπεια τῶν προϋποθέσεων τῆς σχολαστικής θεολογίας».   
114 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.1, a.7. ad 1um: “(…) licet de Deo nos 
possimus scire quid est, utimur tamen eius effectu, in hac doctrina, vel naturae vel gratiae, loco 
definitionis ad ea quae de Deo in hac doctrina considerantur.” 
115 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 797B: «ὅτι µέν 
γάρ ἀσώµατον, δῆλον. Πῶς γᾶρ σῶµα, τό ἅπειρον, καί ἀόριστον, καί ἀσχηµάτιστον, καί ἀναφές, καί 
ἀόρατον, καί ἀπλοῦν, καί ἀσύνθετον;».    
116 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800 A: «Μόνον 
οὖν τό θεῖον ἀκίνητον, δι’ἀκινησίας τά πάντα κινοῦν». 
117 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800 B: «(…) τό 
ἀγγένητον, καί τό ἄναρχον, καί τό ἀναλλοίωτον, καί τό ἄφθαρτον (…)».  
118 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800 B:  «Ἀλλά 
ούδέ τοῦτο τῆς οὐσίας παραστατικόν ἐστιν (…) ταῦτα γάρ οὐ τό, τί ἐστι, σηµαίνει, ἀλλά τό, τί οὐκ 
ἐστι.(…) ὅµως ἐπί Θεοῦ, τί ἐστιν εἰπεῖν, ἀδύνατον κατ’οὐσίαν».    
119 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 800 C: «καί 
τοῦτο µόνον αὐτοῦ καταληπτόν, ἡ ἀπειρία καί ἀκαταληψία». 
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Excursus No.5 
Quaestio 13 De Nominibus Dei 

Articulus 2: Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter 
 

Nos encontramos aún en el desarrollo del estudio de la divina naturaleza. La 
Cuestión 13 trata acerca de los nombres de Dios y el artículo 2 acerca de si es posible o 
no dar a Dios un nombre substancialmente.  

 
Santo Tomás citando la autoridad de Agustín de Hipona concluye 

categóricamente que todos los nombres que se dan a Dios de manera afirmativa indican 
la divina sustancia120.  Sin embargo, estos nombres que se predican substancialmente de 
Dios no expresan la divina Esencia perfectamente. Estos nombres expresan a Dios tal 
como el entendimiento del hombre lo conoce. El entendimiento del hombre, en la 
medida que conoce a Dios a través de las creaturas, le conoce de esta forma, pues las 
creaturas de alguna forma representan a Dios, y esto pues Dios posee todas las 
perfecciones de las creaturas de manera absoluta. De esta manera, toda creatura 
representa a la divinidad no como de su misma especie sino como principio sublime121. 

 
El Doctor Angélico ha de citar al Damasceno en la primera de las objeciones. En 

efecto, el Santo de Damasco citando a Dionisio el Areopagita122 asevera que todo 
nombre dicho de Dios no se refiere a la esencia, sino manifiesta o bien algo que no es, o 
bien una relación de las que se distinguen por oposición respecto a algo, o bien alguna 
de las cosas que acompañan  la naturaleza, o bien una operación123.  

 
En el capítulo XIIb de la obra en cuestión, el Santo de Damasco aclara aún con 

mayor precisión que la Divinidad es absolutamente incomprensible e innombrable. Por 
ello, el hombre al desconocer qué es Dios –es decir su esencia- no puede buscar un 
nombre a partir de ésta, porque los nombres dan a entender los objetos124.  Sin embargo, 
la enseñanza del Damasceno no concluye con la negación. El mismo expresa que Dios 
se complació en ser llamado al modo humano a causa de su inefable bondad y para que 
el mismo hombre no permanezca completamente sin parte de su conocimiento, sino que 

                                                
120 S. THOMAE AQUINATIS,  Summa Theologiae, I Pars, q.13, a.2: “Sed contra est quod dicit 
Augustinus , VI de Trin.: Deo hoc est esse, quod fortem esse vel sapientem esse, et si quid de illa 
simplicitate dixeris, quo eius substantia significatur. Ergo, omnia nomina huiusmodi significant divinam 
substantia.” 
121 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.13, a.2: “Et ideo aliter dicendum est, quod 
huiusmodi quidem nomina significant substantian divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed 
deficiunt a representatione ipsius. Quod sit patet. Significant enim sic nomina Deum, secundum quod 
intellectus noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum quod creaturae ipsum 
representant. Ostensum est sutem supra quod Deus in se prehabet omnes perfectiones creaturarum, quasi 
simpliciter et universitaliter perfectus. Unde qualibet creatura intantum eum representat, et est ei similis, 
inquantum perfectionem aliquam habet: non tamen ita quod representet eum sicut aliquid eiusdem speciei 
vel generis, sed sicut excellens principium (…)”    
122 ΑΓ. ΔΙΟΝΙΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων Ὀνοµάτων, PG 3, 585 B; 816 B. 
123 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 836 A.   
124 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845Α:« Τό 
Θείον ἀκατάληπτον ὅν καί ἀνώνυµον ἔσται. Ἀγνοῦντες οὖν τήν οὐσίαν αὐτοῦ, τῆς οὐσίας αὐτοῦ µή 
ἐκζητήσωµεν ὄνοµα. Δηλωτικά γάρ τῶν πραγµάτων ἐστι τά ὀνόµατα».  
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tuviese un conocimiento obscuro de Aquel125. En efecto, Dios es nombrado, como 
aclara el autor en cuestión, a partir de los seres y a partir de los contrarios, pues el 
Mismo tiene en sí mismo las razones y las causas de todos los seres126. Es obvio, pues, 
que estos nombres -como antes se aclaró convenientemente- no hacen a la esencia de 
Dios, pues bien sabemos que aunque Dios pre-contiene en sí Mismo las causas y las 
razones de los seres de manera absoluta, y como observa el Aquinate universalmente, 
aún así la diferenciación Increado-creado no permite en la teología oriental concluir que 
estos nombres provenientes de una realidad heterousia 127  expresen al Arquetipo 
Increado.  

 
Como expresa el Damasceno Dios permite, por su misericordia y amor ser 

llamado a nuestro modo aunque este modo sea imperfecto y no exprese qué es Dios sino 
las cosas sobre Dios. No obstante, Santo Tomás en la respuesta a la objeción observa 
que el Damasceno sostiene que estos nombres no expresan qué es Dios pues no 
expresan perfectamente qué es Dios128.  

 
Concluyendo, podemos argumentar que las visiones respecto a las vías del 

conocimiento de Dios de un autor y de otro son paralelas, pero no se identifican 
necesariamente, ni aún se contraponen absolutamente, pues, creemos, los fundamentos 
de cada reflexión son divergentes y pero aún análogos. 

 
  

Excursus No.6 
Quaestio 13 De Nominibus Dei 

 Articulus 8: Utrum hoc nomen Deus sit nomen naturae 
  

Nos encontramos en la cuestión 13 que estudia los nombres de Dios. El artículo 
8 cuestiona si el nombre Dios indica naturaleza o no. El Aquinate citando a San 
Ambrosio129 concluye que el nombre Dios indica su esencia. 

 
El razonamiento es conocido: si bien no conocemos a Dios en su esencia lo 

podemos conocer de acuerdo a sus operaciones o efectos, los cuales nos reenvían de 
manera analógica al ser de Dios que es su esencia. Ahora bien, el nombre Dios en 
cuanto a su origen indica operación. De esto se sigue que de la operación o el efecto nos 
podemos trasladar analógicamente –o más precisamente anagógicamente, en cuanto 
elevación-  a la esfera de la esencia que el nombre Dios ciertamente significa130.  Es 

                                                
125  ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 B: 
«Δι’ἄφατον οὖν ἀγαθὀτητα ηὐδόκησεν έκ τῶν κατ’ἡµᾶς ὀνοµάζεσθαι, ἵνα µή ἀµέτοχη παντελῶς ὧµεν 
τῆς αὐτοῦ ἐπιγνώσεως, ἀλλ΄ἔχωµεν κἄν άµυδράν αὐτοῦ ἕννοιαν». 
126 ΑΓ. IΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 C:  «Ὠς δε 
πάντων αἴτιος, καί πάντων τῶν ὄντων τούς λόγους καί τάς αἰτίας ἐν ἑαυτῷ προέχων, ἐκ πάντων τῶν 
ὄντων κατονοµάζεται, καί ἐκ τῶν ἐναντίων».      
127 De diferente naturaleza, no consubstancial. 
128 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.13.a.2: “Ad primum ergo dicendum quod 
Damascenus ideo dicit quod haec nomina non significant quid est Deus, quia a nullo istorum nominum 
exprimitur quid est Deus perfecte: sed unumquodque imperfecte eum significat, sicut et creaturae 
imperfecte cum representant.” 
129 S. AMBROSII, De Fide, PL 16, 553C. 
130 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I pars, q.13, a.8: “Quia igitur Deus non est notus 
nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel effectibus eius, ex his possumus eum 
nominare, ut supra dictum est. Unde hoc nomen Deus est nomen operationis, quantum ad id a quo 
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digno de aclarar que esta significación nominal es un reenvío orientativo. El nombre 
Dios en ningún momento intenta exprimir la divina substancia, sino que la representa 
significativamente en cuanto principio de todas las cosas y en cuanto libre y 
trascendente de todas las imperfecciones de la esfera creatural. Consecuentemente Santo 
Tomás advierte que el nombre Dios se refiere a la naturaleza divina pero no la 
comprende en sí misma, no la dice, más bien la significa.  

 
Santo Tomás cita al Damasceno en la primera objeción. San Juan acentúa la 

incomprensibilidad y la inaprehensibilidad de la Divinidad en esencia;131 aún así nos 
aclara que Dios se complace el hombre hable sobre Aquel con su modo a fin de que éste 
participe de alguna manera de su conocimiento132. Asimismo, delimita el modo en el 
que el hombre habla sobre Dios, es decir a partir de los seres y los contrarios, pues Dios 
pre-contiene las causas de todos, absoluta y universalmente133.  

 
El hombre, empero, no puede de esta forma referirse a la naturaleza de Dios, 

sino a aquello que concierne a su naturaleza. Estos efectos, u operaciones que son 
expresados por los nombres positivamente dados a Dios, en este caso el nombre Dios 
por excelencia, no se identifican con la naturaleza que se mantiene inaprehensible134. 
Catafaticamente, el Damasceno habla de las energías de Dios135. 

 
Ambos teólogos concuerdan que el nombre Dios indica operación. Si bien el 

Damasceno aplica la nominación a las energías de manera anagógica, y Santo Tomás a 
la naturaleza de la misma manera, la posición tomista, en última instancia, no se 
contrapone con la del Damasceno en cuanto el reenvío nominal es orientativo y 
significativo. De esta manera la nominación tomista no accede al misterio de Dios en sí 
mismo, si se permite la expresión, ultrajando el misterio y la inaccesibilidad divina, por 
lo cual el misterio se mantiene misterio, trascendente e inaccesible, tal como intenta el 
Damasceno en su doctrina.  

 
 
 
 

 
                                                                                                                                          
imponitur ad significandum. (…) Ex hac autem operatione hoc nomen Deus assumptum, impositum est 
ad significandam divinam naturam.” 
131 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΥΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 Α: «Τό 
Θείον ἀκατάληπτον ὅν καί ἀνώνυµον ἔσται. Ἀγνοῦντες οὖν τήν οὐσίαν αὐτοῦ, τῆς οὐσίας αὐτοῦ µή 
ἐκζητήσωµεν ὄνοµα. Δηλωτικά γάρ τῶν πραγµάτων ἐστι τά ὀνόµατα». PG 94, 800 B:  «Ἀλλά 
ούδέ τοῦτο τῆς οὐσίας παραστατικόν ἐστιν (…) ταῦτα γάρ οὐ τό, τί ἐστι, σηµαίνει, ἀλλά τό, τί οὐκ ἐστι. 
(…) ὅµως ἐπί Θεοῦ, τί ἐστιν εἰπεῖν, ἀδύνατον κατ’οὐσίαν».    
132  ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 B: 
«Δι’ἄφατον οὖν ἀγαθὀτητα ηὐδόκησεν έκ τῶν κατ’ἡµᾶς ὀνοµάζεσθαι, ἵνα µή ἀµέτοχη παντελῶς ὧµεν 
τῆς αὐτοῦ ἐπιγνώσεως, ἀλλ΄ἔχωµεν κἄν άµυδράν αὐτοῦ ἕννοιαν». 
133 ΑΓ. IΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 845 C: « Ὠς δε 
πάντων αἴτιος, καί πάντων τῶν ὄντων τούς λόγους καί τάς αἰτίας ἐν ἑαυτῷ προέχων, ἐκ πάντων τῶν 
ὄντων κατονοµάζεται, καί ἐκ τῶν ἐναντίων».      
134 Β. ΛΟΣΚΙ,  Ἡ Θέα τοῦ Θεοῦ, Op.cit., pag. 182 : «Πάν ὅ,τι λέγοµεν καταφατικῶς, δέν δηλοῖ τήν 
οὐσίαν του, ἀλλά τά ἰδιώµατα, τά περί τήν φύσιν αὐτού. Αὐτά, (τά περί τήν φύσιν) εἶναι αἱ ἐκδηλώσεις 
ad extra, αἱ δυνάµεις τοῦ Διονυσίου, αἱ ἐνέργειαι τῶν καππαδοκῶν». 
135 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἰῶνα, Op.cit., pag. 409. 
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Excursus No. 7 
Quaestio 13 De Nominibus Dei 

Articulus 11: Utrum hoc nomen “qui est” sit maxime nomen Dei proprium 
 

El artículo 11 de la cuestión 13, que ya hemos analizado en la anterior sección, 
se ocupa del nombre “el-que-Es”. En efecto, se pregunta si este nombre es o no en 
grado sumo el nombre propio de Dios.  

 
Santo Tomás, de acuerdo a la divina revelación136, concluye que esta apelación 

es en grado sumo el nombre propio de Dios. El mismo explica la conveniencia de este 
nombre por tres causas, a saber: por su significado, por su universalidad, por el 
contenido de su significado137. Elucubrando sobre la segunda de las causas Santo Tomás 
cita al autor de Damasco a fin de justificar su teoría. En efecto, el Angélico interpreta a 
San Juan de Damasco de manera precisa. El mismo comprende que en la acepción del 
doctor oriental el nombre en cuestión no determina ningún modo de ser en particular, 
sino que hace referencia a todos pues incluye – de manera figurada y simbólica claro 
está- todo el ser: es un nombre absoluto y por ello universal.  

 
Para San Juán de Damasco la existencia de Dios es evidente, no obstante, la 

substancia de Dios es incomprensible. Negativamente podemos comprender qué no es 
Dios. Positivamente podemos comprender no lo que es la esencia de Dios sino lo que se 
refiere a ella, es decir sus energías, con la condición de que la forma positiva –
catafática- no anule el significado negativo –apofático- presente también en esta forma 
de hacer teología138. Reasumiendo, todos los nombres que se aplican positivamente a 
Dios no revelan su esencia sino sus operaciones, relaciones o cosas que acompañan a la 
naturaleza139. De igual forma, estas operaciones o energías o relaciones o cosas que 
acompañan a la esencia no la revelan de ningún modo.  

 
Haciendo referencia a los nombres positivos que se le atribuyen a la Divinidad, 

el Damasceno en el capítulo IX de la Edición Exacta de la Fe Ortodoxa, interpreta dos 
de ellos, los cuales considera más importantes: El-que-es y Dios. El primero lo 
considera como el nombre más propio de todos los que se le atribuyen a la divinidad 
catafáticamente, pues contiene la plenitud del Ser como un mar infinito de esencia: es 
decir, indica que Es en plenitud140. El segundo nombre en cuestión es Dios -del cual ya 
se ha hecho referencia en la citación anterior- y es considerado de acuerdo a sus 
operaciones: es decir indica que opera en el mundo141. 

 
 
 
 

                                                
136 Ex. 3, 13s. 
137 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.13. a.11: “Respondeo dicendum hoc nomen 
Qui Est triplice ratione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem, propter sui significationem (...) 
Secundo, propter eius universitalitatem (...) Tertio vero, ex eius consignificatione”. 
138 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἰῶνα, Op.cit., pag. 409-
410. 
139 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 836 A. 
140 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 836 B. 
141 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 837 A. 
141 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 837 A. 
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Excursus No. 8 
Questio 15 De Ideis 

Articulus 2: Utrum sint plures ideae 
 

Luego de haber analizado la ciencia de Dios, el Aquinate estudia en la cuestión 
15 las ideas en Dios. El artículo 2 en cuestión interroga si son múltiples las ideas. 
Efectivamente, las ideas en Dios para Santo Tomás son múltiples. Las ideas, de acuerdo 
a la concepción agustiniana142 retomada por Tomás, son ciertas formas principales o 
razones de las cosas, estables e inmutables porque no han sido formadas, siendo por 
ello eternas e inmodificables, contenidas en la inteligencia divina. 

 
La objeción cuarta cita al Damasceno expresando la unidad de la Divinidad y la 

distinción en ella. En efecto, el mismo expresa que todo lo referente a la Esencia es 
común en la Divinidad mientras las llamadas propiedades hipostáticas143 indican las 
relaciones entre las hipóstasis y su modo de existencia. El doctor Angélico argumenta 
en la objeción que siendo las relaciones que causan la multiplicidad de las ideas reales 
en la Trinidad se produciría en esta una multiplicidad aparte de la propia de las personas.  

 
El Damasceno por su parte, analiza la cuestión de las razones de los seres (λόγοι 

τῶν ὄντων) en Dios144. Para el doctor de Damasco las razones de los seres son 
paradigmas, imágenes, decisiones, destinos, únicas representaciones que son 
contenidas en la divina voluntad de forma inmutable y estable145. Esta multiplicidad 
existe en la Divinidad pues es parte de la voluntad divina la cual es una y única146. Estas 
razones o imágenes o formas o destinos inmutables son considerados y estudiados por el 
Santo de Damasco como parte de la única divina voluntad, común a las tres personas.  

 
En la solución a la objeción el Aquinate observa que las relaciones por las que se 

multiplican las ideas se encuentran en Dios no como relaciones reales, es decir como 

                                                
142 S. AURELII AUSGUSTINI, Octoginta Τrium. Quaest.,q.46, ML 40, 30A: “Idee sunt principales 
quaedam formae vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quia ipsae formatae non sunt, ac per 
hoc aeternae ac semper eodem modo se habentes, quia divina intelligentia continetur.”  
143 Lo ingénito, lo engendrado y la procedencia. 
144 Demás esta decir que las ideas, o imágenes, o paradigmas, o decisiones, o destinos, o como se quiera 
llamar a las razones de los seres en la Divina Voluntad, no deben ser considerados de ninguna manera 
como alguna clase de arquetipo platónico: esto constituye una malinterpretación de la teología patrística. 
La relación Increado-creado no es ni ética ni aún arquetípica, es necesariamente energética. El único 
Arquetipo es el Dios Unitrino y la relación con el creado se realiza a través de la participación de éste 
último en las energías increadas. Las ideas, o paradigmas, o representaciones únicas en la Divina 
Voluntad son la misma Divina voluntad que es única y común a la unidad trishipostática y de ninguna 
manera median entre lo Increado y lo creado a manera de los arquetipos platónicos. 
145 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΚΗΝΟΥ, Πρός τούς Διαβάλλοντας τάς ἁγίας εἰκόνας 3, 19, PG 94, 1340 C: 
«Δεύτερος τρόπος εἰκόνος ἡ ἐν τῷ Θεῷ τῶν ὑπ’αὐτοῦ ἐσοµένων ἔννοια, τουτέστιν ἡ προαιώνιος αὐτοῦ 
βούλησις ἡ ἀεί ὡσαυτως ἔχουσα. Ἄτρεπτον γάρ τό Θεῖον, καί ἡ βούλησις αὐτοῦ ἄναρχος, ἧ καθώς 
προαιωίως ἐβουλήθη, ἐν τῷ προορισθέντι ὐπ΄αὐτοῦ καιρῷ γίνεται τά ὀρισθέντα. Εἰκόνες γάρ καί 
παραδείγµατα τῶν ὐπ΄αὐτοῦ ἐσοµένων ἡ περί ἑκάστου αὐτῶν ἔννοια, οἵ καί προορισµοί παρά τῷ ἄγίῳ 
Διονυσίῳ ὀνοµάζονται. Ἐν γάρ τῇ βουλῇ αὐτοῦ προωρισµένα καί ἀπαραβάστως ἐσόµενα». 
146 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἱῶνα, Op.cit., pag. 421: « 
Οἱ εἰκόνες καί τά σχέδια ἐκείνων πού θά γίνονταν ἀπό τόν Θεόν –εἰκόνες καί παραδείγµατα- ὐπήρχαν 
σ’αὐτόν πρό ἀµνηµονεύτου χρώνου. Αὐτή εἶναι ἡ αἰῶνια βουλή τοῦ Θεοῦ γιά τόν κόσµο, ἡ ὁποία εἶναι 
χωρίς ἀρχή καί ἀµετάβλητη». 
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aquellas a través de las cuales se distinguen las personas sino como relaciones 
conocidas por Dios: es por ello que no se crea una multiplicidad segunda.  

 
 

Excursus No. 9 
Quaestio 19 De Voluntate Dei 

Articulus 6: Utrum voluntas Dei semper impleatur 
 

La cuestión 19 estudia la voluntad de Dios y el Artículo 6 más precisamente 
trata sobre si la voluntad de Dios se cumple siempre. Hasta este punto el discurso del 
Aquinate ha sido todo lógico e inflexible. Sin embargo, la problemática comienza 
cuando se debe armonizar la voluntad absoluta de Dios con la libertad contingente del 
hombre. El Doctor Angélico mantiene de manera indeclinable dos afirmaciones, a saber: 
la voluntad de Dios se cumple siempre; el hombre es libre. ¿Cómo armonizar, pues, dos 
elementos a simple vista antinómicos? Santo Tomás afirma que ya que la voluntad de 
Dios es la causa universal de todas las cosas, es imposible que esta no consiga su efecto. 
Más aún, lo que pareciera a simple vista escaparse de aquella en un orden, entra en ella 
en otro147. 

 
En las respuestas a las objeciones, Santo Tomás cita al Damasceno a fin de 

interpretar la frase del Apóstol: Dios quiere salvar a todos los hombres148. Según el 
Damasceno la frase se refiere a la voluntad antecedente. Es necesario, pues, aclarar qué 
es la voluntad antecedente y aún más la enseñanza del Damasceno con respecto a la 
divina providencia. El Damasceno, así como el Aquinate, indeclinablemente sostiene 
que la voluntad divina se cumple siempre y aún que el hombre es libre. El problema 
sigue siendo la conjunción de estas dos realidades antinómicas.  

 
La providencia divina tiene que ver con las cosas que no dependen de nosotros, 

(τὰ οὐκ ἐφ’ὑµῖν) es decir, que no dependen de nuestro libre albedrío: lo que depende de  
éste no ocurre por providencia sino a causa del mismo. De la misma forma, son propias 
de la providencia –que no depende de nosotros- aquellas cosas que suceden a causa del 
beneplácito de Dios y aquellas otras que suceden a causa de su transigencia149. La 
voluntad de Dios es que el hombre se salve. Esta es llamada voluntad precedente o 
primaria, la cual es el beneplácito de Dios. La segunda voluntad, consecuente o 
secundaria, es que el pecador se condene, pues Dios es justo. Esta voluntad existe por la 
divina transigencia o concesión a causa nuestra. Esto sucede en lo que no depende de 
nosotros y sólo tiene que ver con la divina Providencia. Esta voluntad antecedente y 
consecuente se extiende a las cosas que dependen de nosotros: precedentemente desea y 
se complace en las buenas acciones, consecuentemente refuta las acciones malas pero 
las permite a causa de  nuestro libre albedrío150. 

                                                
147 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae I Pars, q.19. a.6: “Cum igitur voluntas Dei sit 
universalis causa omnium rerum, impossibile est quod divina voluntas suum effectum non consequatur. 
Unde quod recedere videtur a divina voluntate secundum unum ordinem, relabitur in ipsam secundum 
alium (...)” 
148 I Tim. 2,4. 
149 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 964C, 965 A: 
«Πάντα δε λέγω, τά οὐκ ἐφ’ὑµῖν. Τά γαρ ἐφ΄ὑµῖν, οὐ τῆς προνοίας ἐστίν. Ἀλλά τοῦ ἡµετέρου 
αὐτεξουσίου. Τῆς δε προνοίας τά µέν κατ’εὐδοκίαν ἐστι, τά δέ κατά συγχώρησιν».   
150 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 969 A,B: 
«Λέγεται οὗν, τό µέν πρῶτον, προηγούµενον θέληµα, καί εὐδοκία, ἐξ’αὐτοῦ ὅν. Τό δέ δεύτερον 
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El Aquinate en la respuesta a la primera objeción citando al Damasceno observa 

que la diferenciación realizada por el autor oriental no sería aplicable a la voluntad 
divina, pues en ésta no hay antes ni después 151 . Luego de haberse expuesto 
escuetamente la enseñanza del Damasceno acerca de la providencia y la voluntad divina, 
claro es que la distinción introducida por el mismo y que en los Padres anteriores 
encuentra su contenido, no se refiere a la cronología de los movimientos volitivos de 
Dios, pues es obvio que la voluntad divina no posee tiempo, tal como lo aclara Santo 
Tomás. La distinción es introducida a fin de salvaguardar de manera incólume el querer 
absoluto y eficacísimo de Dios en armonía con la libertad del hombre.  

 
Santo Tomás acepta la diferenciación, no obstante varía su definición. El 

Damasceno acentúa la libre determinación del hombre (αὐτοεξούσιον) en armonía con 
la acción de la divina providencia. El Aquinate, por su parte, acentúa la omnipotencia 
divina, la cual, a veces desea una cosa absolutamente, es decir, independientemente de 
las circunstancias, mientras que otras, la condiciona a las mismas. A fin de cuentas el 
discurso es uno y el mismo, con ciertos matices acentuados por ambos doctores. De 
todas maneras ambos tratan el tema a fin de salvaguardar ambos principios, es decir la 
omnipotencia de Dios y el libre albedrío del hombre.  
 
 

Excursus No. 10 
Questio 22 De Providentia Dei 

 Articulus 1: Utrum Providentia Deo conveniat 
 

La cuestión 22 trata acerca de la Providencia de Dios. El artículo 1 interroga si la 
Providencia le compete a Dios. Citando la autoridad de la Escritura152 el Angélico 
concluye con que la Providencia compete a Dios. La providencia es definida por el 
Santo de Aquino como la razón de orden hacia el fin último de las creaturas 
preexistente en la divina memoria153. 

 
En la objeción segunda el Angélico Doctor cita al Damasceno definiendo la 

providencia Divina. Según el último, la Providencia es el cuidado que Dios tiene de las 
cosas creadas. Aún más, la Providencia es la voluntad divina por la cual toda la 
creación recibe la oportuna conducción hacia el fin último. Según el Aquinate, el 
concepto de providencia expresado por San Juan Damasceno tiene su punto de 
referencia en las cosas existentes las cuales no son eternas. De esta forma, siendo la 
providencia relacionada a las cosas creadas y por ende no eternas, no competería a Dios.  

 
El Damasceno ciertamente asocia la providencia a la creación ya que sobre ésta 

se aplica. Sin embargo, la definición es clara: se habla de voluntad divina, y la voluntad 

                                                                                                                                          
ἐπόµενον θέληµα καί παραχώρισις, ἐξ’ὑµετέρας αἰτίας. Καί αὔτη δε διττή. Ἡ µεν οἰκονοµική καί 
παιδευτική πρός σωτηρίαν, ἡ δε ἀπογνωστική πρός τέλειαν κόλασιν, ὠς εἰρήκαµεν. Ταῦτα δε ἐπί τῶν 
οὐκ ἐφ’ὐµῖν. Τῶν δε ἐφ’ὑµῖν, τά µέν ἀγαθά προηγουµένως θέλει, και εὐδοκεῖ. Τά δέ πονηρά, καί ούτως 
κακά, οὔτε εποµένως θέλει. Παραχωρεῖ δέ τῷ αὐτεξουσίῳ».  
151 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.19, a.6: “Quae quidem distinctio non 
accipitur ex parte ipsius voluntatis divinae, in qua nihil est prius vel posterius; sed ex parte volitorum.” 
152 Sab. 14,3: Padre, Tú lo gobiernas todo con Providencia. 
153 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.22, a.1: “Necesse est quod ratio ordinis 
rerum in finem in mente divina preexistat. Ratio autem ordinandorum in Finem, proprie providentia est.”  
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divina es una, eterna e inmutable154. Según el Aquinate, cuidar algo implica la razón de 
orden, es decir la eterna providencia; la ejecución de este orden se denomina gobierno y 
es temporal155. En este caso, la definición damascena de la Providencia se identificaría 
con la tomista de gobierno. Sin embargo, la definición damascena claramente incluye 
los dos términos de la diferenciación tomista, es decir razón de orden y ejecución del 
mismo. En efecto, el Damasceno en su definición subraya de manera eminente la 
relación Increado-creado y la perfecta unión entre estos dos términos a nivel energético. 

 
 

Excursus No. 11 
Quaestio 23 De Prædestinatione 

Articulus 1: Utrum homines praedestinentur a Deo 
 

La cuestión 13 profundiza el tema de la predestinación. El artículo 1 interroga si 
los hombres son predestinados por Dios o no. La respuesta al dilema la encuentra el 
Aquinate en la autoridad del Apostol: a los que predestinó, a aquellos llamó156. 

 
Ya la primera objeción cita al Damasceno definiendo la predestinación. Este 

último explica que Dios prevé todo pero no todo lo predestina. En efecto, prevé lo que 
depende de nosotros (τὰ ἐφ’ὑµῖν) y evidentemente lo que no depende de nosotros (τὰ 
οὐκ ἐφ’ὑµῖν); predestina, sin embargo, sólo aquello que no depende de nosotros (τὰ 
ούκ ἐφ’ὑµῖν) y que hace a su divina voluntad y economía. De esta forma, se mantiene 
una armónica relación entre la divina voluntad y el libre albedrío del hombre.  

 
La frase “las cosas que dependen de nosotros” -τὰ ούκ ἐφ’ὑµῖν- es decir lo que 

está en nuestra potestad de acuerdo a nuestro libre albedrío, Santo Tomás en la 
traducción latina la traduce como lo que hay en nosotros (ea quae in nobis sunt) por ello 
identifica esta frase con los méritos y deméritos humanos que subyacen en el hombre en 
cuanto que, a causa del libre albedrío, éste es dueño de sus propios actos, con lo cual 
interpreta correctamente al Damasceno157. 

 
De esta manera, en la solución a la objeción, Santo Tomás procurando justificar 

la posición del Damasceno argumenta que la predeterminación a la que se refiere el 
último es la imposición de necesidad, como sucede en las cosas naturales que están 
automáticamente ordenadas a un fin fijo158. De esta forma, el Aquinate intenta que la 
predestinación no sea abolida por completo. Por ello, y a fin de asociar la teoría 

                                                
154 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 809 A: « Μίαν 
οὐσίαν, µίαν θεότητα, µίαν δύναµιν, µίαν θέλησιν, µίαν ἐνέργειαν, µίαν ἀρχήν µίαν ἐξουσίαν, µίαν 
κυριότητα, µίαν βασιλείαν, ἐν τρισί τελείαις ὐποστάσεσι (…)». 
155 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.22, a.2, ad 2um: “Ad secundum dicendum 
quod ad curam duo pertinet: scilicet ratio ordinis, quae dicitur providentia et dispositio; et execution 
ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum primum est aeternum, secundum temporalem.”  
156 Rom. 8, 30. 
157 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 961: «Τῶν δε 
οὐκ ἐφ’ὑµῖν, τά µέν ἐκ τῶν ἐφ΄ὑµῖν ἕχει τάς ἀρχάς, ἤτοι τάς αἰτίας, τουτέστιν αἱ ἀµοιβαί τῶν πράξεων 
ἡµῶν, ἐν τε τῷ παρόντι, καί ἐν τῷ µέλλοντι αἰῶνι, τά δέ λοιπά πάντα τῆς θεῖας βουλῆς ἐξήρταται».  
158 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.23, a1, ad 1um “Ad primum dicendum quod 
Damascenus nominat praedestinationem impositionem necessitatis; sicut est in rebus naturalibus, quae 
sunt praedeterminatae ad unum.”  
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Aquinate a la visión del Damasceno, diríamos que la predestinación sería abolida -
aunque fenoménicamente y no substancialmente- en la esfera de las cosas que dependen 
de los hombres 159 . En esta esfera donde reina el libre albedrío del hombre 
(αὐτοεξούσιον) parecería que la divina voluntad cesase de actuar, al menos activa y 
directamente. Mientras tanto su accionar dinámico y directo imperaría en el campo de 
las cosas que no dependen de los hombres.  

 
 La visión del Damasceno expone el perfecto equilibrio entre la voluntad, 

predestinación y economía divinas y el libre albedrío del hombre, la cual sería otra 
visión de la perfecta armonía de las energéticas relaciones entre el Increado y lo creado.  

 
No obstante las distinciones y las categorías utilizadas por el santo de Damasco, 

creemos que la problemática trasciende los límites de la lógica humana y se interna en 
las regiones del misterio y de la paradoja, y es entonces cuando comprendemos que ésta 
tiene aristas que no podríamos comprender ni sondear desde nuestra lógica limitada, ya 
que el accionar divino a través de sus divinas energías –llámese pre-destinación, pro-
videncia, pre-visión, gobierno, post-destinación o post-visión, ex parte hominis- siempre 
se mantiene in-sondable e inaprensible a nuestro intelecto.  

 
 

Excursus No. 12 
Quaestio 32 De Divinarum personarum cognitione 

Articulus 2: Utrum sint ponendae notiones in divinis 
 

La cuestión 32 estudia el conocimiento de las personas divinas. El artículo 
interroga si es posible o no colocar nociones en Dios. Citando la autoridad del 
Damasceno160 el Aquinate concluye que es necesario atribuir nociones y propiedades a 
la Trinidad. 

 
Noción para el Aquinate es la razón propia para conocer y distinguir las 

personas divinas161. Para Santo Tomás, cinco son las nociones en Dios, a saber: 
Innatibilidad, paternidad, filiación, espiración común y procesión162 . Asimismo el 
Aquinate distingue de las cinco cuatro relaciones, a saber: paternidad, filiación, 
espiración común y procesión; cuatro propiedades, a saber: innatibilidad, paternidad, 

                                                
159 Aplicamos el término “fenoménicamente” a fin de poder asociar las dos teorías. En última instancia la 
predestinación –en cuanto designio arcano de Dios- no es abolida absolutamente en la esfera del libre 
albedrío del hombre, puesto que de acuerdo al Damasceno “debemos saber que mientras la elección de 
las acciones siempre depende de nosotros, en cambio la acción muchas veces es impedida de algún modo 
por la divina providencia”: ΑΓ. ΙΩΝΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως, PG 94, 960Β: «Χρὴ δὲ γινώσκειν, ὡς ἡ µὲν αἴρεσις τῶν πραγµάτων ἀεί ἐφ΄ἡµῖν ἐστιν. Ἡ δὲ 
πρᾶξις πολλάκις κωλύεται, κατά τινα τρόπον τῆς θείας προνοίας» Podríamos decir que la predestinación 
de manera activa es abolida en la esfera del libre albedrío mientras que al permanecer activa en las cosas 
que no dependen de nosotros influye indirecta y pasivamente en la esfera del anterior. 
160 ΑΓ. IΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1000B. 
161 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.33 a.3: “Respondeo dicendum quod notio 
dicitur id quod est propria ratio cognoscendi divinam personam.”  
162 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.33 a.3: “Sunt igitur quinque notionis in 
divinis: scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio et processio.”  
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filiación y procesión; y tres nociones personales, a saber: paternidad, filiación y 
procesión163.    

 
San Juán Damasceno no distingue sino las llamadas propiedades hipostáticas, es 

decir la innatibilidad, la natibilidad y la procesión como razón a fin de diferenciar las 
personas divinas164. De allí se distingan, pues, las relaciones intra-trinitarias165. De más 
está aclarar que el concepto de espiración común en el sistema teológico del Damasceno 
no existe a causa de los presupuestos trinitarios propios de la tradición helena. 
 

 
Excursus No. 13 

Quaestio 35 De Imagine 
 Articulus 2: Utrum nomen Imaginis sit proprium Filii 

 
La Cuestión 35 estudia la imagen en relación a la persona del Hijo. El artículo 2 

interroga si la imagen es nombre propio del Hijo. Como bien se sabe, San Pablo 
atribuye en variadas oportunidades este adjetivo al Hijo166. Es por ello que el término 
imagen es considerado como un nombre propio del Hijo167. En la tradición oriental el 
término imagen, si bien es considerado nombre del Hijo, no presenta la exclusividad 
propia del Hijo que los Padres Latinos subrayan. De esta forma, los padres helenos 
consideran que el nombre imagen también es conveniente al Espíritu Santo, aunque el 
testimonio de la Santa Escritura no haga referencia a esta utilización.  

 
El Damasceno, ha de considerar al Hijo imagen del Padre y al Espíritu imagen 

del Hijo. La razón es simple: así como el Padre se revela en el Hijo y ofrece su 
salvación a través de Éste, de la misma forma el Hijo se revela en el Espíritu y su 
redención es operada por éste hasta la segunda Parusía168. La enseñanza de los Padres 
helenos acerca de las personas del Verbo y del Espíritu, consideradas como imágenes 
perfectas de Dios, no podría explicarse sino dentro del marco de la operación ad extra 
de la Trinidad, la cual se manifiesta en la creación a través de las divinas energías169. De 
esta forma el Damasceno dice que el Hijo es imagen del Padre, imagen natural, 
completa, en todo semejante al Padre salvo la innascibilidad y la paternidad, y el 

                                                
163 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.33 a.3: “Harum autem tantum quatuor sunt 
relations (…) quatuor autem tantum proprietates sunt (…) tres autem sunt notiones personales.”  
164 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 824 B: «Ἐν 
ταύταις γάρ µόναις ταῖς ὑποστατικαῖς ἰδιότησι διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ ἁγίαι τρεῖς ὑποστάσεις. Οὐκ 
οὐσία, τῷ δε χαρακτηριστικῷ τῆς ἱδίας ὑποστάσεως ἀδιαιρέτως διαιρουµέναι».  
165 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 832 Β: «Χρή δε 
γινώσκειν, ὅτι τόν Πατέρα οὐ λέγοµεν ἔκ τινός. Λέγοµεν δε αὐτόν τοῦ Υιοῦ Πατέρα. Τόν Υιόν οὐ 
λέγοµεν αἴτιον οὐδέ Πατέρα. Λέγοµεν δε αὐτόν καί ἐκ τοῦ Πατρός, καί Ὑιόν τοῦ Πατρός. Τό δε Πνεύµα 
τό ἅγιον, καί ἐκ τοῦ Πατρός λέγοµεν, καί Πνεύµα Πατρός ὀνοµάζοµεν». 
166 II Cor.4,4; Col. 1,15; Hebr. 1,3. 
167 S. AURTELII AUGUSTINI, VI De Trinitate, PL 42, 925. 
168 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἰῶνα, Op.cit., pag. 418: « 
Τό ἅγιο Πνεύµα εἶναι εἰκόνα τοῦ Ὑιοῦ, ὅπως ὁ Ὑιός εἶναι εἰκόνα τοῦ Πατρός. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ 
Λόγος ἀποκαλύπτεται ἐν τῷ ἁγίῳ Πνεύµατι ὅπως ὁ Πατήρ ἀποκαλύπτεται ἐν τῷ Λόγῳ. Γιατί ὁ Λόγος 
εἶναι ὁ κήρυκας τοῦ Νοῦ, καί τό ἅγιο Πνεύµα εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Λόγου». 
169 V. LOSSKY, Teología Mística de la Iglesia de Oriente, Herder, Barcelona 1982, pag. 63. 
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Espíritu imagen del Hijo, pues nadie puede decir Señor Jesús si no es en el Espíritu 
Santo170. Por el Espíritu conocemos al Hijo y por el Hijo al Padre171. 

 
La razón de la interpretación tomista tiene sus raíces en la misma naturaleza de 

las dos procesiones divinas. La segunda Persona, a causa de su mismo origen como 
Verbo, en analogía con el entendimiento, tiene la esencia del Padre y es su imagen, 
según el concepto más riguroso de este término. Esta imagen no conviene al Espíritu, el 
cual procede por la vía del amor, no conteniéndole de ninguna forma la semejanza en la 
misma naturaleza del Padre y del Hijo, sino en cuanto ser divino.  

 
Podemos entonces comprender que las interpretaciones, y consecuentemente los 

usos de la palabra imagen varían, pues los móviles teológicos que las inspiran se 
diferencian. El argumento tomista se basa en la naturaleza de las dos procesiones 
divinas, es decir en la vida trinitaria ad intra, mientras el oriental en la revelación de las 
hipóstasis al hombre y su consiguiente acción salvífica. 
 
 

Excursus No. 14 
Quaestio 36  De Persona Spiritui Sancti 

Articulus 2: Utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio 
 

La Cuestión 36 trata sobre el Espíritu Santo. El artículo 2 interroga si el Espíritu 
Santo procede del Hijo. Se trata, pues, de la por siglos controvertida cuestión acerca del 
Filioque, que ha sido uno de los motivos dogmáticos de división entre las Iglesias 
Latina y Helena.  

 
Santo Tomás de Aquino es firme defensor de la posición agustiniana, pues en 

ella encuentra uno de los argumentos básicos y presupuesto teológico a fin de construir 
la teología del Filioque. En efecto, este presupuesto se refiere al modo de origen del 
Espíritu Santo por el amor. Aparte de este presupuesto teológico, el Doctor Angélico 
considera tres argumentos básicos a través de los cuales ha de sostener la teoría del 
Filioque.  

 
El primer argumento, y más importante, se refiere a la distinción personal 

existente entre Hijo y Espíritu Santo. La distinción entre estas personas, según Santo 
Tomás, no puede realizarse si el Espíritu no procede del Hijo, y esto pues solamente las 
relaciones opuestas distinguen realmente las divinas hipóstasis, y la oposición de las 
relaciones sólo se da en Dios por razón del origen. De esta forma, o el Hijo procede del 
Espíritu, lo cual no es aceptado, o el Espíritu del Hijo, que es la tesis a sostener. De esta 
manera, si el Espíritu no procediera del Hijo tampoco se distinguiría de Éste y así la 
enseñanza sobre el Misterio Trinitario se disolvería. 

 
El segundo argumento se deduce del mismo modo de las procesiones divinas, 

según las cuales se distinguen las personas. Las procesiones se realizan por las 
operaciones que son análogas a aquellas def conocimiento y del amor. De esta forma y 
análogamente, el Espíritu procede del amor mutuo entre el Padre y el Hijo, el cual es 

                                                
170 II Cor, 12, 3. 
171 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Λόγος Γ’ πρός τούς διαβάλλοντας τάς Ἁγίας Εἰκόνας, PG, 94, 1340 
A B. 
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uno entre los dos: por ello el Espíritu no puede proceder del Padre sin proceder al 
mismo tiempo del Hijo.  

 
El tercer argumento tomista es extraído del orden existente en los orígenes de las 

divinas hipóstasis. La distinción de las personas en Dios es una distinción de origen. 
Esta distinción consiste en la procedencia de uno respecto al otro: los orígenes divinos 
entonces se distinguen necesariamente por la real procedencia que tienen entre sí. De 
esta manera el Aquinate expresa que no puede haber dos procesiones en Dios sino 
existiendo orden en las mismas, en cuanto que la segunda procede del término o de la 
persona en que se termina la primera172.  Consecuentemente, existiendo en el Padre dos 
procesiones diversas es necesario que entre éstas exista un orden de origen, es decir, que 
la procesión del Hijo provenga de la del Espíritu, lo cual es inaceptable, o bien que la 
del Espíritu provenga de la del Hijo, lo cual es lo que se confiesa.  

 
En conclusión, la negación de la procedencia del Espíritu desde el Hijo en el 

sistema tomista conduciría necesariamente, por una parte, a la negación de la 
consubstancialidad de las divinas personas, y por otra, a la negación de la Trinidad de 
personas en Dios. De esta forma el Aquinate considera eminentemente necesario 
proclamar que el Espíritu Santo procede del Hijo.  

 
San Juan Damasceno, por su parte, se apoya sobre el presupuesto teológico de la 

distinción entre Increado-creado y su consiguiente distinción entre Esencia y energías 
en la Trinidad. De esta forma, el teólogo no corre el riesgo de identificar la eterna 
procedencia del Espíritu del Padre con la efusión temporal de la energía del Espíritu 
Santo por parte de la voluntad común de las tres personas173.  

 
El Espíritu Santo, pues, procede del Padre174: el Padre (προβάλλει) proyecta el 

Espíritu y es su Proyector (Προβολεύς) mientras que el Espíritu es la proyección del 
Padre (πρόβληµα)175. El Espíritu procede del Padre (ἐκ τοῦ Πατρός) a través del Hijo 
(διά τοῦ Υἱοῦ) y es Espíritu del Hijo pero no procede del Hijo sino de la única raíz, o 
causa, el Padre176. Esta frase se debe interpretar desde dos puntos de vista: el primero de 
acuerdo a la eterna procesión endo-triádica, es decir desde la Trinidad Inmanente; el 
segundo de acuerdo al envío temporal extra-trinitario de la Hipóstasis, es decir desde la 
Trinidad económica. En el primer caso, San Juan Damasceno distingue la partícula ἐκ 

                                                
172 S. THOMAE AQUINATIS, De potentia, q.10. a.4. 
173  Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογµατική καί Συµβολική Θεολογία Β΄, Op.cit., pag. 140: «Οἱ σχολαστικοί 
ταυτίζοντας οὐσία καί ἐνέργεια, δεχόµενοι συνάµα πῶς ὁ Θεός ἐποικοινωνεί µέ τόν κόσµο διαµέσου 
κτιστῶν µεσαζόντων, εὔκολα ταύτιζαν ἀίδια ἐκπόρευση ἀπό τόν Πατέρα καί χρονική πέµψη τῆς 
ἐνεργείας τοῦ ἁγίου Πνεύµατος διαµέσου τῆς κοινῆς βούλησης τῶν τριῶν προσώπων. Ἐτσι τό Filioque 
ἦταν µιά διδασκαλία αὐτονόητη».  
174 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 832B: «Τό δε 
Πνεῦµα τό ἅγιον, καί ἐκ τοῦ Πατρός λέγοµεν, καί Πνεῦµα Πατρός ὀνοµάζοµεν. Ἐκ τοῦ Υἱοῦ δε τό 
Πνεῦµα οὐ λέγοµεν. Πνεῦµα δε Υἱοῦ ὀνοµάζοµεν». 
175 ΑΓ. IΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 849B: «Πατήρ 
δε Υἱοῦ µόνον, καί προβολεύς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος». 
176  ΑΓ. IΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 849B: 
«Πνεῦµα τοῦ Πατρός, ὡς ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορεύοµενον. Οὐδεµία γάρ ὀρµή ἄνευ Πνεύµατος. Καί Υἱοῦ 
δε τό Πνεύµα οὐχ ὡς ἐξ’αὐτοῦ, ἀλλ’ὡς δι΄αὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόµενον. Μόνος γάρ αἴτιος ὁ 
Πατήρ». 
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de la partícula διά177. La primera revela la causa única y principal de la procesión, la 
segunda la con-secución intemporal y perpetua de la procesión a la filiación178. Desde el 
punto de vista económico la frase expresa la efusión y el envío temporal del Espíritu 
Santo en la creación y la historia del Padre (ἐκ τοῦ Πατρός) a través del Hijo (διά τοῦ 
Υιοῦ).  

 
Demás está decir que el Aquinate no acepta la doctrina expuesta por el 

Damasceno respecto a la procedencia del Espíritu Santo. Creemos que es obvio que 
Santo Tomás arribe a las conclusiones que se han presentado de acuerdo a los 
presupuestos teológicos desde los cuales presenta su teoría. El Damasceno, por su parte, 
se mueve con otros presupuestos diferentes. En primer lugar San Juan no emplea la 
teoría agustiniana del modo del origen del Espíritu a través del amor. En segundo lugar, 
no considera que las relaciones opuestas distingan realmente las hipóstasis: estas se 
distinguen simplemente a través de sus propiedades179. En tercer lugar, el Damasceno 
no realiza la distinción de los órdenes existentes en los orígenes de las hipóstasis. En 
Dios existen sí dos procedencias y ambas no se diferencian por el orden de origen sino 
más bien por el modo en que se realizan: en efecto, la primera es generación y la 
segunda es procesión y ambas precisan el diverso modo de existir de las 
consubstanciales hipóstasis.  

 
De esta manera podemos comprender que ambas tradiciones se desarrollan 

desde presupuestos teológicos diversos y por ello siguen rumbos divergentes. 
Concluyendo, pues, podemos subrayar dos elementos que basados en la diversidad no 
se contraponen sino más bien se complementan. En primer lugar, la importancia que la 
tradición oriental otorga a la monarquía del Padre respecto al Hijo y al Espíritu; en 
segundo la importancia que la tradición latina da a la comunión substancial entre el 
Padre y el Hijo en el Espíritu, la cual de ninguna manera trascura la importancia del 
Padre como Principio y fuente de la Deidad180. 
 
 

Excursus No. 15 
Quaestio 39 De personis ad essentiam relatis 

Articulus 6: Utrum personae possint praedicare de nominibus essentialibus 
 

La cuestión 39 estudia las personas divinas en relación a la esencia. Santo 
Tomás enseña por un lado la identidad real de las personas con la esencia divina, 
                                                
177 Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἐβδόµου καί ὁγδόου αἰῶνα, Op.cit., pag. 418. 
178 ΑΓ. ΓΡΗΓΟΡIΟΥ ΠΑΛΑΜA, Ὅτι οὐχί ἐκ τοῦ Υιοῦ ἀλλ’ἐκ µόνο τοῦ Πατρός ἐκπορεύεται τό Πνεύµα 
τό Ἅγιον, 25, Edición B.Bobrinsky, Τomo Ι, pag.52-53: «Οὐκοῦν ὅταν ἀκούσης διά τοῦ Υιοῦ τό Πνεύµα 
ἐκπορέυεσθαι, ὡς συµπαροµαρτοῦν τῷ Λόγῳ νόησον. (…) Συµπαροµαρτεῖν δε ἐστι τό συνακολουθεῖν, 
ὡς ὁ αὐτός ἐκεῖ φησίν. Ὤστε οὐχί ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά τῷ Υἱῷ τό Πνεύµα ἐκ Πατρός συνακολουθούσης 
ἀδιαστάτως τε καί ἀχρώνως τῇ γεννήσει τῆς ἐκπορέυσεως».  
179 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 824 B: «Ἐν 
ταύταις γάρ µόναις ταῖς ὑποστατικαῖς ἰδιότησι διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ ἁγίαι τρεῖς ὑποστάσεις. Οὐκ 
οὐσία, τῷ δε χαρακτηριστικῷ τῆς ἱδίας ὑποστάσεως ἀδιαιρέτως διαιρουµέναι».   
180 Α. AMATO, Gesú il Signore, Saggio di Cristologia, EDB, Bologna, 1999, Pag. 261. THOMAE 
AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q. 33, a.1, Co: “Respondeo dicendum quod hoc nomen 
principium nihil aliud significat quam id a quo aliquid procedit, omne enim a quo aliquid procedit 
quocumque modo, dicimus esse principium; et e converso. Cum ergo pater sit a quo procedit alius, 
sequitur quod pater est principium.” 
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mientras por el otro predica la distinción virtual -o de razón- de la esencia y las 
hipóstasis. En esta distinción de razón, se funda la real distinción de las hipóstasis, en 
virtud de la oposición real de las relaciones, sin composición con la misma esencia 
divina.  

 
Una vez establecida la identidad real entre las personas y la esencia, el Aquinate 

se dispone a examinar la atribución de lo esencial a las personas y vice versa. El artículo 
6 interroga si persona puede o no aplicarse a los nombres esenciales. Santo Tomás ha 
de concluir que es posible. En Dios las personas se identifican realmente con la esencia 
y lo abstracto con lo concreto, pudiéndose, de esta forma, predicar aquellas de la esencia, 
y los nombres substantivos personales de los esenciales.  

 
Para comprender esta enseñanza se debe tener en cuenta la definición que Santo 

Tomás hace de persona. Santo Tomás acepta sustancialmente la definición boeciana181 
aplicable a los seres racionales y de esta forma lo ha de aplicar a Dios de manera 
eminente.  

 
Sin embargo, el paso principal de esta teoría se presenta cuando el Aquinate se 

pregunta si el nombre persona significa relación.  Existe pues una dificultad y Tomás es 
consciente de ello. El término persona se predica en plural de tres y no se dice ad 
aliquid182. Esto parece contradictorio. Por ello unos han pensado que el nombre persona 
significa solamente la esencia divina y otros que significa al mismo tiempo la esencia y 
la relación. Tomás precisa la doctrina aduciendo que en general el término persona 
indica la substancia individual de naturaleza racional. Individuo, pues, es lo indistinto 
en sí mismo, pero distinto de los demás. Por lo tanto, en cualquier naturaleza, persona 
significa lo que es distinto en aquella naturaleza.  

 
Por otra parte, la distinción de las personas divinas no tiene otro fundamento que 

las relaciones de origen. Y la relación no es como la del accidente inherente al sujeto, 
sino que es la misma esencia divina. De esta forma, así como la Deidad es Dios, la 
divina paternidad es Dios Padre, el cual es persona. Esto es lo mismo que decir relación 
substancial, que no es más que la hipóstasis subsistente en la esencia divina, aún cuando 
lo subsistente en la divina esencia no es diverso de la misma esencia.  

 
Así, cierto es que persona significa directamente relación e indirectamente 

esencia; Sin embargo, significa relación en cuanto subsistente. Igualmente significa 
directamente esencia e indirectamente relación en cuanto que la esencia es lo mismo 
que hipóstasis y ésta se distingue por la relación. 

 
La segunda objeción del artículo en cuestión cita al Damasceno. En ésta Santo 

Tomás observa que la palabra Dios –nombre que para éste revela la esencia de la 
Divinidad- es con respecto a las tres personas como lo que lo común es a lo particular, 
de acuerdo a lo que el Damasceno dice183. De esta manera, el doctor Angélico observa 
que los nombres de las personas, de acuerdo a lo anteriormente dicho por San Juan, no 
pueden ser atribuidos a la palabra Dios más que accidentalmente.  

 
                                                
181 L.F. LADARIA, El Dios Vivo y Verdadero, El Misterio de la Trinidad, Op.cit., pag. 263: “Persona est 
naturae rationalis individua substantia”. 
182 L.F. LADARIA, El Dios Vivo y Verdadero, El Misterio de la Trinidad, Op.cit., pag. 267. 
183 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.39, a.6.  
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Sin embargo, cuando se dice Dios (la esencia) es Padre y vice versa –explica el 
Aquinate- existe una atribución de identidad y no una atribución de inferior a superior 
como pretendería la frase de San Juan, pues en las Hipóstasis no se da el universal y el 
singular.  

 
Consecuentemente esta atribución no es de ninguna manera accidental184. De 

esta forma se concluye que los nombres de las personas pueden ser adjudicados a la 
palabra Dios (esencia) – y vice versa- de manera válida y verdadera. 

 
 

Excursus No. 16 
Quaestio 41 De personis in comparatione ad actus rationales 

Articulus 5: Utrum Potentia generandi significet relationem, et non essentiam 
 

La cuestión 41 estudia la relación persona-actos nocionales. El artículo 5 
interroga si la potencia para engendrar indica relación y no esencia. El Aquinate 
concluye que el engendrar indica esencia, pues Dios engendra al Hijo porque así lo 
quiere y su voluntad indica la esencia185.  

 
En primer lugar es necesario aclarar que para Santo Tomás la voluntad no es una 

operación de Dios solamente ad extra como la teología oriental tiende a resaltar186, pues 
se identifica con el ser y el conocer divinos187. Habiendo hecha esta salvedad, la cual 
nos evita pensar que a través de la voluntad –pensada desde la reflexión teológica 
oriental- el Aquinate colocase el Logos en la categoría de las creaturas, podemos 
continuar con la reflexión en cuestión pero no sin hacer otra salvedad importante. Santo 
Tomás en el presente artículo se refiere a la potencia para engendrar y no a la acción 
misma de engendrar. De esta forma se debe decir que potencia significa principio de la 
acción en cuanto se considera principio aquello por lo que el agente actúa y no en 
cuanto el agente es llamado principio188. 

 
Santo Tomás, pues, considera que la potencia para engendrar en quien engendra 

–el Padre- es aquello en lo que el engendrado se asemeja al que engendra –la esencia. 
De esta forma cita al Damasceno que observa que la divina fertilidad es la generación 
de acuerdo a la naturaleza de un semejante al que engendra, es decir de su misma 
esencia. El Aquinate interpreta las palabras del Damasceno de la siguiente manera; en 
efecto dice: la generación es obra de la naturaleza no porque sea ella la que engendra 
                                                
184 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.39, a.6, ad 2um: “Ad secundum dicendum 
quod cum dicitur Deus vel divina essentia est Pater est praedicatio per identitatem, non autem sicut 
inferioris de superiori: quia in divinis non est universale et singulare.” 
185 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.41, a.5: “Sed contra est quod sicut Deus 
potest generare Filium, ita et vult. Sed voluntas generandi significat essentiam. Ergo et potentia 
generandi.”  
186 V. LOSSKY,  Teología Mística de la Iglesia de Oriente, Op.cit., pag.64. No obstante la acentuación en 
la actividad ad extra de la voluntad de Dios en cuanto referida a la creación, la teología oriental es 
conciente de que ésta como expresión de las divinas energías es Dios mismo que se revela y que gobierna 
desde sí mismo ad extra. Es el sentido de la expresión πρόοδος con la cual es identificada la divina 
energía: el salir de Dios desde sí mismo hacia su creación. El principio mismo de la voluntad de Dios es 
Dios mismo y el término es la creación que recibe infinitamente aquella voluntad en las divinas energías o 
progresos.  
187 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.19, a.1: “Et sic oportet in Deo esse 
voluntatem, cum sit in eo intellectus. Et sicut suum intelligere et suum esse ita suum velle”  
188 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.41, a.5, ad 1um. 
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sino por que es aquello por lo que el que engendra engendra. De lo que se sigue que la 
potencia para engendrar significa directamente la divina esencia. 

 
 

Excursus No. 17 
Quaestio 63 De angelorum malitia quoad culpam 

Articulus 8: Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi 
 
El artículo 8 de la misma cuestión 63 inquiere si el pecado del primer ángel fue 

la causa de la caída de los demás. El Aquinate citando al Apocalipsis189 concluye que el 
pecado de uno atrajo a la caída a los demás.  

 
En la objeción cita al Damasceno expresando que los ángeles pecaron todos 

simultáneamente190. El  Damasceno especifica que la multitud de ángeles que estaba 
bajo la autoridad del protector del orden terreno y de la custodia de la tierra191 lo siguió, 
fue conjuntamente arrastrada y conjuntamente cayó.  

 
Seguramente los verbos συνανεπάσθη y συνέπεσεν han de causar el 

problema que, estimamos, sea sólo lingüístico. En efecto, el prefijo συν- en la lengua 
helena tiene dos significados, a saber: 1- con, conjuntamente, es decir, en compañía de; 
y 2- al mismo tiempo de. En este caso la partícula se une a los verbos caer –πίπτω- y 
ser arrastrado -ἀσπάζοµαι. Se ha de concluir que en el paso que leemos se ha de 
aplicar la primera acepción, pues el Damasceno unas líneas antes de escribir el paso en 
cuestión relatando la caída de los ángeles describe el pecado del primero192. En este 
caso, el prefijo en cuestión no denota simultaneidad temporal sino unión operativa: en 
vez de subrayar el cuándo se subraya el con quién. 

 
En efecto, el Damasceno comienza el capítulo referido al diablo y a los 

demonios describiendo su persona y su caída. Luego de haber descrito la caída del 
primero193, describe la posterior caída de los demás demonios.  

 
       Siguiendo estas dos indicaciones, se ha de concluir que sobre la 

problemática en cuestión tanto el doctor latino como el oriental exponen la misma 
opinión.  
 
 
 
 
                                                
189 Ap. 12, 4. 
190 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 876B.  
191 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 873 C, 876 A: 
«ἐκ τοῦτων τῶν ἀγγελικῶν δυνάµεων προτοστάτης τῆς περιγείου τάξεως, καί τῆς γῆς, τήν φυλακήν (…) 
αὐτεξουσίῳ προαἰρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατά φύσιν εἰς τό πάρα φύσιν, καί ἐπήρθη κατᾶ τοῦ πεποιηκότος 
αὐτό Θεοῦ, άντάραι αὐτῷ βουληθείς».  
192 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 876 A: «καί 
πρώτος ἀποστάς τοῦ αγαθοῦ ἐν τῷ κακῷ ἐγένετο» (El subrayado es del autor de la monografía y no se 
encuentra en el original heleno) 
193 Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Φιλοσοφία καί Δογµατική Διδασκαλία Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 287: « Ὁ 
διάβολος λοιπόν ἐπαναστάτησε πρώτος κατά τοῦ Θεοῦ, δηµιουργήσας τήν κατάστασιν τῆς ἀµαρτίας». 
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Excursus No. 18 
Quaestio  64  De Poena daemonum 

 Articulus 2: Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo 
 

La cuestión 64 estudia la pena de los demonios. El artículo 2 investiga si la 
voluntad de los demonios se obstina o no al mal.  Santo Tomás, citando la autoridad de 
la Escritura194, concluye que los ángeles perseveran obstinados en el mal.  

 
En cuanto a la causa de dicha obstinación, nos informa Santo Tomás, no se la ha 

de buscar en la gravedad de la culpa, sino más bien en la condición del estado natural195. 
A continuación el Aquinate se dispone a citar al Damasceno.  

 
En efecto, el último asevera que lo que para los hombres constituye la muerte 

para los ángeles es la caída 196 . De esta forma Santo Tomás puede explicar la 
inmutabilidad de la elección de los ángeles. 

 
El Damasceno se refiere en otro paso al mismo tema. En efecto, el mismo 

enseña que los ángeles no pueden arrepentirse a causa de su in-corporalidad, mientras 
que el hombre tiene la posibilidad de arrepentirse en virtud de la debilidad de su 
cuerpo197. De esta forma el ángel bueno adherido desde siempre a la justicia es 
confirmado en ella, mientras el demonio se obstina en su pecado198. Por ello, lo que para 
el hombre es la muerte para el ángel es la caída: la elección del ángel es inmutable a 
causa lo incorpóreo de su naturaleza199.  

 
 

Excursus No. 19 
Quaestio 82 De Voluntate 

 Articulus 4: Utrum voluntas moveat intellectum 
 

La cuestión 82 estudia la voluntad. El artículo 4 interroga si la voluntad mueve 
al entendimiento. Santo Tomás citando la autoridad del Damasceno concluye que la 
voluntad mueve al intelecto. La lógica del argumento Sed contra es clara: La autoridad 
del Damasceno dice que de nosotros depende ocuparnos de las artes o no. Ahora bien, 
una cosa depende de nosotros por la voluntad y las artes las conocemos por la 
inteligencia: consecuentemente la voluntad mueve al entendimiento200.  

 

                                                
194 Sal.72, 23. 
195 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.64 a.2: “Causan autem huius obstinationis 
oportet accipere, non ex gravitate culpae, sed ex conditione naturae status.”  
196 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 877C. 
197 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,  PG 94, 868 C: 
«Ἀνεπίδεκτος µετανοίας, ὅτι καί ἀσώµατος. Ὁ γάρ ἀνθρωπος διά τήν τοῦ σώµατος ἀσθένειαν µετανοίας 
ἔτυχεν». 
198 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.64 a.2: “Ex igitur et boni angeli, semper 
adhaerentes iustitiae, sunt in illa confirmati: mali vero, peccantes sunt in peccato obstinati.”    
199 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.64 a.2: “sed postquam iam adhaesit, 
immobiliter adhaeret.”  
200 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.82, a.4: “Sed contra est quod Damascenus 
dicit, quod in nobis est percipere quamqumque volumus artem, et non percipere. In nobis autem est 
aliquid per voluntatem; percipimus autem per intellectum. Voluntas ergo movet intellectum.”  
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Especificando aún más cómo se produce el movimiento del intelecto por parte 
de la voluntad, el Aquinate nos informa que existen dos maneras de causar el 
movimiento, a saber: la primera a modo de fin, la segunda a modo de causa eficiente. 
De esta forma, y de acuerdo a la primera acepción, se dice que el fin mueve al agente, y 
de este modo el entendimiento mueve a la voluntad; de acuerdo a la segunda, se dice 
que lo que altera mueve a lo que es alterado, y lo que impulsa a lo que es impedido, y de 
este modo la voluntad mueve no sólo al entendimiento sino a todas las potencias del 
alma a la ejecución de sus respectivos actos, exceptuando las potencias vegetativas que 
no se encuentran bajo el imperio de nuestro arbitrio201. 

 
El Damasceno por su parte reconoce en la voluntad una potencia apetitiva que 

nace en el alma naturalmente y que conserva aquello que esencialmente pertenece a la 
naturaleza. En efecto, la esencia de la existencia, de la vida y del movimiento de 
acuerdo a la razón y al sentido desea su mismo, único, natural, pleno y deseable ser. De 
esta forma la voluntad natural se define como el apetito racional y vital que sólo 
depende de lo natural.  

 
Así, la única y misma potencia –la voluntad- constituye tanto el apetito natural 

como vital y racional de todo lo que es natural202.  El mismo autor en otro paso, explica 
que dependen de nosotros –de nuestra voluntad- propiamente todas las actividades 
vitales sobre las cuales deliberamos. Así, lo contingente consiste en que podemos hacer 
algo como también su contrario. Nuestro intelecto hace la elección, por lo cual el 
intelecto es el principio de la acción203. 

 
 

Excursus No. 20 
Quaestio 82 De Voluntate 

 Articulus 5: Utrum irascibilis et concupiscibilis distinguit debeant in appetitu superiori 
 

Siguiendo con la reflexión sobre la voluntad de la cuestión 82 Santo Tomás en el 
artículo 5 inquiere si el apetito superior debe dividirse en irascible y concupiscible. 

 
De esta forma citando las autoridades de Gregorio de Nisa204, del Damasceno205 

y del Filósofo, concluye que el concupiscible y el irascible son parte de la parte 
irracional del alma y no de la superior206.  

                                                
201 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.82, a.4: “Respondeo dicendum quod aliquid 
dicitur movere dupliciter. Uno modo, per modum finis; sicut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc 
modo intellectus movet voluntatem: quia bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut 
finis. Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum et impellens 
movet impulsum. Et hoc modo voluntas movet intellectum et omnes animae vires.”  
202 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 944 B: «Χρή 
γινώσκειν, ὅτι ἡ ψυχή ἐνέσπαρται φυσικῶς δύναµις ὀρεκτική τοῦ κατά φύσιν ὄντος καί πάντων τῶν 
οὐσιοδῶς τῇ φύσει προσόντων συνεκτική, ἥτις λέγεται θέλησις. ἡ µεν γάρ οὐσία τοῦ τε εἶναι καί ζῆν 
καί κινεῖσθαι κατά νοῦν τε καί αἴσθησιν ὀρέγεται τῆς οἰκείας ἐφιεµένη φυσικῆς καί πλήρους ὀντότητος. 
Διόπερ καί οὕτως ὁρίζονται τοῦτο τό φυσικόν θέληµα. Θέληµα ἐστιν ὄρεξις λογική τε καί ζωτική µόνων 
ἠρτηµένη τῶν φυσικῶν. Ὤστε ἡ µέν Θέλησις ἐστιν αὐτή ἡ φυσική καί λογική ὄρεξις, ἡ ἀπλή δύναµις».     
203  ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 960 A: 
«Κυρίως δε ἐφ’ἡµῖν ἐστι τά ψυχικά πάντα, καί περί ὧν βουλευόµεθα. (…) ποιείται δε τοῦτο τήν αἴρεσιν 
ὁ νοῦς ὁ ἡµέτερος. Καί οὗτος ἐστιν ἀρχή πράξεως». 
204 La citación corresponde a Nemesio de Émesa y a su obra Περί φύσεως ἀνθρώπου  
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En efecto, según el Aquinate, el irascible y el concupiscible no son partes del 

apetito intelectivo, llamado voluntad. Esto se explica porque la potencia intelectiva –
ordenada a una consideración universal de su objeto- no se diversifica en virtud de las 
diferencias especiales contenidas dentro de la consideración común.  

 
De esta forma, el apetito sensitivo no tiene por objeto el bien universal, por ello 

se diversifica según las formalidades de los bienes particulares. Así pues, el 
concupiscible busca la razón propia del bien en cuanto deleitable y conveniente a la 
naturaleza y el irascible en cuanto repele y combate lo perjudicial. El apetito intelectivo 
en cambio procura el bien bajo la razón universal del bien207. 
 
 

Excursus No. 21 
Quaestio 83 De Libero Arbitrio 

 Articulus 4: Utrum Liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate 
 

Siguiendo con la reflexión sobre el libre albedrío Santo Tomás interroga en el 
artículo 4 si el libre albedrío es una potencia diferente a la voluntad. Citando la 
autoridad del Damasceno208 concluye que el libre albedrío no es sino la voluntad, 
potencia racional y vital del alma209. 

 
El Damasceno, empero, hace una distinción entre θέλησις y Βούλησις. La 

primera es considerada una potencia apetitiva que nace en el alma naturalmente y que 
conserva aquello que esencialmente pertenece a la naturaleza. En efecto, la esencia de la 
existencia, de la vida y del movimiento de acuerdo a la razón y al sentido desea su 
mismo, único, natural, pleno y deseable ser. De esta forma la voluntad natural se define 
como el apetito racional y vital que sólo depende de lo natural. Así, la única y misma 
potencia –la voluntad- constituye tanto el apetito natural como vital y racional de todo 
lo que es natural210.  

                                                                                                                                          
205 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 928C. 
206 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.82, a.5: “Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus dicit, quod irrationalis pars animae dividitur in desiderativum et irascitivum; et idem dicit 
Damascenus, in Libro II. Et Philosophus dicit, quod voluntas in ratione est: in irrationali autem parte 
animae concupiscentia et ira, vel desiderium et animus.”  
207 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.82, a.5: “Respondeo dicendum quod 
irascibilis et concupiscibilis non sunt partes intellectivis appetitus, qui dicitur voluntas. Quia sicut supra 
dictum est, potentia quae ordinatur ad aliquod obiectum secundum communem rationem, non 
diversificatur per differentias speciales sub illa ratione communi contentas. (…) Appetitus autem 
sensitivus non respicit communem rationem boni: quia nec sensus apprehendit universale. Et ideo 
secundum diversas rationes particularium bonorum, diversificantur partes appetitus sensitivi: nam 
concupiscibilis respicit propiam rationem boni, inquantum et delectabile secundum sensum, et conveniens 
natura. Irascibilis autem respicit rationem boni, secundum quod est repulsivum et impugnativum 
eius quod infert nocumentum.”   
208 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1037B. 
209 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.83, a.4: “Sed contra est quod Damascenus 
dicit, in III Libro, quod liberum arbitrium nihil aliud est quam voluntas.”  
210 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 944 B: «Χρή 
γινώσκειν, ὅτι ἡ ψυχή ἐνέσπαρται φυσικῶς δύναµις ὀρεκτική τοῦ κατά φύσιν ὄντος καί πάντων τῶν 
οὐσιοδῶς τῇ φύσει προσόντων συνεκτική, ἥτις λέγεται θέλησις. ἡ µεν γάρ οὐσία τοῦ τε εἶναι καί ζῆν 
καί κινεῖσθαι κατά νοῦν τε καί αἴσθησιν ὀρέγεται τῆς οἰκείας ἐφιεµένης φυσικῆς καί πλήρους 
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La segunda es considerada como la voluntad natural –apetito natural y racional- 

de alguna cosa concreta. Indudablemente en el hombre surge una potencia para desear 
racionalmente; así cuando es movido racionalmente el apetito natural hacia alguna cosa 
es llamado βούλησις. Esta distinción de la voluntad se ocupa tanto de las cosas que 
dependen de nosotros (τά ἐφ’ἡµῖν) como de las que no dependen de nosotros (τὰ οὐκ 
ἐφ’ἠµῖν). Luego de la volición siguen la indagación, la consideración, la deliberación, 
el juicio, la inclinación, la elección, el impulso, el uso, y por fin la satisfacción211.  

 
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se puede deducir que la acepción del 

libre albedrío correspondería de manera más perfecta a la segunda distinción que realiza 
el Damasceno, es decir a la volición –βούλησις. Esto ya lo observa el Aquinate en la 
primera objeción del artículo. De esta manera, se podría concluir erroneamente que el 
libre albedrío sería una potencia diferente a la de la voluntad212. 

 
Es menester comprender que el Damasceno de ninguna manera distingue dos 

potencias diversas en la θέλησις y la βούλησις. En realidad la distinción se refiere a 
la misma y única potencia racional y vital llamada voluntad. En efecto, el mismo Santo 
Tomás en la respuesta a la objeción aclara que la distinción hecha por el Damasceno es 
en cuanto acto: la θέλησις y la βούλησις son dos actos de una misma potencia 
racional y vital llamada voluntad. Consiguientemente el libre albedrío no es más que 
esta única potencia si se quiere en su segunda distinción213.  

 
 

Excursus No. 22 
Quaestio 94 De statu et conditione promi hominis quantum ad intellectum 

Articulus 1: Utrum primus homo per essentiam Deum viderit 
 

La cuestión 94 estudia del estado y la condición del primer hombre en cuanto al 
entendimiento. En efecto, pareciera que el primer hombre haya contemplado la divina 
esencia. Sin embargo, el Aquinate opina lo contrario, pues considera con Pablo que lo 

                                                                                                                                          
ὄντότητος. Διόπερ καί οὕτως ὅρίζονται τοῦτο τό φυσικόν θέληµα. Θέληµα ἐστιν ὄρεξις λογική τε καί 
ζωτική µόνων ἠρτηµένη τῶν φυσικῶν. Ὤστε ἡ µέν Θέλησις ἐστιν αὐτή ἡ φυσική καί λογική ὄρεξις, ἡ 
ἀπλή δύναµις».     
211  ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 944 C: 
«Βούλησις δέ ἐστι ποία φυσική θέλησις, ἤγουν φυσική καί λογική ὄρεξις τινος πράγµατος. Ἔγκειται µεν 
γαρ τῇ ἀνθρώπων ψυχῇ δύναµις τοῦ λογικῶς ὀρέγεσθαι. Ὅτε γαρ φυσικῶς κινηθῇ αὕτη ἡ λογική 
ὄρεξις πρός τι πρᾶγµα, λέγεται βούλησις. (…) Λέγεται δε Βούλησις, καί ἐπί τῶν ἐφ΄ἡµῖν καί ἐπί τῶν 
οὐκ έφ’ἡµῖν. (...)  Εἶτα µετά τήν βούλησιν, ζήτησις καί σκέψις. (…) καί µετά ταῦτα γίνεται βουλή. (…) 
εἷτα κρίνει τό κρεῖτον καί λέγεται κρίσις. Εἷτα διατίθεται καί ἀγαπᾶ τό έκ τῆς βουλῆς κριθέν, καί 
καλεῖται γνῶµη.(…) Εἷτα µετᾶ τήν διάθεσιν, γίνεται προαίρεσις, ἤγουν έπιλογή. (…) Εἷτα ὁρµᾶ πρός 
τήν πράξιν καί λέγεται ὁρµή. Εἷτα κέχρηται, καί λέγεται χρῆσις. Εἷτα παύεται (…)».  
212 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.83, a.4: “Dicit enim Damascenus in Libro II 
quod aliud est thelesis aliud est vero bulesis. Thelesis autem est voluntas; bulesis autem videtur arbitrium 
liberum quia bulesis, secndum ipsum, est voluntas quae circa aliquid quiasi unius per comparationem 
alterum. Ergo videtur quod liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate.”  
213 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.83, a.4, ad 1um: “ Ad primum ergo 
dicendum quod bulesis distinguitur a thelesis non propter diversitatem potentiarum, sed propter 
diferentiam actuum.”  
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espiritual no es lo primero, sinó lo animal214. Consecuentemente, siendo la visión de la 
esencia de Dios espiritual en sumo grado, se sigue que el primer hombre no haya 
contemplado la divina esencia215. 

 
Santo Tomás cita a San Juán de Damasco en la primera objeción. San Juan es 

citado en un pasaje en el cual describe la vida de Adán en el paraíso216. En efecto, el 
mismo observa que el primer hombre se encontraba en la cima de la impasibilidad: 
estaba despreocupado y con un solo trabajo -el de los ángeles- es decir cantar y alabar 
ininterrumpidamente al Creador y disfrutar de su visión, hechando sobre Él la 
preocupación de sí mismo217. 

 
Como se puede observar, el Damasceno no dista en afirmar que el primer 

hombre, Adán, contemplaba la Deidad. No obstante debemos aclarar: aún en el paraíso 
del placer el hombre contempla a Dios, pero no en esencia, sinó a través de las divinas 
energías.  

 
 

Excursus No. 23 
Quaestio 110 De Praesidentia angelorum super creaturam corporalem  

Articulus 1: Utrum creatura corporalis administretur per angelos 
 

La cuestión 110 estudia el dominio de los ángeles sobre las creaturas corporales. 
El artículo 1 de esta cuestión analiza si la creatura corporal es regida por los ángeles. 
Santo Tomás concluye que las creaturas corporales son regidas por las incorpóreas. Así 
pues, Santo Tomás observa que es norma general, así en el orden de las cosas humanas 
como en el de las naturales, que la potestad particular esté gobernada por la potestad 
universal218.   

 
Es de destacar que la virtud de cada cuerpo es más particular que la virtud de la 

substancia espiritual, pues la forma corporal está individualizada y limitada por la 
materia que la restringe a un determinado lugar y tiempo, mientras que las substancias 
incorpóreas no están condicionadas de este modo. De esta forma los ángeles, 
substancias incorpóreas y por ello más universales, rigen a las creaturas corporales, 
restringidas por la materia y por ello menos universales219.  

 

                                                
214 I Cor. 15, 46. 
215 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.94, a.1: “Sed contra est quod Apostolus dicit 
quod non prius quod spirituale est, sed quod animale. Sed maxime spirituale est videre Deum in 
essentiam. Ergo primus homo, in primo statu animalis vitae, Deum per essentiam non videt.”  
216 AΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 912 A. 
217 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 914B, 916 A: 
«ἀπαθείας γάρ ἄκρας τοῦτό ἐστιν. Ἔτι δε καί ἀµερίµνους, ἔν ἔργον ἔχοντας, τό τῶν ἀγγέλλων, ὐµνεῖν 
άλήκτως καί ἀδιαλείπτως τόν κτίσαντα, καί τῆς αὐτοῦ κατατρυφᾶν θεωρίας, καί αὐτῷ ἐπιρρίπτειν τήν 
εαὐτῶν µέριµναν». 
218 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.110. a.1: “Respondeo dicendum quod tam in 
rebus humanis quam in rebus naturalibus, hoc communiter invenitur, quod potestas particularis 
gubernatur et regitur a potestate universali.”   
219 S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I Pars, q.110. a.1: “Manifestum est autem quod virtus 
cuiuslibet corporis est magis particularis quam virtus spiritualis substantiae: nam omnis forma corporalis 
est forma individuata per materiam, et determinata ad hic et nunc; formae autem immateriales sunt 
absolutae et intelligibiles.”  
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Para el Damasceno, si bien el ángel es una substancia inmaterial y por ello con 
una fisiología ontológica natural diversa que la del hombre, ésta no se distingue en 
cuanto a la razón ontológica última: ambas son creaciones de la nada. De esta forma 
ámbas participan de las mismas energías divinas y se deifican conforme su receptividad.  

 
Sin duda, la estructura ontológica varía en cuanto a las funciones y la forma de 

accionar de cada existencia. No obstante, el principio ontológico y la finalidad 
escatológica son idénticas, es decir, la creación de la nada y la deificación a través de la 
participación en las divinas energías. Ambos seres se comunican con el creador 
energéticamente, ambas creaturas son seres racionales y por ello libres y  mutables, 
ambos pueden caer a la nada habiendo negado la Deidad.  

 
Observamos, pues, que las características comunes entre estas creaturas de 

ninguna manera atentan contra las características propias de cada una de ellas. 
Asimismo el Damasceno nos indica que los ángeles protegen zonas de la tierra, siendo 
así responsables de lugares y pueblos en cuanto a su cuidado de acuerdo a la orden del 
Creador. Nuestras cosas economizan y nos ayudan, y están por encima nuestro en las 
cercanías de Dios por mandato y orden divina. Estas informaciones no expresarían el 
dominio de las creaturas corpóreas por los ángeles220.  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
220 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚHΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 872 AB: 
«Τάχει φύσεως καί φυλάσσοντες τά µέρη τῆς γῆς. Καί ἐθνῶν, καί τόπον προϊστάµενοι, καθώς ὑπό τοῦ 
Δηµιουργοῦ ἐτάχθησαν. Καί τά καθ’ ἡµᾶς οἰκονοµοῦντες καί βοηθοῦντες ἡµῖν. Πάντως δε ὅτι κατά τό 
Θεῖον θέληµά τε καί πρόσταγµα ὑπέρ ἡµᾶς ὄντες, ἀεί τά περί Θεόν ὑπάρχοντες». 
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CAPITULO TERCERO 
 

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA PRIMA 
SECUNDAE  DE LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA 
INTERIORIDAD PARTICULAR DE CADA CITACIÓN 

 
Introducción 

 
En el presente capítulo se presentan las citaciones que Santo Tomás de Aquino 

hace del Damasceno en la I-II  de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su 
interioridad particular. 

 
Sobre la metodología utilizada ver la Introducción al Capítulo Segundo, pag. 31. 

 
 

I-II 
PRIMA SECUNDAE 

Analisis particularizados 
 
 

 
74- Cuestión 6 De Voluntario et Involuntario 

Articulus 1: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium  
 

1ª  Objeción: Voluntarium enim est 
“cuius principium est in ipso”; ut patet 
per Gregorium Nyssenum, et 
Damascenum, et Aristotelem. Sed 
principium humanorum actuum non est 
in ipso hominem, sed est extra: nam 
appetitus hominis moventur ad 
agendum ab  appetibili quod est extra, 
quod est sicut “movens non motum” ut 
dicitur in III de Anima. Ergo in humanis 
actibus non invenitur voluntarium. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953D: «Ἐκούσιον τοίνυν ἐστιν, 
οὖ ἡ ἀρχή, τουτέστιν ἡ αἰτία, ἐν 
ἑαυτῷ εἰδότι τὰ καθ’ἕκαστα, δι’ὧν, καὶ 
ἐν οἷς ἡ πράξις»  
 
 
 
 
 
 

 
75- Cuestión 6 De Voluntario et Involuntario 

Articulus 1: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium  
  

Sed Contra: Sed contra est quod dicit 
Damascenus, in II libro (l.c. nt.2) quod 
“voluntarium est actus qui est operatio 
rationalis”. Tales autem sunt actus 
humani. Ergo in actibus humanis 
invenitur voluntarium. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 952Β-953 Α: «Ἐπειδή τὸ 
ἑκούσιον ἐν πράξει τινί ἐστι, καὶ τὸ 
νοµιζόµενον δὲ ἀκούσιον, ἐν πράξει 
τινί ἐστι, πολλοί δε τινες, καὶ τὸ ὅντως 
ἀκούσιον, οὐ µόνον ἐν τῷ πάσχειν,  
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 ἀλλά καὶ ἐν τῷ πράττειν τίθενται, δεῖ 
δὲ εἰδέναι, ὅτι πράξις ἐστιν ἐνέργεια 
λογική»  

 
 

76- Cuestión 6 De Voluntario et Involuntario 
 Articulus I: Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium  

 
Respondeo: (…) Et inde est quod 
voluntarium dicitur esse, secundum 
definitionem Aristotelis et Gregorii 
Nysseni et Damasceni (l.c. nt. 1-4), non 
solum “cuius principium est intra”, sed 
cum additione “scientiae”.  
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953D: « Ἔστι γάρ ἑκούσιον, τὸ 
µήτε κατά βίαν, µήτε δι΄ἄγνοιαν 
γινόµενον. Ἑκούσιον τοίνυν ἐστιν, οὖ ἡ 
ἀρχή, τουτέστιν ἡ αἰτία, ἐν ἑαυτῷ 
εἰδότι τὰ καθ’ἕκαστα, δι’ὧν, καὶ ἐν 
οἷς ἡ πράξις» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario  
2- Tema específico: si existe lo voluntario en los actos humanos  
3- Objetivo teológico: demostrar que existe lo voluntario en los actos humanos  
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: 1ra objeción, SC y Respondeo                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la referencia del Damasceno en la 1ra 

objeción. Según el Damasceno lo voluntario existe en aquello donde el principio, 
es decir la causa, conoce en sí mismo las cosas por  las cuales y en las cuales se 
origina la acción. Consecuentemente, como aprecia el Aquinate, el voluntario 
tiene el principio en sí mismo. Pero el principio de los actos humanos, que es lo 
apetecible, está afuera, por lo tanto la tesis a afirmar sería refutada. El Aquinate, 
sin embargo, toma la autoridad del Damasceno y aclara que lo voluntario es una 
operación racional, y así son los actos humanos, por lo cual se debe añadir a la 
definición de la objeción el complemento del intelecto, es decir que lo 
voluntario es una operación racional cuyo principio es intrínseco a sí mismo.  

9- Utilización de la referencia:   negativa aparente 
                                                         positiva directa  

                                                               positiva indirecta  
10- Observaciones: ------------ 
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77- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis 

 
2ª Objeción: (…) Sed bruta animalia 
non habent dominium sui actus: “non 
enim agunt, sed magis aguntur”, ut 
Damascenus dicit. 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 27, 
PG 94, 960D: «Ὅθεν καὶ τὰ ἄλογα οὐκ 
εἰσίν αὐτεξούσια. Ἄγονται γὰρ µᾶλλον 
ὑπό τῆς φύσεως, ἤπερ ἄγουσι. Διὸ 
οὐδέ ἀντιλέγουσι τῇ φυσικῇ ὀρέξει, 
ἀλλ’ἅµα ὀρεχθῶσί τινος, ὀρµῶσι πρὸς 
τὴν πράξιν» 

78- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
 Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis 

 
3ª Objeción: Praeterea, Damascenus 
dicit quod “actus voluntarios sequitur 
laus et vituperium”. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953 A: «Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι 
πράξις ἐστιν ἐνέργεια λογική. Ταῖς δὲ 
πράξεσιν ἔπεται ἔπαινος, ἤ ψόγος» 

 
79- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 

Articulus 2: Utrum Voluntarium inveniatur in animalibus brutis 
 

Sed Contra: Sed contra est quod dicit 
Philosophus, in III Ethic., quod “pueri 
et bruta animalia communicant 
voluntaria”. Et idem dicunt 
Damascenus et (l.c nt.8) et Gregorius 
Nyssenus.  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 956 Α: «Ἰστέον ὡς τὰ παιδία 
καὶ τὰ ἄλογα, ἑκουσίως µὲν ποιεῖ, οὐ 
µὴν δὲ καὶ προαιρούµενα (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario 
2- Tema específico: si se encuentra lo voluntario en los animales irracionales  
3- Objetivo teológico: demostrar que en los animales irracionales existe lo 

voluntario 
4- Autoridad citada: Aristóteles, Damasceno, San Gregorio de Nisa (Περί φύσεως 

ἀνθρώπου, PG 40, 729Α) La citación atribuida a San Gregorio de Nissa es 
incorrecta, corresponde, en cambio a Nemesio de Émesa y en su exposición es 
correcta! Para mayor información ver: Dobler, E. P. MSF., Falsche Väterzitate 
bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof 
von Emesa? Untersuchungen über die Authentizität der Zitate Gregors von 
Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universitätsverlag 
Freiburg, Schweiz, 2001.  

5- Disposición de la referencia: 2ra y 3da objecióny SC                                                      
6- Contextualización: correcta en las tres citaciones  
7- Interpretación: correcta en las tres citaciones  
8- Exploración: Santo Tomás coloca dos citaciones en las objeciones de manera 

metodológica y formalmente. En la 2da plantea que el hombre es dueño de sus 
actos en la medida que éstos son voluntarios. Pero los animales no tienen 
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dominio de sus actos, pues obran por la naturaleza como dice el Damasceno, 
por lo que la tesis quedaría refutada. Asimismo en la 3ra cita al Damasceno 
aseverando que la alabanza o el vituperio son consecuencia de los actos 
voluntarios, pero esto no se aplica a los animales. Por fin, cita la autoridad del 
mismo para validar su tesis: los animales actúan voluntariamente, aunque no 
por elección. Justifica la 2da objeción diciendo que el hombre es dueño de sus 
actos en cuanto tiene deliberación sobre ellos, siendo la razón del hombre su 
propia voluntad; según esto, no hay voluntariedad en los animales. Asimismo 
aclara que la alabanza o el vituperio acompañan a los actos voluntarios-
racionales según la perfecta razón del voluntario, lo que es inaplicable en los 
seres irracionales. El desarrollo de la justificación de la tesis es coherente y 
aparentemente no se contrapone con la visión del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
                                                      negativa aparente 
                                                      positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

80- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 4: Utrum Violentia voluntati possit inferri 

 
3ª Objeción: (…) Sed motus voluntatis 
aliquando est contra naturam; ut patet 
de motu voluntatis ad peccandum, qui 
est contra naturam, ut Damascenus 
dicit. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 20, 
PG 94, 1196 Β: «Φαµέν οὖν ὅτι τὸ 
κακόν οὐδέν ἕτερόν ἐστιν, εἰ µὴ 
στέρησις τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ πάρα φύσιν παραδροµή. 
Οὐδὲν γὰρ κακόν κατὰ φύσιν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario 
2- Tema específico: si se puede infligir la violencia a la voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que la voluntad no puede ser coaccionada para 

actuar 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Civitate Dei, Liber V, PL 41, 

152) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  3ra objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: imprecisa 
8- Exploración: Santo Tomás concluye que la voluntad humana no puede ser 

coaccionada de ninguna manera, sino el acto no sería libre sino por necesidad. 
En las objeciones coloca una serie de planteos que refutarían la tesis. En la 3ra 
coloca una definición del Damasceno sobre el mal: el mal no es  nada más que 
la ausencia del bien, y la declinación de lo que está “de acuerdo a la 
naturaleza” hacia lo que está “en contra de la naturaleza”. Este movimiento el 
Aquinate lo considera en su objeción como violento y coactivo; 
consiguientemente la tesis sería abolida. No obstante, justifica la tesis del 
Damasceno en la respuesta a la objeción diciendo que el movimiento del hombre 
hacia el mal y el pecado, aunque sea contra-natura, no es siempre violento, pues 
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el mal es aprehendido como bueno y conveniente por la naturaleza en cuanto a 
que satisface una pasión de los sentidos o un hábito corrompido.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

81- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 5: Utrum violentia causet involuntarium 

 
2ª Objeción: Preterea, id quod est 
involuntarium  est cum tristitia, ut 
Damascenus et Philosophus dicunt. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953 ΑΒ: «Τῷ δὲ ἀκουσίῳ, τὸ 
συγνώµης, ἤ ἐλέους ἀξιοῦσθαι, καὶ τὸ 
µετά λύπης πράττεσθαι (…)» 

 
82- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 5: Utrum violentia causet involuntarium 

 
Sed Contra: Sed contra es quod 
Philosophus et Damascenus dicunt 
quod “aliquid est involuntarium per 
violentiam”. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953Β: «Τοῦ οὖν ἀκουσίου 
διττοῦ ὄντος, τοῦ µὲν κατὰ βίαν, τοῦ 
δὲ δι’ἄγνοιαν, τὸ ἐκούσιον ἀµφοτέροις 
ἀντίκειται.»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario 
2- Tema específico: si la violencia causa lo involuntario 
3- Objetivo teológico: demostrar que la violencia causa algo involuntario  
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  2da objeción y SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la 2da objeción Santo Tomás cita al Damasceno que afirma 

que el acto involuntario está relacionado con la operación de algo que produce 
tristeza. Asimismo asiente: algunas veces uno sufre violencia y empero no se 
entristece, consecuentemente la violencia no causa lo involuntario. La objeción 
tiene carácter metodológico. En la respuesta a la misma no se refiere a la 
relación violencia-tristeza sinó que desarrolla una justificación sobre la 
naturalidad y la voluntariedad de los actos en relación con la violencia. No 
justifica la referencia del Damasceno, ni aún la descarta. No se observan 
incompatibilidades en el desarrollo de la justificación. 

9- Utilización de la referencia:   negativa aparente  
                                                         positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 
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83- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 7: Utrum concupiscentia causet involuntarium  

 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit: “involuntarium est 
misericordia vel indulgentia dignum, et 
cum tristitia agitur”. Sed neutrum 
horum competit et quod per 
concupiscentiam non causat 
involuntarium.   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953 ΑΒ: «Τῷ δὲ ἀκουσίῳ, τὸ 
συγνώµης, ἤ ἐλέους ἀξιοῦσθαι, καὶ τὸ 
µετά λύπης πράττεσθαι (…)» 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario 
2- Tema específico:  si la concupiscencia causa el acto involuntario 
3- Objetivo teológico: demostrar que la concupiscencia no causa el acto 

involuntario  
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  SC                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se basa en la referencia del Damasceno para concluir 

que la concupiscencia no causa el acto involuntario, sinó que más bien impulsa 
los actos voluntarios, porque la voluntad se dirige hacia ello. En el desarrollo de 
la justificación no se observan contrastes con la enseñanza del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: ---------------- 

 
 

84- Cuestion 6 De Voluntario et Involuntario 
Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium 

 
1ra Objeción: “Involuntarium” enim 
“veniam meretur”, ut Damascenus dicit. 
Sed interdum quod per ignorantiam 
agitur, veniam non meretur, secundum 
illud I ad Cor. 14:38: “Si quis ignorat, 
ignorabitur”. Ergo ignorantia non 
causat involuntarium. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953ΑΒ: «Τῷ δὲ ἀκουσίῳ, τὸ 
συγνώµης, ἤ ἐλέους ἀξιοῦσθαι, καὶ τὸ 
µετά λύπης πράττεσθαι (…)» 
 

 
85- Cuestión 6 De voluntario et involuntario 
Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium 

 
3ra Objeción: Praeterea, 
“involuntarium cum tristitia est” ut 
Damascenus dicit. Sed quaedam 
ignoranter aguntur, et sine tristitia: 
puta si aliquis occidit hostem quem 
quaerit occidere, putans occidere 
cervum. Ergo ignorantia non causat 
involuntarium. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953ΑΒ: «Τῷ δὲ ἀκουσίῳ, τὸ 
συγνώµης, ἤ ἐλέους ἀξιοῦσθαι, καὶ 
τὸ µετά λύπης πράττεσθαι (…)» 
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86- Cuestión 6 De voluntario et involuntario 
Articulus 8: Utrum ignorantia causet involuntarium 

 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus et Philosophus dicunt, 
quod “involuntarium quodam est per 
ignorantia.” 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953Β: «Τοῦ οὖν ἀκουσίου 
διττοῦ ὄντος, τοῦ µὲν κατὰ βίαν, τοῦ 
δὲ δι’ἄγνοιαν, τὸ ἐκούσιον ἀµφοτέροις 
ἀντίκειται.»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo voluntario y lo involuntario 
2- Tema específico: si la ignorancia causa lo voluntario 
3- Objetivo teológico: demostrar que la ignorancia causa lo voluntario 
4- Autoridad citada: Aristóteles y Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se basa en la autoridad del Damasceno para validar 

la tesis. El desarrollo de la justificación, que describe cómo se relaciona la 
ignorancia con el acto voluntario, no presenta antinomias con la teoría del 
Damasceno respecto al tema. Por otra parte utiliza los mismos conceptos que 
utilizó en el argumento SC para montar las objeciones en cuestión. Se utilizan 
las citaciones de manera formal. El uso del contenido es secundario en este caso, 
y ni siquiera se justifica en las respuestas, pues ya se lo menciona en el SC.  

9- Utilización de la referencia:  positiva directa 
negativa aparente  
negativa aparente 

10- Observaciones: --------------- 
 
 

87- Cuestión 7 De circumstantiis humanorum actuum 
Articulus 2: Utrum circumstantiae humanorum actuum sint considerandae a theologo 

 
Sed Contra: Sed contra, ignorantia 
circumstantiarum causat involuntarium, 
ut Damascenus et Gregorius Nyssenus 
dicunt. Sed involuntarium excusat a 
culpa, cuius consideratio pertinet ad 
Theologum. Ergo et consideratio 
circumstantiarum, ad theologum 
pertinet. 
  
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953C: «Τὸ δὲ δι΄ ἄγνοιαν 
ἀκούσιον ἐστὶν, ὅταν µὴ αὐτοὶ 
παρέχωµεν αἰτίαν τῆς ἀγνοιας, 
ἀλλ΄οὕτω συµβῇ.» 
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88- Cuestión 7 De Circumstantiis humanorum actuum 
 Articulus 2: Utrum circumstantiae humanorum actuum sint considerandae a theologo 

 
Respondeo: Actus autem humanus 
iudicantur voluntarius vel involuntarius, 
secundum cognitonem vel ignorantiam 
circumstantiarum, ut dictum est. 
  
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 953C: «Τὸ δὲ δι΄ ἄγνοιαν 
ἀκούσιον ἐστὶν, ὅταν µὴ αὐτοὶ 
παρέχωµεν αἰτίαν τῆς ἀγνοιας, 
ἀλλ΄οὕτω συµβῇ.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las circunstancias de los actos humanos  
2- Tema específico: si el teólogo debe considerar o no las circunstancias de los 

actos humanos  
3- Objetivo teológico: demostrar que el teólogo debe considerar las circunstancias 

de los actos humanos  
4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citación atribuida a 

San Gregorio de Nisa es equívoca. Pertenece a Nemesio de Émesa (Περί 
ἀνθρώπου φύσεως, PG 40, 724BC) correcta! Para mayor información sobre las 
citaciones de San Gregorio de Nisa falsamente citadas por el Aquinate: Dobler, 
E.,P, MSF., Falsche Väterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von 
Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen über die 
Authentizität der Zitate Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas 
von Aquin, Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 2001.  

5- Disposición de la referencia: SC  y Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la consabida cita del Damasceno con 

respecto a la ignorancia como causa del acto involuntario. El acto humano –
añade el Aquinate- se juzga voluntario según el conocimiento o la ignorancia de 
las circunstancias, en consecuencia es necesario que el teólogo considere las 
circunstancias. No se observan contrastes con la enseñanza del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
                                                      positiva directa 
10- Observaciones: siendo indénticas se consideran las dos citaciones con la 

misma clasificación. Atención con la inversión del color.  
 
 

89- Cuestión 9 De motivo Voluntatis 
Articulus 5: Utrum voluntas moveatur a corpore caelesti 

 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit in Libro II, quod 
“corpora caelestia non sunt causae 
nostrorum actum”. 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 7, 
PG 94, 893A: «Περὶ ταῦτα γὰρ ἡ 
ἀστρολογία καταγίνεται. Ἡµεῖς δὲ 
φαµεν, ὅτι σηµεία µὲν ἐξ΄αὐτῶν 
γίνονται, ὄµβρου καὶ ἀνοµβρίας, 
ψύξεώς τε καὶ θέρµης, ὑγρότητος τε καὶ 
ξηρότητος, καὶ ἀνέµων, καὶ 
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τῶν τοιούτων. Τῶν δὲ ἡµετέρων 
πράξεων οὐδαµῶς.» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el motivo de la voluntad 
2- Tema específico: si mueven la voluntad los cuerpos celestes  
3- Objetivo teológico: demostrar que los astros no mueven la voluntad  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:   SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate se basa en una conocida referencia citada en la I Pars 

para justificar su tesis. Los cuerpos celestes no influyen directamente sobre la 
voluntad humana, pues la voluntad está en la razón –o más bien es la misma- y 
la razón es potencia del alma no ligada a órgano corporal. Siendo la voluntad 
totalmente incorpórea ningún cuerpo puede influir sobre algo inmaterial. No 
obstante, a causa de que el  apetito sensitivo mueve de algún modo al apetito 
intelectivo, el movimiento de los astros podría repercutir indirecta y 
accidentalmente en la voluntad, pues de hecho las pasiones del sensitivo mueven 
la voluntad. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: ---------- 

 
 

90- Cuestión 14 De consilio, quod electionem praecedit 
 Articulus 1: Utrum concilium sit inquisitio 

 
1ra Objeción: Dicit Damascenus quod 
« consilium est appetitus ». Sed ad 
appetitum non pertinet inquirere. Ergo 
consilium non est inquisitio. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945A: «Βουλή δὲ ἐστιν ὄρεξις 
ζητητική, περὶ τῶν ἐφ΄ἡµῖν πρακτῶν 
γινοµένη»  

 
 

91- Cuestión 14 De consilio, quod electionem praecedit 
Articulus 1: Utrum concilium sit inquisitio 

 
Solución ad primum: Ita Damascenus 
dicit quod “consilium est appetitus 
inquisitivus”, ut consilium aliquo modo 
pertinere ostendat et ad voluntatem, 
circa quam et ex ad voluntatem, circa 
quam et ex qua fit inquisitio, et ad 
rationem inquirentem. 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945A: «Βουλή δὲ ἐστιν ὄρεξις 
ζητητική, περὶ τῶν ἐφ΄ἡµῖν πρακτῶν 
γινοµένη»  
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92- Cuestión 14 De consilio, quod electionem praecedit 

Articulus 1: Utrum consilium sit inquisitio 
 

Solución ad Secundum: Et secundum 
hoc Damascenus dicit quod « Deus non 
consiliatur: ignorantis enim est 
consiliari » 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945C: «Οὐ γὰρ βουλεύεται ὁ 
Θεός. Ἀγνοίας γὰρ ἐστι τὸ 
βουλεύεσθαι» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el consejo que precede a la elección 
2- Tema específico: si el consejo es una investigación 
3- Objetivo teológico: demostrar que el consejo implica una investigación 
4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa. La citación atribuida a San Gregorio 

de Nisa es equívoca. Pertenece a Nemesio de Émesa (Περί φύσεως ἀνθρώπου, 
PG 40, 736BC) correcta! Para mayor información sobre las citaciones de San 
Gregorio de Nisa falsamente citadas por el Aquinate: Dobler, E.,P, MSF., 
Falsche Väterzitate bei Thomas von Aquin, Gregorius, Bischof von Nyssa oder 
Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen über die Authentizität der Zitate 
Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, 
Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 2001.  

5- Disposición de la referencia: 1ra objeción, solución ad primum, solución ad 
secundum                                                         

6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la 1ra οbjeción Santo Tomás cita al Damasceno de manera 

formal y metodológica. La citación del Damasceno indica que la deliberación es 
un apetito deliberativo que se produce sobre las cosas “que dependen de 
nosotros”, porque se delibera si se debe ir en pos de una cosa o no”. De esta 
manera el consejo –o deliberación- es apetito. Sin embargo, en respuesta a la 
objeción explica que cuando los actos de dos potencias se ordenan entre sí, en 
ámbos hay algo de la otra potencia y, por ello, a los dos se los puede considerar 
de una u otra potencia. Es por ello que el Damasceno utiliza la frase appetito 
inquisitivo, a fin de mostrar que la deliberación pertenece a la voluntad, acerca 
de la cual y con cuyo contenido se hace la investigación. Así como lo expresa el 
Damasceno –y el Aquinate- es una cadena de operaciones interrelacionadas y 
sucesivas unas con otras con carácter volitivo-racional que llevan a la persona 
al acto. Asimismo toma la autoridad del Damasceno a fin de refutar la 2da 
οbjeción. Lo que se afirma de Dios hay que comprenderlo sin ninguno de los 
defectos que se encuentran en nosotros. Se le atribuye a Dios el consejo 
metafóricamente, y en cuanto a la certeza de la sentencia o juicio. Una 
investigación del género es inaplicable a Dios, pues como dice el Damasceno, 
Dios no se aconseja, pues aconsejarse es propio del que no sabe. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
                                                       positiva indirecta 

                                                             positiva directa 
10- Observaciones: Retenemos la última referencia positiva directa, puesto que aún 

no estando en el argumento SC es utilizada directamente por el Damasceno 
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como fuente de su refutación. Atención a la mutación cromática en la 
categorización. 

 
 

93- Cuestión 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae 
sunt ad finem 

Articulus 1: Utrum consensus sit actus appetitivae vel apprehensionem virtutis 
  

Sed Contra: Sed contra es quod 
Damascenus dicit, in II Lib, quod “si 
aliquis iudicet, et non diligat, non est 
sententia”, idest consensus.  
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: « Εἷτα διατίθεται, καὶ 
ἀγαπᾶ τὸ ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν, καὶ 
καλεῖται γνῶµη. Ἐὰν γὰρ κρίνῃ, καὶ 
µὴ διατεθῇ πρὸς τὸ κριθέν, ἤγουν 
ἀγαπήσῃ αὐτό, οὐ λέγεται γνώµη» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en 
relación con lo que es para el fin 

2- Tema específico: si el consentimiento es o no acto de la virtud apetitiva o de la 
aprehensiva 

3- Objetivo teológico: demostrar que el consentimiento pertenece a la parte 
aprehensiva y a la apetitiva 

4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC 
6- Contextualización: correcta. En contexto                                                        
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la reflexión del Damasceno para 

justificar su tesis. El planteo es claro: Si alguien juzga y no desea –ama-  lo 
juzgado, entonces no habría en el γνῶµη, o según el Aquinate decisión o 
consentimiento. Pero el amar, el querer y desear algo es acto apetitivo, 
consecuentemente el consentir también es un acto de la virtud apetitiva. El 
subsiguiente desarrollo no presenta contrastes con el criterio del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

94- Cuestión 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae 
sunt ad finem 

Articulus 2: Utrum consensus conveniat brutis animalibus 
 

Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit quod « post iudicium, 
homo disponit et amat quod ex consilio 
iudicatum est, quod vocatur sententia » 
idest consensus.  
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: « Εἷτα διατίθεται, καὶ 
ἀγαπᾶ τὸ ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν, καὶ 
καλεῖται γνῶµη. Ἐὰν γὰρ κρίνῃ, καὶ 
µὴ διατεθῇ πρὸς τὸ κριθέν, ἤγουν 
ἀγαπήσῃ αὐτό, οὐ λέγεται γνώµη» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en 
relación con lo que es para el fin 

2- Tema específico: si conviene el consentimiento a los animales brutos 
3- Objetivo teológico: demostrar que el consentimiento no opera en los animales 

brutos  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la referencia del Damasceno para 

validar su tesis. El desarrollo es del todo coherente y no presenta contrastes con 
la perspectiva del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: -------------- 

 
 

95- Cuestión 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae 
sunt ad finem 

Articulus 3 : Utrum consensus sit de fine, vel de his quae sunt ad finem 
 

3ra Objeción: « Praeterea, appetitus 
eorum quae sunt ad finem, est electio, ut 
supra dictum est. Si igitur consensus 
esset solum de his quae sunt ad finem, 
in nullo ab electione differre videretur. 
Quod patet esse falsum per 
Damascenus qui dicit quod « post 
dispositionem » quam vocaverat 
sententiam, fit « electio ». Non ergo 
consensus est solum de his quae sunt ad 
finem. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: «Εἷτα µετὰ τὴν διάθεσιν, 
γίνεται προαίρεσις, ἤγουν ἐπιλογή» 
 
 
 
 
 
 

 
96- Cuestión 15 De Consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae 

sunt ad finem 
Articulus 3 : Utrum consensus sit de fine, vel de his quae sunt ad finem 

 
Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus ibidem dicit quod 
«sententia», sive consensus, est 
«quando homo disponit et ama quod 
consilio iudicatum est».  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: « Εἷτα διατίθεται, καὶ 
ἀγαπᾶ τὸ ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν, καὶ 
καλεῖται γνῶµη.» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el consentimiento, que es acto de la voluntad en 
relación con lo que es para el fin 

2- Tema específico: si el consentimiento trata del fin o de lo que es para el fin 
3- Objetivo teológico: demostrar que el consentimiento trata solamente del fin 
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4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:   3ra οbjeción y SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto  
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Para Santo Tomás el consentimiento trata solamente lo que es 

para el fin. Para concluir esto se apoya en el Damasceno, quien aduce que el 
consentimiento -γνῶµη- se produce una vez que el hombre se dispone y desea lo 
que ha juzgado el consejo –βουλή. El consejo o deliberación, por su parte, 
contempla lo que es para el fin, tal como la βούλησις, ya que la deliberación 
considera si se debe ir en pos de una cosa o no”, y por consiguiente también el 
consentimiento tratará del fin y no de los medios para conseguirlo. En la 
solución Santo Tomás indica el proceso a través del cual actúa el consentimiento, 
como aplicación del movimiento apetitivo. En la 3ra οbjeción Santo Tomás cita 
a San Juan en un planteo formal que es resuelto en la respectiva respuesta. Para 
Santo Tomás el apetito de lo que es para el fin es la elección. Si el 
consentimiento duplica esta operación, no se distinguirían los dos procesos. Y 
cita al Damasceno que indica que en el proceso del acto después de la sentencia 
-γνῶµη y para el Aquinate consentimiento- sigue la elección  -ἐπιλογή, con lo 
cual la tesis necesariamente se aboliría. En la respuesta aclara que la elección 
añade al consentimiento una relación con respecto a aquello para lo que se ha 
elegido previamente algo, y consiguientemente, todavía queda elección después 
del consentimiento. Sucesivamente explica cómo se relacionan e interactúan los 
procesos de consentimiento y elección 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
                                                       positiva directa  
10- Observaciones: --------------- 

 
 

97- Cuestión 16 De usu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae sunt ad 
finem 

Articulus 1 : Utrum uti sit actus voluntatis 
 

2da Objeción: Praeterea, Damascenus 
dicit quod « homo impetum facit ad 
operationem, et dicitur impetus : deinde 
utitur, et dicitur usus ». Sed operatio 
pertinet ad potentiam executivam. Actus 
autem voluntatis non sequitur actum 
executivae potentiam, sed executio est 
ultimum. Ergo usus non est actus 
voluntatis.  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: «Εἷτα ὁρµᾶ πρὸς τὴν 
πράξιν, καὶ λέγεται ὁρµή.Εἷτα 
κέχρηται, καὶ λέγεται χρῆσις. Εἷτα 
παύεται τῆς ὀρέξεως µετὰ τὴν χρῆσιν»  
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el uso, que es acto de la voluntad en relación con lo 
que es el fin 

2- Tema específico: si usar es acto de la voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que usar es un acto volitivo 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Trinitate, Liber X, PL 40, 20) 

correcta! 
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5- Disposición de la referencia: 2da objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta en el contexto que la utiliza Santo Tomás 
8- Exploración: Santo Tomás continúa con las citaciones del Damasceno que se 

refieren al acto humano. En esta cadena de operaciones que llegan al acto 
humano, el Damasceno nombra el ímpetu y el uso, luego el apetito que cesa. 
Para Santo Tomás el uso, tal como lo describe San Juan, pertenecería a las 
potencias ejecutivas, mientras que para él pertenece primariamente a la voluntad. 
Esto lo explica en la solución de las respuestas, donde recuerda que es la 
voluntad la que mueve todas las potencias del alma a sus actos. 
Consecuentemente la referencia del Damasceno no se encontraría refutada de 
plano, ya que la voluntad también mueve las potencias ejecutivas. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: Aunque a primera vista la referencia podría considerarse 

negativa, la retenemos positiva en virtud de la explicación de Santo Tomás en la 
solución del artículo.  

 
 

98- Cuestión 16 De usu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea quae sunt ad 
finem 

Articulus 4: Utrum usus praecedat electionem 
 
 

 
Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit quod “voluntas post 
electionem impetum facit ad 
operationem, et postea utitur”.  
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: « Εἷτα µετὰ τὴν διάθεσιν, 
γίνεται προαίρεσις, ἤγουν ἐπιλογή. 
Προαίρεσις γὰρ ἐστι, δύο προκειµένων, 
τὸ µὲν αἱρεῖσθαι, καὶ ἐκλέγεσθαι τοῦτο 
πρὸ τοῦ ἑτέρου. Εἷτα ὁρµᾶ πρὸς τὴν 
πράξιν, καὶ λέγεται ὁρµή. Εἷτα 
κέχρηται, καὶ λέγεται χρῆσις. Εἷτα 
παύεται τῆς ὀρέξεως µετὰ τὴν χρῆσιν»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el uso, que es acto de la voluntad en relación con lo 
que es el fin 

2- Tema específico: si el uso precede la elección 
3- Objetivo teológico: demostrar que el uso no precede la elección 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la referencia del Damasceno para demostrar 

su tesis. El subsiguiente desarrollo de la justificación no muestra aparentes 
contradicciones con la doctrina del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 
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99- Cuestión 17 De actibus imperatis a voluntate 
Articulus 2: Utrum imperaret pertineat ad animalia bruta 

 
3ra Objeción: Praeterea per imperio 
facit impetum ad opus. Sed “impetus in 
opus invenitur in brutis animalibus”, ut 
Damascenus dicit. Ergo in brutis 
animalibus invenitur imperium. 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945BC: «Ἐπὶ µὲν οὗν τῶν 
ἀλόγων, ὄρεξις γίνεταί τινος, καὶ 
εὐθέως ὁρµή πρὸς τὴν πράξιν. Ἄλογος 
γὰρ ἐστιν ἡ ὄρεξις τῶν ἀλόγων, καὶ 
ἄγονται ὑπό τῆς φυσικῆς ὀρέξεως. Διὸ 
οὐδέ θέλησις λέγεται ἡ τῶν ἀλόγων 
ὄρεξις, οὐδέ βούλησις» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad 
2- Tema específico: si pertenece a los animales brutos imperar  
3- Objetivo teológico: demostrar que imperar no es propio de los animales brutos  
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia: 3ra objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás coloca en la 3ra objeción una citación del 

Damasceno que explica el obrar de los animales brutos. Según el Damasceno el 
animal siente apetito e inmediatamente se lanza a la ejecución del acto. Es 
irracional este apetito y se rige de acuerdo al apetito natural. En la solución 
Santo Tomás explica que el impulso a obrar se da diferentemente en el hombre y 
en el animal. El impulso en el hombre se realiza mediante la ordenación a la 
razón, por ello el impulso tiene razón de imperio. En los animales se realiza 
mediante el impulso de la naturaleza, tal como lo especifica el Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

100-Cuestión 17 De actibus imperatis a voluntate 
 Articulus 3: Utrum usus praecedat imperium 

 
Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod impetus ad 
operationem praecedit usum. Sed 
impetus ad operationem fit per 
imperium. Ergo imperium praecedit 
usum.  
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945B: « Εἷτα µετὰ τὴν διάθεσιν, 
γίνεται προαίρεσις, ἤγουν ἐπιλογή. 
Προαίρεσις γὰρ ἐστι, δύο προκειµένων, 
τὸ µὲν αἱρεῖσθαι, καὶ ἐκλέγεσθαι 
τοῦτο πρὸ τοῦ ἑτέρου. Εἷτα ὁρµᾶ 
πρὸς τὴν πράξιν, καὶ λέγεται ὁρµή. 
Εἷτα κέχρηται, καὶ λέγεται χρῆσις. 
Εἷτα παύεται τῆς ὀρέξεως µετὰ τὴν 
χρῆσιν.»  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad 
2- Tema específico: si el uso precede o no al imperio  
3- Objetivo teológico: demostrar que el imperio precede al uso 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la descripción del Damasceno sobre la 

actividad humana para justificar la tesis. El desarrollo subsiguiente es coherente 
con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 
 

 
101- Cuestión 17 De actibus imperatis a voluntate 

 Articulus 6: Utrum actus rationis imperatur 
 

Sed contra: Sed contra, id quod libero 
arbitrio agimus, nostro imperio agi 
potest. Sed actus rationis exercentur per 
liberum arbitrium: dicit enim 
Damascenus quod « libero arbitrio 
homo exquirit, et scrutatur, et iudicat, et 
disponit ». Ergo actus rationis possunt 
esse imperati. 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 945C: «Αὐτεξουσίως οὗν 
ὀρέγεται καὶ αὐτεξουσίως βούλεται, καὶ 
αὐτεξουσίως ζητεῖ, καὶ σκέπτεται, καὶ 
αὐτεξουσίως βουλεύεται, καὶ 
αὐτεξουσίως κρίνει, καὶ αὐτεξουσίως 
διατίθεται, καὶ αὐτεξουσίως 
προαιρεῖται, καὶ αὐτεξουσίως ὁρµᾶ, καὶ 
αὐτεξουσίως πράττει ἐπί τῶν κατά φύσιν 
ὄντων.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los actos imperados por la voluntad 
2- Tema específico: si se impera el acto de la razón 
3- Objetivo teológico: demostrar que los actos de razón son imperados  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás estriba su tesis en la referencia del Damasceno. De 

esta manera, concluye que lo que se hace con libre albedrío puede hacerse con 
nuestro imperio. Por otra parte, los actos de la razón se ejercen mediante el libre 
albedrío, en consecuencia, los actos de la razón pueden ser imperados. El 
subsiguiente desarrollo no presenta aparentes contradicciones con la teoría del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: --------------- 
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102- Cuestión 22 De subiecto passionum animae 
Articulus 3: Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo quam in intellectivo, qui dicitur voluntas 

 
Sed contra: Sed contra est quod dicit 
Damascenus, in II Libro, describens 
animales passiones. Passio es motus 
appetitivae virtutis sensibilis in 
imaginatione boni vel mali. Et aliter: 
est motus irrationalis animae per 
suspicionem boni vel mali.  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 940D, 941A: «Πάθος ἐστι 
κίνησις τῆς ὀρεκτικῆς δυνάµεως 
αἰσθητή, ἐπί φαντασία ἀγαθοῦ ἤ 
κακοῦ. Καὶ ἄλλως. Πάθος ἐστί κίνησις 
ἄλογος τῆς ψυχῆς δι’ὑπόληψιν καλοῦ 
ἤ κακοῦ. 

 
103- Cuestión 22 De subiecto passionum animae 

Articulus 3: Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo quam in intellectivo, qui dicitur voluntas 
 

Respondeo: «(...) unde patet quod ratio 
passionis magis proprie invenitur in 
actu appetitus sensitivi quam intelectivi; 
ut etiam patet per definitiones 
Damasceni inductas.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 940D, 941A: «Πάθος ἐστι 
κίνησις τῆς ὀρεκτικῆς δυνάµεως αἰσθητή, 
ἐπί φαντασία ἀγαθοῦ ἤ κακοῦ. Καὶ 
ἄλλως. Πάθος ἐστί κίνησις ἄλογος τῆς 
ψυχῆς δι’ὑπόληψιν καλοῦ ἤ κακοῦ.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: del sujeto de las pasiones del alma 
2- Tema específico: si la pasión reside más bien en el apetito sensitivo que en el 

intelectivo, llamado tambien voluntad 
3- Objetivo teológico: demostrar que la pasión residen en el apetito apetitivo 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC  y Respondeo                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la enseñanza del Damasceno para 

presentar y justificar su tesis. El desarrollo subsiguiente es coherente y se 
presenta en armonía con la tesis del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia:  positiva directa 
                                                        positiva directa 
10- Observaciones: Retenemos la citación del Respondeo positiva directa pues es la 

misma del SC. Atención a la inversión cromática de la categorización. 
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104- Cuestión 24 De bono et malo in animæ passionibus 
Articulus 2: Utrum omnis passio animae sit mala moraliter  

 
2da Objeción: Praeterea, Damascenus 
dicit quod “operatio quidem qui 
secundum naturam motus est, passio 
vero qui praeter naturam.” 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 941AB: «Καὶ καθ’ἕτερον δὲ 
τρόπον ἡ ἐνέργεια πάθος λέγεται. 
Ἐνέργεια µὲν γὰρ ἐστι κατὰ φύσιν 
κίνησις, πάθος δὲ, παρὰ φύσιν. Κατά 
τοῦτον µὲν οὗν τὸν λόγον ἡ ἐνέργεια 
πάθος λέγεται, ὅταν µὴ κατὰ φύσιν 
κινῆται, εἴτε ἐξ΄αὐτοῦ, εἴτε ἐξ΄ἕτέρου.» 

 
105- Cuestion 24 De bono et malo in animar passionibus 

Articulus 2: Utrum omnis passio animae sit mala moraliter 
 

2da Objeción: Sed quod est praeter 
naturam in motibus animae, habet 
rationem peccati et mali moralis: unde 
se alibi dicit quod diabolus “versus est 
ex eo quod est secundum naturam, in id 
quod est praeter naturam”. Ergo 
huiusmodi passiones sunt malae 
moraliter. 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876 A: «(…) Αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
 
 

Nota : en las ediciones consultadas figura la citación de 876A, sin embargo, creemos 
que se deben inserir las encontradas en 976A y 1196C, en cuanto siempre son citadas 
en conjunto y dan un sentido más claro a la visión de Santo Tomás. 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: «Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ φύσιν 
ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ γινόµεθα.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: «Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el bien y el mal en las pasiones del alma 
2- Tema específico: si es mala moralmente toda pasión del alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que no es mala moralmente toda pasión del alma 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Civitate Dei, Liber XIV, PL 41, 

413) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                      
6- Contextualización: 1ª  referencia correcta. En contexto. 2ª referencia ambigua. 
7- Interpretación: correcto 
8- Exploración: Santo Tomás toma dos referencias del Damasceno y las coloca en 

la 2ª objeción, en contraste con la tesis a demostrar. En la solución a la misma 
pareciera refutarla, aunque de manera difusa. Debemos aclarar que si bien el 
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Damasceno define la pasión de este modo, también la define de otros modos, a 
saber: para el Damasceno una pasión es el movimiento sensible de la potencia 
apetitiva a causa de la imagen o fantasía de un bien o de un mal (PG 94, 940D) 
y también de otro modo: pasión es un movimiento irracional del alma a causa 
de una sospecha de bien o mal (PG 94, 941A) Genéricamente, para el 
Damasceno la pasión es un movimiento en uno a partir de otro (PG 94, 941A). 
Todas estas acepciones no describen la pasión como moralmente mala, sino 
como movimientos de las potencias apetitivas del alma. Consecuentemente, 
estas definiciones del Damasceno, que el Aquinate conoce y ya ha utilizado 
(Cuestión 22), a prima facie, no contrastan con la tesis del mismo. La segunda 
referencia es tomada de la reflexión que el Damasceno realiza sobre el demonio.  

9- Utilización de la referencia: negativa real con reservas 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

106- Cuestión 26 De passionibus animae in speciali. Et primo, de amore 
Articulus 2 : Utrum amor sit passi 

 
3ra Objeción: Praeterea, Damascenus 
dicit, in II Libro, quod passio est 
« motus quidam ». Amor autem non 
importat motum appetitus, qui est 
desiderium ; sed principium huiusmodi 
motus. Ergo amor non est passio. 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 940D, 941A: «Πάθος ἐστι 
κίνησις τῆς ὀρεκτικῆς δυνάµεως 
αἰσθητή, ἐπί φαντασία ἀγαθοῦ ἤ 
κακοῦ. Καὶ ἄλλως. Πάθος ἐστί κίνησις 
ἄλογος τῆς ψυχῆς δι’ὑπόληψιν καλοῦ 
ἤ κακοῦ. 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las pasiones del alma en especial, y primeramente el 
amor 

2- Tema específico: si el amor es una pasión 
3- Objetivo teológico: demostrar que el amor es una pasión 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás cita una de las definiciones del Damasceno de la 

pasión. Desde este punto de vista la pasión es un movimiento de la potencia 
apetitiva del alma. Pero Santo Tomás aclara que el amor no implica el 
movimiento del apetito –el deseo- sino el principio del movimiento. No obstante, 
el amor, aunque no implica el movimiento del apetito tendiendo al objeto 
apetecible, sí denota el movimiento del apetito mediante el cual es inmutado por 
el objeto apetecible, a fin de que éste le produzca placer. Esto implicaría el 
principio del movimiento.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ----------- 
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107- Cuestión 30 De Concupiscentia 

Articulus 1: Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo 
 

Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod « irrationale 
obediens et persuasibile rationi, 
dividitur in concupiscentiam et iram. 
Haec autem est irrationalis pars animae, 
passiva et appetitiva » 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 928C: « Ταῦτα γὰρ, οὐ λόγῳ 
κυβερνῶνται, ἀλλά τῇ φύσει. Τὸ δὲ 
κατήκοον καὶ ἐπιπειθὲς λόγῳ, 
διαιρεῖται εἰς θυµὸν καὶ ἐπιθυµίαν. 
Καλεῖται δὲ κοινῶς τὸ ἄλογον µέρος 
τῆς ψυχῆς, παθητικόν καὶ ὀρεκτικόν.» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la concupiscencia  
2- Tema específico: si reside la concupiscencia solamente en el apetito sensitivo 
3- Objetivo teológico: demostrar que la concupiscencia reside solamente en el 

apetito sensitivo 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                    
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar 

su tesis. El subsiguiente desarrollo no se contrapone con las posiciones del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

108-Cuestión 30 De Concupiscentia 
Articulus 2: Utrum concupiscentia sit passio specialis 

 
3ra Objeción: Praeterea, cuilibet 
passioni concupiscibilis opponitur 
aliqua passio specialis in concupiscibili, 
ut supra dictum est. Sed 
concupiscentiae non opponitur aliqua 
passio specialis in concupiscibili. Dicit 
enim Damascenus quod « expectatum 
bonum concupiscentiam constituit, 
praesens vero laetitiam : similiter 
expectatum malum timorem, praesens 
vero tristitiam » : ex quo videtur quod, 
sicut tristitia contrariatur laetitiae, ita 
timor contrariatur concupiscentiae. 
Timor autem non est in concupiscibili 
sed in irascibili. Non ergo 
concupiscentia est specialis passio in 
concupiscibili. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: «Προσδοκώµενον µὲν 
οὗν ἀγαθόν, ἐπιθυµίαν συνιστᾶ. 
Παρόν δὲ, ἡδονήν. Ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακόν, φόβον. Παρόν 
δὲ, λύπην. Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι ἀγαθόν 
ἐνταῦθα εἰπόντες, ἤ τὸ ὄντως ἀγαθόν, 
ἤ τὸ δοκοῦν ἀγαθόν εἴποµεν. Ὁµοίως 
δὲ καὶ κακόν.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la concupiscencia  
2- Tema específico: si la concupiscencia es o no una pasión especial  
3- Objetivo teológico: demostrar que la concupiscencia es una virtud especial  
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia:  3ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: ambigua 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno para formar la 

3ª objeción. De esta manera considera, de acuerdo a la citación, que la pasión 
que se opone a la concupiscencia sería el temor, siendo que la concupiscencia  
proviene del bien esperado y el temor del mal esperado. Sin embargo, el temor 
no reside en el concupiscible sinó en el irascible. En la solución argumenta que 
la pasión que se opone a la concupiscencia no tiene nombre específico, y es 
respecto del mal como la concupiscencia es respecto del bien. No obstante, 
muchas veces se pone en su lugar el temor, que se refiere al mal arduo. Se 
observa que la explicación de alguna manera justifica la sentencia del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente  
10- Observaciones: ------------ 

 
 

109- Cuestión 31 De delectatione secundum se 
Articulus 1: utrum delectatio sit passio 

 
1ra Objeción: Ad primum sic 
proceditur. Videtur quod delectatio non 
sit passio. Damascenus enim, in II libro, 
distinguit operationem a passione, 
dicens quod operatio est motus qui est 
secundum naturam, passio vero est 
motus contra naturam. Sed delectatio 
est operatio, ut philosophus dicit, in VII 
et X Ethic. Ergo delectatio non est 
passio. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 22, 
PG 94, 941B: «Καὶ καθ᾿ ἕτερον δὲ 
τρόπον ἡ ἐνέργεια πάθος λέγεται· 
ἐνέργεια µὲν γάρ ἐστι κατὰ φύσιν 
κίνησις, πάθος δὲ, παρὰ φύσιν.» 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la delectación en sí misma  
2- Tema específico: si la delectación es una pasión 
3- Objetivo teológico: demostrar que la delectación es una pasión 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Civitate Dei, Liber IX et Liber 

XIV, PL 41, 260, 411 respectivamente) correctas! 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la distinción del Damaceno para construir la 

3ª objeción. La distinción realizada es entre operación y pasión. De acuerdo al 
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silogismo, y basado en Aristóteles, la delectación sería una operación, tesis que 
contrariaría lo que se quiere demostrar. El peso del silogismo, en cambio, recae 
sobre la definición aristotélica. En la solución el Aquinate se refiere a las 
perfecciones de la pasión. En efecto, cuando una cosa se constituye en su propia 
perfección connatural no impedida – que es la perfección secundaria- le sigue 
la delectación – que es la perfección primera de la cosa. De esta manera se dice 
de la delectación es una operación, como predicación causal. Se observa que la 
referencia del Damasceno es secundaria en este silogismo pues la reelevancia la 
tiene la máxima del Estagirita. En ningún modo la tesis del Damasceno es 
refutada, sinó más bien operada para establecer la objecióny la pertinente 
solución. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: Retenemos la referencia positiva indirecta ya que en ningún 

momento es refutada y el subsiguiente desarrollo no contrasta directamente con 
su contenido.  

 
 

110- Cuestión 31 De delectatione secundum se 
Articulus 3: Utrum delectatio differat a gaudio  

 
Respondeo: Respondeo dicendum quod 
gaudium, ut Avicenna dicit in libro suo 
de anima, est quaedam species 
delectationis. Est enim considerandum 
quod, sicut sunt quaedam 
concupiscentiae naturales, quaedam 
autem non naturales, sed consequuntur 
rationem, ut supra dictum est; ita etiam 
delectationum quaedam sunt naturales, 
et quaedam non naturales, quae sunt 
cum ratione. Vel, sicut Damascenus et 
Gregorius Nyssenus dicunt, quaedam 
sunt corporales, quaedam animales, 
quod in idem redit. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: Τῶν ἡδονῶν αἱ µέν εἰσι 
ψυχικαί, αἱ δὲ σωµατικαί. Καὶ ψυχικαὶ 
µέν, ὅσαι µόνης εἰσὶ τῆς ψυχῆς αὐτῆς 
καθ᾿ αὑτὴν ὡς αἱ περὶ τὰ µαθήµατα καὶ 
τὴν θεωρίαν. Σωµατικαὶ δὲ αἱ µετὰ 
κοινωνίας τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώµατος 
γινόµεναι καὶ διὰ τοῦτο σωµατικαὶ 
καλούµεναι ὡς αἱ περὶ τροφὰς καὶ 
συνουσίας καὶ τὰ τοιαῦτα. Μόνου δὲ 
τοῦ σώµατος οὐκ ἂν εὕροι τις ἡδονάς. 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la delectación en sí misma 
2- Tema específico: si difiere la delectación del gozo 
3- Objetivo teológico: demostrar que la delectación no es lo mismo que el gozo 
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la referencia del Damasceno para 

justificar su tesis. En efecto, el Damasceno distingue delectaciones corporales y 
animales. El hombre, pues, no se deleita solamente en lo que desea natural y 
corporalmente, sinó en lo que desea según la razón. Esta última delectación es 
considerada gozo, pues sigue a la razón y es propia de los hombres. El 
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subsiguiente desarrollo no se contrapone con la doctrina del Damasceno. No se 
observan contrastes de contenido. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: -------------- 

 
 

111- Cuestión 32 De causa delectationis 
Articulus 3 : Utrum spes et memoria sint causae delectationes 

 
1ra Objeción: Delectatio enim est de 
bono praesenti, ut Damascenus dicit. 
Sed memoria et spes sunt de absenti, est 
enim memoria praeteritorum, spes vero 
futurorum. Ergo memoria et spes non 
sunt causa delectationis. 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929Β: «Δεῖ δέ γινώσκειν, ὅτι 
τῶν πραγµάτων τὰ µέν ἐστιν ἀγαθά, τὰ 
δὲ φαῦλα. Προσδοκώµενον µὲν οὖν 
ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν δὲ 
ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.»  
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa de la delectación  
2- Tema específico: si son la esperanza y la memoria causa de la delectación 
3- Objetivo teológico: demostrar que la esperanza y la memoria causa de la 

delectación 
4- Autoridad citada: S.E. (Rom. 12: 12; Sal 16:4) propia  
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcto. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno a fin de formar la 3ª objeción. La 

citación se refiere a la naturaleza de la concupiscencia, de la delectación, del 
temor y de la tristeza: la concupiscencia se origina de un bien esperado, la 
delectación de un bien presente, el temor de un mal esperado, la tristeza de un 
bien presente. Pero la memoria y la esperanza en realidad se originan de un bien 
ausente, pues uno está en el pasado y el otro en el futuro. Consecuentemente la 
tesis se derrumbaría. En la solución, no obstante, aclara que los bienes tanto de 
la esperanza como de la memoria están bajo cierto aspecto presentes, por la sola 
aprehensión o por la aprehensión y el poder en la valoración de conseguirlos. 
Asimismo ha reafirmado esta tesis en el Respondeo.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 
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112- Cuestión 32 De causa delectationis 
Articulus 8: Utrum admiratio sit causa delectationis 

 
1ra Objeción: Videtur quod admiratio 
non sit causa delectationis. Admirari 
enim est ignorantis naturae, ut 
Damascenus dicit. Sed ignorantia non 
est delectabilis, sed magis scientia. 
Ergo admiratio non est causa 
delectationis. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929: no se lo encuentra en 929 
Se ha chequeado también en otras 
versiones y no figura la citación. 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa de la delectación 
2- Tema específico: si la admiración es causa de la delectación 
3- Objetivo teológico: demostrar que la admiración es causa de la delectación 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                       
6- Contextualización: ------- 
7- Interpretación: ------------ 
8- Exploración: La referencia no se encuentra   
9- Utilización de la referencia: --------- 
10- Observaciones: --------- 

 
 

113- Cuestión 35 De dolore, seu tristitia, secundum se 
Articulus 8: Utrum sint tantum quatuor species tristitiae 

 
Preámbulo: Videtur quod Damascenus 
inconvenienter quatuor tristitiae species 
assignet, quae sunt acedia, achthos (vel 
anxietas secundum Gregorium 
Nyssenum), misericordia et invidia. 
Tristitia enim delectationi opponitur. 
Sed delectationis non assignantur 
aliquae species. Ergo nec tristitiae 
species debent assignari. 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: «Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.» 

 
114-Cuestión 35 De dolore, seu tristitia, secundum se 

Articulus 8: Utrum sint tantum quatuor species tristitiae 
 

Sed Contra: Sed contra est auctoritas 
utriusque, scilicet Gregorii Nysseni et 
Damasceni. 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: «Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la tristeza en sí misma 
2- Tema específico: si son solo cuatro las especies de tristeza 
3- Objetivo teológico: demostrar que son cuatro las especies de tristeza 
4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citación atribuida a 

San Geregorio de Nisa es equívoca. Se refiere a Nemesio de Émesa (Περί 
φύσεως ἀνθρώπου, PG 40, 688A). correcta! Para mayor información sobre el 
Tema consultar: Dobler, E., P, MSF., Falsche Väterzitate bei Thomas von Aquin, 
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? 
Untersuchungen über die Authentizität der Zitate Gregors von Nyssa in den 
gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 
2001.  

5- Disposición de la referencia: Preámbulo del artículo y SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta. adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás toma la autoridad del Damasceno a fin de consolidar 

su tesis que demostrará en el Respondeo sin que se observen contradicciones de 
contenido con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
                                                       positiva directa 
10- Observaciones: ---------------- 

 
 

115- Cuestión 36 De causis tristitiae seu doloris 
Articulus 1: Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum coniunctum 

 
Sed contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in II libro, quod 
expectatum malum timorem constituit, 
praesens vero tristitiam. 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: «Δεῖ δέ γινώσκειν, ὅτι 
τῶν πραγµάτων τὰ µέν ἐστιν ἀγαθά, τὰ 
δὲ φαῦλα. Προσδοκώµενον µὲν οὖν 
ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν δὲ 
ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las causas de la tristeza 
2- Tema específico: si es la causa de la tristeza es el bien perdido o el mal presente 
3- Objetivo teológico: demostrar que la causa de la tristeza es el bien presente 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                    
6- Contextualización: adecuada. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para 

autentificar la tesis a demostrar. En el subsiguiente desarrollo no se observan 
antinomias con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
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10- Observaciones: --------------- 
 

 
116- Cuestión 36 De causis tristiae seu doloris 

Articulus 2: Utrum concupiscentia sit causa doloris 
 

2da Objeción: Praeterea, dolor, 
secundum Damascenum, est de 
praesenti, concupiscentia autem est de 
futuro. Ergo concupiscentia non est 
causa doloris. 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: «Δεῖ δέ γινώσκειν, ὅτι 
τῶν πραγµάτων τὰ µέν ἐστιν ἀγαθά, τὰ 
δὲ φαῦλα. Προσδοκώµενον µὲν οὖν 
ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν δὲ 
ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las causas de la tristeza 
2- Tema específico: si la concupiscencia es causa de la tristeza 
3- Objetivo teológico: demostrar que la concupiscencia es causa de la tristeza 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (Enchiridion ad Laurentium sive de 

Fide, Spe et Charitate, Liber Unus, PL 40, 244) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  2ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno en la 2ª 

objeción. De acuerdo al silogismo, el dolor se basa en algo presente, que es la 
posición del Damasceno. Pero la concupiscencia es sobre un bien que se espera, 
es decir futuro. Consiguientemente la tesis se refuta. No obstante, en la solución, 
Santo Tomas explica que aquello que se desea, aunque en realidad es futuro, está 
presente de alguna manera por medio de la esperanza. O de otra manera: aunque 
el bien deseado sea futuro, el obstaculo es presente, que es la causa del dolor. De 
ahí, cómo se relacionan concupiscencia y dolor, en cuanto al bien futuro y 
presente que causan tanto la concupiscencia o el dolor.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ---------- 

 
 

117- Cuestión 37 De effectibus doloris vel tristitiae 
Articulus 2: Utrum aggravatio animi sit effectus tristitae vel doloris 

 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Gregorius Nyseenus et Damascenus 
ponunt «tristitiam aggravantem.» 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: «Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los efectos de la tristeza 
2- Tema específico: si la pesadumbre de ánimo es efecto de la tristeza 
3- Objetivo teológico: demostrar que la pesadumbre de ánimo es efecto de la 

tristeza  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación:  
8- Exploración: Para el Aquinate la pesadumbre se relaciona con la tristeza en 

cuanto es un resultado de ésta. Para afirmar esto se afirma en la sentencia del 
Damasceno. El subsiguiente desarrollo aparentemente no presenta  oposiciones 
con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

118-Cuestión 40 De passionibus irascibilis. Et primo, de spe et desperatione  
Articulus 3 : Utrum spes sit in brutis animalibus 

 
1ra Objeción: Videtur quod in brutis 
animalibus non sit spes. Spes enim est 
de futuro bono, ut Damascenus dicit. 
Sed cognoscere futurum non pertinet ad 
animalia bruta, quae habent solum 
cognitionem sensitivam, quae non est 
futurorum. Ergo spes non est in brutis 
animalibus. 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: « Προσδοκώµενον µὲν 
οὖν ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν  
δὲ ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.»  
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las pasiones del irascible. Y primeramente, de la 
esperanza y la desesperación  

2- Tema específico: si la esperanza se da en los animales brutos  
3- Objetivo teológico: demostrar que la esperanza corresponde a los animales 

brutos  
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                       
6- Contextualización: . En contexto 
7- Interpretación: adecuada en cuanto al silogismo de la objeción, ambigua en 

cuanto a la solución de la misma. 
8- Exploración: Para Santo Tomás la esperanza se da en los animales brutos, 

puesto que la esperanza es pasión del irascible y los animales tienen irascible. En 
la 1ª objecióncita al Damasceno en la ya conocida referencia que especifica que 
la concupiscencia se refiere a un bien esperado. Santo Tomás toma la palabra 
ἐπιθυµία – concupiscencia-  y la traduce como esperanza. Es de destacar que la 
cita del Damasceno habla rigurosamente de ἐπιθυµία en cuanto concupiscencia, 
apetito, deseo, que de acuerdo al Aquinate se diferencia rigurosamente de la 
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esperanza (q.40. a1. Sc). De todas maneras, y aún con esta salvedad, el 
silogismo es claro: los animales brutos no conocen el futuro, pues tienen 
conocimiento sensitivo. Consecuentemente la tesis a probar se derrumba. En la 
solución argumenta que aunque los animales no conozcan el futuro se mueven 
por instinto natural hacia algo futuro como si lo previesen, pues el instinto les ha 
sido dado por el entendimiento divino que prevé todas las cosas.  

9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
10- Observaciones: Obsérvese también que la esperanza es tratada aquí como una 

pasión del irascible y no como virtud, lo cual sería imposible. 
 
 

119- Cuestión 41 De timore secundum se 
Articulus 1: Utrum timor sit passio animae 

 
1ra Objeción: Dicit enim Damascenus, 
in libro III, quod timor est virtus 
secundum systolen idest contractionem, 
essentiae desiderativa. Sed nulla virtus 
est passio, ut probatur in II Ethic. Ergo 
timor non est passio. 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: «Κατὰ φύσιν δειλία 
ἐστὶ δύναµις κατὰ συστολὴν τοῦ 
ὄντος ἀνθεκτική». 

 
120- Cuestión 41 De timore secundum se 

Articulus 1: Utrum timor sit passio animae 
 

2da Objeción: Praeterea, omnis passio 
est effectus ex praesentia agentis 
proveniens. Sed timor non est de aliquo 
praesenti, sed de futuro, ut Damascenus 
dicit in II libro. Ergo timor non est 
passio. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: « Προσδοκώµενον µὲν 
οὖν ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν  
δὲ ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.»  
 

 
121-Cuestión 41 De timore secundum se 

Articulus 1: Utrum timor sit passio animae 
 

Respondeo: (…) “Pertinet autem ad 
appetitum sensitivum, fit enim cum 
quadam transmutatione, scilicet cum 
contractione, ut Damascenus dicit. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: «Κατὰ φύσιν δειλία 
ἐστὶ δύναµις κατὰ συστολὴν τοῦ 
ὄντος ἀνθεκτική». 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el temor en sí mismo 
2- Tema específico: si el temor es una pasión del alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que el temor es una pasión del alma 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Civitate Dei, Liber XIV, PL 41, 

408) correcta! 
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción- 2ª objeción- Respondeo                                                       
6- Contextualización: 1-en contexto 2-en contexto 3- en contexto 
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7- Interpretación: 1- antinómica 2- adecuada 3- adecuada 
8- Exploración:  
 

§ En la 1ª objeción Santo Tomás cita al Damasceno que define al temor 
como una virtud según la sístole. Es de aclarar que el original heleno no  
habla de virtud, sino de potencia - δύναµις. En la solución el Aquinate 
refuta la referencia del Damaceno con la autoridad de Aristóteles. 
Aunque consideramos que existe una inadecuada interpretación de tipo 
glosológico, debemos retener la referencia negativa, en cuanto es 
rechazada de plano por Santo Tomás.  

 
§ En la 2ª objeción el Aquinate cita nuevamente la referencia del 

Damasceno en la cual describe la concupiscencia, el placer, el temor, y la 
tristeza de acuerdo a sus móviles en el tiempo. Concluye que el temor 
tiene como origen un mal futuro, no presente, consecuentemente la tesis 
del preámbulo se refuta. En la solución, sin embargo, aclara que si bien 
el mal es futuro en realidad, y he aquí que absorbe y justifica la 
referencia del Damasceno, éste está presente en la aprehensión del alma, 
pues la pasión anímica proviene de la presencia psíquica del agente, en 
este caso futuro. 

 
§ En el Respondeo el Aquinate utiliza la autoridad del Damasceno a fin de 

especificar que el temor, refiriéndose al mal, pertenece a la potencia 
apetitiva –que de suyo se dedica al bien y al mal- y tambien corresponde 
al apetito sensitivo, pues se realiza acompañado de cierta mutación 
corporal, es decir con contracción o sístole. Con respecto a esta 
interpretación debemos hacer las siguientes observaciones: la frase en 
griego reza: «Κατὰ φύσιν δειλία ἐστὶ δύναµις κατὰ συστολὴν τοῦ ὄντος 
ἀνθεκτική». La traducción en latín reza: “timor naturalis est vis sibi esse 
vindicandi cum contractione.” (PG 94, 1087C) La traducción del original 
griego sería: “temor natural es la fuerza defensiva en el momento en que 
teme la existencia”. El término κατὰ συστολὴν hace referencia a la   
posición defensiva de esta fuerza natural, no necesariamente al 
movimiento del cuerpo. Santo Tomás toma la traducción “cum 
contractione” que pareciera la refiriese al movimiento del cuerpo y de 
sus órganos, como podría ser la sístole del corazón. Amén de la 
observación, que creemos tiene solamente carácter glosológico, 
retenemos la referencia positiva.  

 
9- Utilización de la referencia:    negativa real 
                                                         negativa aparente 
                                                         positiva indirecta 
10- Observaciones: ----------------- 
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122-Cuestión 41 De timore secundum se 
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio 

 
3da Objeción: “Praeterea, si timor 
esset passio specialis, praecipue in 
irascibili esset. Est autem timor etiam in 
concupiscibili. Dicit enim philosophus, 
in II Rhetoric., quod timor est tristitia 
quaedam, et Damascenus dicit quod 
timor est virtus desiderativa, tristitia 
autem et desiderium sunt in 
concupiscibili, ut supra dictum est. Non 
est ergo passio specialis, cum pertineat 
ad diversas potentias.”   

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: «Κατὰ φύσιν δειλία 
ἐστὶ δύναµις κατὰ συστολὴν τοῦ 
ὄντος ἀνθεκτική.» 
 
 
 
 
 

 
123-Cuestión 41 De  timore secundum se 
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
condividitur aliis passionibus animae; 
ut patet per Damascenum, in II libro.”  
 
 
Nota: consideramos  que el presente 
“Sed Contra” no se refiere a una cita 
específica del Damasceno, sinó a toda 
la explicación que hace el mismo sobre 
las pasiones del alma (929 A-B) y la 
inclusión de un capítulo aparte (Cap. 
15,  932 C) sobre el temor, no incluído 
en la explicación sobre las pasiones del 
alma en (929 A-B) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929 A-B: “Χρή δέ εἰδέναι, ὅτι 
τῶν κατά τό ζῶον δυνάµεων αἱ µέν εἰσι 
ψυχικαί,  αἱ δέ φυσικαί, αἱ δέ ζωτικαί. 
Καί ψυχικαί µέν αἱ κατά προαίρεσιν, 
ἤγουν ἡ καθ’ ὁρµήν κίνησις καί ἡ 
αἴσθησις. Τῆς δέ καθ’ ὁρµήν κινήσεως  
ἐστι τό τε κατά τόπον µεταβατικόν καί 
κινητικόν ὅλου τοῦ σώµατος  καί 
φωνητικόν καί ἀναπνευστικόν· ἐν ἡµῖν 
γάρ ἐστι τό ποιῆσαι καί  τό µή ποιῆσαι 
ταῦτα. Φυσικαί δέ καί ζωτικαί αἱ 
ἀπροαίρετοι. Καί φυσικαί µέν ἡ 
θρεπτική καί αὐξητική καί σπερµατική, 
ζωτική δέ ἡ σφυγµική· αὗται γάρ καί 
θελόντων ἡµῶν καί µή θελόντων 
ἐνεργοῦσι. Δεῖ δέ γινώσκειν, ὅτι τῶν 
πραγµάτων τὰ µέν ἐστιν ἀγαθά, τὰ δὲ 
φαῦλα. Προσδοκώµενον µὲν οὖν 
ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν δὲ 
ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην. Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι ἀγαθὸν 
ἐνταῦθα εἰπόντες ἢ τὸ ὄντως ἀγαθὸν ἢ 
τὸ δοκοῦν ἀγαθὸν εἴποµεν· ὁµοίως καὶ 
κακόν.

 



 142 

124-Cuestión 41 De  timore secundum se 
Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
condividitur aliis passionibus animae; 
ut patet per Damascenum, in II libro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: “Διαιρεῖται δὲ καὶ ὁ 
φόβος εἰς ἕξ· εἰς ὄκνον, εἰς αἰδῶ, εἰς 
αἰσχύνην, εἰς κατάπληξιν, εἰς ἔκπληξιν, 
εἰς ἀγωνίαν. Ὄκνος µὲν οὖν ἐστι 
φόβος µελλούσης ἐνεργείας. Αἰδὼς δὲ 
φόβος ἐπὶ προσδοκίᾳ ψόγου· κάλλιστον 
δὲ τοῦτο τὸ πάθος. Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· οὐδὲ τοῦτο 
δὲ ἀνέλπιστον εἰς σωτηρίαν. 
Κατάπληξις δὲ φόβος ἐκ µεγάλης 
φαντασίας. Ἔκπληξις δὲ φόβος ἐξ 
ἀσυνήθους φαντασίας. Ἀγωνία δὲ 
φόβος διαπτώσεως, ἤγουν ἀποτυχίας· 
φοβούµενοι γὰρ ἀποτυχεῖν τῆς 
πράξεως ἀγωνιῶµεν.” 

 
125- Cuestión 41 De  timore secundum se 

Articulus 2: Utrum timor sit specialis passio 
 
 

Nota: Las ediciones de la B.A.C indica la cita del Damasceno como la del Capítulo 23 
del libro III (1088C), sin embargo creemos que es más acertada la del Capítulo XII del 
Libro II (929B). Exponemos ambas. 
 
 
 
Solución ad Tertium: (…) 
“Similiter et desiderium 
attribuitur a Damasceno 
timori, quia, sicut spes 
oritur a desiderio boni ita 
timor ex fuga mali; fuga 
autem mali oritur ex 
desiderio boni, ut ex supra 
dictis patet.”  
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 23, PG 94, 
1088C: «Κατὰ φύσιν 
δειλία ἐστὶ δύναµις 
κατὰ συστολὴν τοῦ 
ὄντος ἀνθεκτική». 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 12, PG 94, 
929B:« Προσδοκώµενο
ν µὲν οὖν ἀγαθὸν 
ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, 
παρὸν  δὲ ἡδονήν· 
ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν 
φόβον, παρὸν δὲ 
λύπην.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el temor en sí mismo  
2- Tema específico: si el temor es una virtud especial 
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3- Objetivo teológico: demostrar que el temor es una virtud especial  
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  1- 1ª objeción,  2- SC,  3- SC,  4- Solución ad 

tertium, 5- Solución ad tertium                                                        
6- Contextualización: 1- en contexto 2- en contexto 3- en contexto 4- en contexto 

5- en contexto 
7- Interpretación: 1- ambigua 2- adecuada 3- adecuada 4- adecuada 5- adecuada 
8- Exploración:  
 

¨ Santo Tomás cita en la 1ª objeción una vez más al Damasceno definiendo 
el temor. Santo Tomás utiliza la traducción de virtud desiderativa y no la 
de potencia defensiva. Considerando, entonces, al temor como una virtud 
desiderativa, se encontraría en el concupiscible, conjuntamente con el 
deseo y la tristeza. Consecuentemente no sería una pasión especial. Sin 
embargo, en la respuesta a las objeciones aclara que el temor no se 
encuentra en el concupiscible, pues no mira al mal absolutamente. Pero, 
como las pasiones del irascible comienzan y concluyen en el 
concupiscible (q.25 a.1) al temor se le atribuyen las cosas del 
concupiscible. De esta manera el deseo se une al temor, en el sentido de 
que, así como la concupiscencia se basa en un bien esperado, lo desea y 
tiende hacia él, el temor inversamente desea huir del mal esperado en 
cual se basa. De esta manera el Aquinate justifica la atribución al temor 
de las cosas del concupiscible en cuanto deseo inverso. Esta 
interpretación, de todas maneras, está circunscripta y depende de la 
interpretación y traducción originaria en la objeciónde que el temor es 
una virtud desiderativa; consecuentemente a estas referencias las 
tomamos como negativa aparente y positivas indirectas con reserva.  

 
¨ Por su parte Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

esgrimir su tesis sobre la especialidad de la pasión del temor. El 
Respondeo se presenta como una extensión de la reflexión del 
Damasceno.   

 
9- Utilización de la referencia:       negativa aparente 
                                                            positiva directa 
                                                            positiva directa 
                                                            positiva indirecta 
                                                            positiva indirecta  
10- Observaciones: ------------------ 

 
 

126- Cuestión 41 De  timore secundum se 
Articulus 3: Utrum sit aliquis timor naturalis 

 
1ra Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in III libro, quod est quidam timor 
naturalis, nolente anima dividi a 
corpore.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: “Ἔστι γὰρ δειλία  
φυσικὴ µὴ θελούσης τῆς ψυχῆς 
διαιρεθῆναι τοῦ σώµατος (…)” 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el temor en sí mismo  
2- Tema específico: si hay algún temor natural  
3- Objetivo teológico: demostrar que el temor no es natural 
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En la 1ª objeciónSanto Tomás cita al Damasceno definiendo al 

temor en sus dos acepciones. El Aquinate cita la primera que se refiere al 
instinto de autoconservación como un temor natural que no quiere que el alma 
se separe del cuerpo. De esta manera la tesis del preámbulo quedaría probada. 
En la solución a la objeción, sin embargo, no refuta la tesis del Damasceno, sino 
que la justifica con la autoridad del Filósofo. Aclara que hay un temor natural 
que se distingue del no natural por razón de la diversidad de su objeto. Existe, 
pues, un temor del mal destructivo que la naturaleza rehuye a causa del deseo 
natural de existir.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente  
10- Observaciones: ------------ 

 
127- Cuestión 41 De timore secundum se 

Articulus 4: Utrum convenienter assignentur species timoris 
 
Preámbulo (Objeción1a): “Ad quartum 
sic proceditur. Videtur quod 
inconvenienter Damascenus assignet 
sex species timoris, scilicet segnitiem, 
erubescentiam, verecundiam, 
admirationem, stuporem, agoniam. Ut 
enim philosophus dicit, in II Rhetoric., 
timor est de malo contristativo. Ergo 
species timoris debent respondere 
speciebus tristitiae. Sunt autem quatuor 
species tristitiae, ut supra dictum est. 
Ergo solum debent esse quatuor species 
timoris, eis correspondentes.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: “Διαιρεῖται δὲ καὶ ὁ 
φόβος εἰς ἕξ· εἰς ὄκνον, εἰς αἰδῶ, εἰς 
αἰσχύνην, εἰς κατάπληξιν, εἰς ἔκπληξιν, 
εἰς ἀγωνίαν.” 
 
 
 
 
 
 

 
 

128-Cuestión 41 De timore secundum se 
Articulus 4: Utrum convenienter assignentur species timoris 

 
Sed Contra: Sed in contrarium sufficiat 
auctoritas Damasceni et Gregorii 
Nysseni. 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: “Διαιρεῖται δὲ καὶ ὁ 
φόβος εἰς ἕξ· εἰς ὄκνον, εἰς αἰδῶ, εἰς 
αἰσχύνην, εἰς κατάπληξιν, εἰς ἔκπληξιν, 
εἰς ἀγωνίαν.” 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el temor en sí mismo  
2- Tema específico:  
3- Objetivo teológico: si se asignan convenientemente las especies del temor 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: Preámbulo y SC                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: El preámbulo del artículo es el SC invertido, en virtud de la 

metodología usada por el Aquinate. Las referencias, pues, son idénticas. El 
subsiguiente desarrollo del Respondeo es una extensión de la definición del 
Damasceno.  

9- Utilización de la referencia:    Positiva directa 
                                                         Positiva directa 
10- Observaciones: siendo idénticas retenemos ámbas referencias en la misma 

categoría. Obsérvese cómo este artículo es un claro ejemplo de que una misma 
referencia puede ser utilizada de diferentes maneras en la estructura del 
artículo y tener una sola significación que virtualmente se invierte en virtud de 
la metodología.  

 
129- Cuestión 42 De obiecto timoris 

Articulus 1: Utrum obiectum timoris sit bonum, vel malum 
 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in II libro, quod 
timor est de malo futuro.” 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 12, 
PG 94, 929B: « Προσδοκώµενον µὲν 
οὖν ἀγαθὸν ἐπιθυµίαν συνιστᾷ, παρὸν  
δὲ ἡδονήν· ὁµοίως δὲ πάλιν 
προσδοκώµενον κακὸν φόβον, παρὸν 
δὲ λύπην.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el objeto del temor 
2- Tema específico: si el objeto del temor es el bien o el mal 
3- Objetivo teológico: demostrar que el objeto del temor es el mal 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta. Sin observaciones 
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

justificar su tesis. El desarrollo del Respondeo no se contrapone a la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: --------------- 
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130- Cuestión 44 De effectibus timoris 
Articulus 1: Utrum timor faciat contractionem 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
timor est virtus secundum systolen, idest 
secundum contractionem.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: «Κατὰ φύσιν δειλία 
ἐστὶ δύναµις κατὰ συστολὴν τοῦ 
ὄντος ἀνθεκτική.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los efectos del temor 
2- Tema específico: si el temor produce contracción 
3- Objetivo teológico: demostrar que el temor produce contracción  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC 
6- Contextualización: correcta. En contexto                                                        
7- Interpretación: ambigua  
8- Exploración: Una vez más nos encontramos con la citación del Damasceno que 

define al temor. Santo Tomás utiliza la traducción según la cual el temor es una 
virtud de acuerdo a la sístole, o contracción. Hemos ya observado la diferencia 
de apreciación glosológica. Asimismo podemos justificar al Aquinate 
interpretando que el movimiento de contracción, que se produce en el alma y 
posiblemente en el cuerpo, sea necesario en cuanto la potencia es defensiva. Al 
querer defenderse el alma se retrae. 

9- Utilización de la referencia: positica directa 
10- Observaciones: Retenemos a la referencia positiva directa pues, más allá de las 

observaciones en la traducción, es utilizada como autoridad.  
 

131- Questión 46 De ira secundum se 
Articulus 1: Utrum ira sit specialis passio 

 
 

Nota: Santo Tomás no se refiere solamente a una cita en especial sinó a la disposición 
con la cual el Damasceno articula su tratado antropológico: en efecto, dedica un 
capítulo especial a la ira en su Libro II (932D-933A-B). 
 
 
 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus ponit iram specialem 
passionem. Et similiter Tullius, IV de 
Tusculanis quaest.» 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 932D: «Θυµὸς δέ ἐστι ζέσις τοῦ 
περὶ καρδίαν αἵµατος ἐξ ἀναθυµιάσεως 
τῆς χολῆς ἢ ἀναθολώσεως γινοµένη. Διὸ 
καὶ χολὴ λέγεται καὶ χόλος. Ἔστι δέ, 
ὅτε ὁ θυµὸς καὶ ὄρεξίς ἐστιν 
ἀντιτιµωρήσεως· ἀδικούµενοι γὰρ ἢ 
νοµίζοντες ἀδικεῖσθαι θυµούµεθα, καὶ 
γίνεται τότε µικτὸν τὸ  πάθος ἐξ 
ἐπιθυµίας καὶ θυµοῦ.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ira en sí misma 
2- Tema específico: si la ira es una pasión especial  
3- Objetivo teológico: demostrar que la ira es una pasión especial 
4- Autoridad citada: Tulio y el Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para apoyar su 

tesis. El desarrollo posterior no se contradice con la doctrina del Damasceno. No 
se observan antinomias evidentes.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: ---------- 

 
 

132- Cuestión 46 De ira secundum se 
Articulus 3: Utrum ira sit in concupiscibili 

 
3ra Objeción: « Praeterea, 
Damascenus et Gregorius Nyssenus 
dicunt quod ira componitur ex tristitia 
et desiderio. Sed utrumque horum est in 
concupiscibili. Ergo ira est in 
concupiscibili. » 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 932D-933A: «Ἔστι δέ, ὅτε ὁ 
θυµὸς καὶ ὄρεξίς ἐστιν 
ἀντιτιµωρήσεως· ἀδικούµενοι γὰρ ἢ 
νοµίζοντες ἀδικεῖσθαι θυµούµεθα, καὶ 
γίνεται τότε µικτὸν τὸ πάθος ἐξ 
ἐπιθυµίας καὶ θυµοῦ.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ira en sí misma  
2- Tema específico: si reside la ira en el concupiscible 
3- Objetivo teológico: demostrar que la ira pertenece al irascible 
4- Autoridad citada: propia 
5- Disposición de la referencia:  3ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta.  
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la 3ª objeción definiendo la ira. 

En efecto, el Damasceno explica que la ira se da cuando existe el apetito de 
venganza. Cuando somos agraviados, o creemos ser agraviados, nos airamos y 
entonces se produce una pasión compuesta de concupiscencia –deseo- e ira. 
Santo Tomás prefiere la interpretación o traducción “compuesta de tristeza y 
deseo”. De todas maneras, uno y otro residen en el concupiscible, con lo que la 
tesis caería. En la solución, no obstante precisa convenientemente que 
efectivamente la ira está compuesta por la concupiscencia –deseo- y el enojo –
tristeza- no como partes sinó como causas, pues las pasiones del concupiscible 
causan las pasiosnes del irascible, con lo cual se justifica la sentencia del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 
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133- Cuestión 46 De ira secundum se 

Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira 
 

Preámbulo: 1ra Objeción: « Ad 
octavum sic proceditur. Videtur quod 
Damascenus inconvenienter assignet 
tres species irae, scilicet fel, maniam et 
furorem. Nullius enim generis species 
diversificantur secundum aliquod 
accidens. Sed ista tria diversificantur 
secundum aliquod accidens, principium 
enim motus irae fel vocatur; ira autem 
permanens dicitur mania; furor autem 
est ira observans tempus in vindictam. 
Ergo non sunt diversae species irae.”  
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 933A: « Εἴδη δὲ τοῦ θυµοῦ 
τρία· ὀργή, ἥτις καλεῖται χολὴ καὶ 
χόλος, καὶ µῆνις καὶ κότος. Θυµὸς µὲν 
γὰρ ἀρχὴν καὶ κίνησιν ἔχων, ὀργὴ καὶ 
χολὴ καὶ χόλος λέγεται. Μῆνις δὲ χολὴ 
ἐπιµένουσα, ἤγουν µνησικακία· εἴρηται 
δὲ παρὰ τὸ µένειν καὶ τῇ µνήµῃ 
παραδίδοσθαι. Κότος δὲ ὀργὴ 
ἐπιτηροῦσα καιρὸν εἰς τιµωρίαν· 
εἴρηται δὲ καὶ οὗτος παρὰ τὸ κεῖσθαι.»

134- Cuestión 46 De ira secundum se 
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira 

 
2da Objeción: « Praeterea, Tullius, in 
IV de Tusculanis quaest., dicit quod 
excandescentia graece dicitur thymosis; 
et est ira modo nascens et modo 
desistens. Thymosis autem secundum 
Damascenum, est idem quod furor. Non 
ergo furor tempus quaerit ad vindictam, 
sed tempore deficit.” 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 933A: « Εἴδη δὲ τοῦ θυµοῦ 
τρία· ὀργή, ἥτις καλεῖται χολὴ καὶ 
χόλος, καὶ µῆνις καὶ κότος. Θυµὸς µὲν 
γὰρ ἀρχὴν καὶ κίνησιν ἔχων, ὀργὴ καὶ 
χολὴ καὶ χόλος λέγεται. Μῆνις δὲ χολὴ 
ἐπιµένουσα, ἤγουν µνησικακία· εἴρηται 
δὲ παρὰ τὸ µένειν καὶ τῇ µνήµῃ 
παραδίδοσθαι. Κότος δὲ ὀργὴ 
ἐπιτηροῦσα καιρὸν εἰς τιµωρίαν· 
εἴρηται δὲ καὶ οὗτος παρὰ τὸ κεῖσθαι.» 

135-Cuestión 46 De ira secundum se 
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira 

 
Sed Contra: « Sed contra est auctoritas 
Damasceni et Gregorii Nysseni.» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 933A: « Εἴδη δὲ τοῦ θυµοῦ 
τρία· ὀργή, ἥτις καλεῖται χολὴ καὶ 
χόλος, καὶ µῆνις καὶ κότος. Θυµὸς µὲν 
γὰρ ἀρχὴν καὶ κίνησιν ἔχων, ὀργὴ καὶ 
χολὴ καὶ χόλος λέγεται. Μῆνις δὲ χολὴ 
ἐπιµένουσα, ἤγουν µνησικακία· εἴρηται 
δὲ παρὰ τὸ µένειν καὶ τῇ µνήµῃ 
παραδίδοσθαι. Κότος δὲ ὀργὴ 
ἐπιτηροῦσα καιρὸν εἰς τιµωρίαν· 
εἴρηται δὲ καὶ οὗτος παρὰ τὸ κεῖσθαι.» 
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136-Cuestión 46 De ira secundum se 
Articulus 8: Utrum convenienter assignentur species ira 

 
Respondeo: “Respondeo dicendum 
quod tres species irae quas 
Damascenus ponit, et etiam Gregorius 
Nyssenus, sumuntur secundum ea quae 
dant irae aliquod augmentum. Quod 
quidem contingit tripliciter. (…)” 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 933A: «Εἴδη δὲ τοῦ θυµοῦ 
τρία· ὀργή, ἥτις καλεῖται χολὴ καὶ 
χόλος, καὶ µῆνις καὶ κότος. Θυµὸς µὲν 
γὰρ ἀρχὴν καὶ κίνησιν ἔχων, ὀργὴ καὶ 
χολὴ καὶ χόλος λέγεται. Μῆνις δὲ χολὴ 
ἐπιµένουσα, ἤγουν µνησικακία· εἴρηται 
δὲ παρὰ τὸ µένειν καὶ τῇ µνήµῃ 
παραδίδοσθαι. Κότος δὲ ὀργὴ 
ἐπιτηροῦσα καιρὸν εἰς τιµωρίαν· 
εἴρηται δὲ καὶ οὗτος παρὰ τὸ κεῖσθαι.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ira en sí misma  
2- Tema específico: si se asignan convenientemente las especies de la ira 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Damasceno asigna convenientemente las 

especies de la ira 
4- Autoridad citada: Damasceno y San Gregorio de Nisa. La citación atribuida a 

San Gregorio de Nisa es equívoca. La citación pertenece a Nemesio de Émesa. 
(Περί φύσεως ἀνθρώπου, PG 40, 692Α) correcta! 

5- Disposición de la referencia:  1- Preámbulo del artículo, 2- 1ª objeción, 3- 2ª 
objeción, 4- SC, 5- Respondeo                                                        

6- Contextualización: correctas y en contexto todas las referencias  
7- Interpretación: en general adecuadas todas. Se observa una interpretación 

ambígua a la referencia de la 2ª objeción, estimamos por razones glosológicas. 
8- Exploración: 
 

¨ Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar que la 
ira posee tres especies, a saber: cólera, manía y furor. En el preámbulo ya 
utiliza la referencia del Damasceno de manera potencialmente negativa. 
La misma referencia será la que utilice a lo largo de todo el artículo y en 
sus diversas partes. 

 
¨ En la 1ª objeción refuta al Damasceno diciendo que ningún género se 

divide en especies diversas por un accidente, mientras que estas tres 
variaciones se diversificarían por un accidente, en cuanto se perfeccionan 
consecutivamente. En la solución, no obstante, aclara que las cosas por 
las que la ira recibe alguna perfección no le son completamente 
accidentales. 

 
¨ En la 2ª objeción refuta al Damasceno contraponiéndolo a Tulio que 

identifica a la θύµωσις con el arrebato o el encendimiento, mientras que 
el Damasceno la identifica con el furor latino. Debemos aquí aclarar que 
en la edición que poseemos de la obra del Damasceno en el capítulo 
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citado no existe en término θύµωσις. La edición a nuestra disposición 
precisa tres términos, a saber: ὀργή-fel-cólera; µῆνις-manía-
resentimiento; κότος-furor-odio. En esta edición no figura el término que 
muy probablemente tenía a disposición el Aquinate y que claramente 
precisa. Para el Damasceno la cólera es el origen y primer movimiento 
de la ira que se produce por una turbación de la bilis en la sangre que 
ebulle en el corazón; el resentimiento, que se produce por la bilis que se 
mantiene en el corazón, se llama así pues mantiene el recuerdo en la 
memoria; el odio, por su parte, es el enojo que guarda la oportunidad 
para la venganza. Como se puede observar, a causa de la diferenciación 
terminológica y glosológica existente es difícil establecer una correlación 
de los términos y contenidos de éstos en este pasaje. Retenemos de todas 
maneras la referencia como negativa aparente, pues no es refutada por el 
Aquinate, sino que es justificada en la solución. 

¨ En el Respondeo Santo Tomás explica la diversificación del Damasceno 
término por término. Las interpretaciones son del todo válidas y en 
ningún momento contrarían la explicación del Damasceno. 

Utilización de la referencia:  negativa aparente 
                                           negativa aparente 

positiva directa (en posición inversa) 
                                                           positiva indirecta 

9- Observaciones: --------------- 
 
 

137-Cuestión 47 De causa effectiva irae, et remediis eius 
Articulus 2: Utrum sola parvipensio vel despectio sit motivum irae 

 
1ra Objeción: « Dicit enim 
Damascenus quod iniuriam passi, vel 
aestimantes pati, irascimur. Sed homo 
potest iniuriam pati etiam absque 
despectu vel parvipensione. Ergo non 
sola parvipensio est irae motivum.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 932D- 933A: “(…) 
ἀδικούµενοι γὰρ ἢ νοµίζοντες 
ἀδικεῖσθαι θυµούµεθα (…)” 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa efectiva de la ira y de sus remedios  
2- Tema específico: si sólo el menosprecio o desestima la causa de la ira 
3- Objetivo teológico: demostrar que la causa de la ira es el menosprecio 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: atinada 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damaceno en la 2ª objeción. El planteo es 

claro: según el Damasceno nos enojamos cuando hemos sufrido una injuria o 
creemos haberla sufrido. Pero se puede sufrir una injuria sin menosprecio, por lo 
cual no sólo el desdén es causa de la ira. En la solución el Aquinate no rechaza 
la postura del Damasceno, sin embargo aclara que cualquier otra causa que no 
sea el desdén que produzca la injuria disminuye la causa de la misma.  
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9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

138-Cuestión 48 De effectibus irae 
Articulus 2: Utrum ira maxime causet fervorem in corde 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod ira est fervor 
eius qui circa cor est sanguinis, ex 
evaporatione fellis fiens. » 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 932D: “Θυµὸς δέ ἐστι ζέσις 
τοῦ περὶ καρδίαν αἵµατος ἐξ 
ἀναθυµιάσεως τῆς χολῆς ἢ 
ἀναθολώσεως γινοµένη. Διὸ καὶ χολὴ 
λέγεται καὶ χόλος.” 

139- Cuestión 48 De effectibus irae 
Articulus 2: Utrum ira maxime causet fervorem in corde 

 
Solución ad Primum: “Fervor autem 
irae est cum amaritudine, ad 
consumendum, quia tendit ad 
punitionem contrarii. Unde assimilatur 
calori ignis et cholerae, et propter hoc 
Damascenus dicit quod procedit ex 
evaporatione fellis, et fellea 
nominatur.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 16, 
PG 94, 932D: “Θυµὸς δέ ἐστι ζέσις τοῦ 
περὶ καρδίαν αἵµατος ἐξ ἀναθυµιάσεως 
τῆς χολῆς ἢ ἀναθολώσεως γινοµένη. 
Διὸ καὶ χολὴ λέγεται καὶ χόλος.” 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los efectos de la ira 
2- Tema específico: si produce la ira una gran efervescencia en el corazón 
3- Objetivo teológico: demostrar que la ira provoca fervor en el corazón 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC y Solución ad primum                                             
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración:  
 

a. Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su tesis. 
El subsiguiente desarrollo no aparenta mayores controversias con la 
doctrina del Damasceno. 

b. En la solución ad Primum, que atribuye el fervor al amor, distingue el 
fervor que se produce en el amor y en la ira. Una efervecescia es dulce y 
suave, mientras que la otra es amarga, pues tiende al castigo. Es por ello 
que la autoridad del Damasceno que especifica que procede de la 
evaporación de la bilis. 

 
9- Utilización de la referencia:    Positiva directa 
                                                         Positiva indirecta 
10- Observaciones: se observa precisión terminológica y glosológica en la 

utilización de la fuente durante los pasajes citado. 
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140- Cuestión 63 De causa virtutum 
Articulus 1: Utrum virtus insit nobis a natura 

 
1ra Objeción: « Dicit enim 
Damascenus, in III libro, naturales sunt 
virtutes, et aequaliter insunt omnibus. 
(…) » 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1045A: «φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ 
ἀρεταὶ καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως·”  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa de las virtudes 
2- Tema específico: si nos es dada la virtud por naturaleza 
3- Objetivo teológico: demostrar que la virtud nos es dada por naturaleza 
4- Autoridad citada: Propia. San Dionisio Areopagita (Περί Θείων ὀνοµάτων, Δ’, 

PG 3, 725Α) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                       
6- Contextualización: adecuada, aunque el pasaje citado se encuentra en la unidad 

en la que el Damasceno se refiere a las voluntades y al libre albedrío de 
Jesucristo 

7- Interpretación: ajustada 
8- Exploración: Santo Tomás demuestra, de acuerdo a su propia postura, que la 

virtud no es dada por naturaleza sinó sólo de manera aptitudinal e 
incoativamente. En el Respondeo hace primeramente un raconto de las 
diferentes posturas de los teólogos y filósofos y por último presenta la propia 
armonizando las posturas anteriores basado en la autoridad de Aristóteles. De 
esta manera se concluye que la virtud es dada al hombre naturalmente en cuanto 
a la aptitud y no en cuanto a la realización, con lo cual, la opinión del 
Damasceno no es refutada.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

141- Cuestión 75 De causis peccatorum in generalis 
Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem 

 
3ra Objeción: «Praeterea, quidquid est 
intra hominem, aut est naturale, aut 
voluntarium. Sed id quod est naturale, 
non potest esse peccati causa, quia 
peccatum est contra naturam, ut dicit 
Damascenus. Quod autem est 
voluntarium, si sit inordinatum, iam est 
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum 
potest esse causa primi peccati.”   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: «(…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
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142- Cuestión 75 De causis peccatorum in generalis 
Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem 

 
3ra Objeción: « Praeterea, quidquid est 
intra hominem, aut est naturale, aut 
voluntarium. Sed id quod est naturale, 
non potest esse peccati causa, quia 
peccatum est contra naturam, ut dicit 
Damascenus. Quod autem est 
voluntarium, si sit inordinatum, iam est 
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum 
potest esse causa primi peccati.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: «Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ φύσιν 
ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ γινόµεθα.» 
 

 
 

143-Cuestión 75 De causis peccatorum in generalis 
Articulus 2: Utrum peccatum habeat causam interiorem 

 
3ra Objeción: « Praeterea, quidquid est 
intra hominem, aut est naturale, aut 
voluntarium. Sed id quod est naturale, 
non potest esse peccati causa, quia 
peccatum est contra naturam, ut dicit 
Damascenus. Quod autem est 
voluntarium, si sit inordinatum, iam est 
peccatum. Non ergo aliquid intrinsecum 
potest esse causa primi peccati.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: «Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.» 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa de los pecados en general  
2- Tema específico: si el pecado tiene una causa interior  
3- Objetivo teológico: demostrar que el pecado tiene una causa interior 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Libero Arbitrio, Liber III, Caput 

17, PL 32, 1294) correcta! 
5- Disposición de las referencias: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: las tres citaciones extraídas del contexto adecuado y citadas 

en contexto adecuado. 
7- Interpretación: atinada 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la 3ª objeción. La citación en 

sus tres versiones es ya conocida: el pecado es todo aquello que se aparta de la 
naturaleza y va en contra de ello. Esto parecería contrariar la tesis del Aquinate 
que quiere al raciocinio y a la voluntad como causa inmediata del pecado, en 
cuanto son naturales e intrínsecos al hombre. En la solución a la presente 
objeción, el Aquinate distingue que lo que es causa del pecado como potencia 
que realiza el acto es natural, no obstante el pecado en sí mismo resulta innatural 
en virtud del alejamiento de la norma natural que el hombre tiene en cuanto a su 
propia naturaleza, por lo cual la tesis del Damasceno queda justificada 
debidamente.  
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9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
negativa aparente 
negativa aparente 

10- Observaciones: -------------- 
 
 

144-Cuestión 81 De causa peccati ex parte hominis 
Articulus 5: Utrum, si Adam non peccasset, Eva peccante, filii originale peccatum contraherent 

 
3ra Objeción: « Praeterea, 
Damascenus dicit, in libro III, quod 
Spiritus Sanctus praevenit in virginem, 
de qua Christus erat absque peccato 
originali nasciturus, purgans eam. Sed 
illa purgatio non fuisset necessaria, si 
infectio originalis peccati non 
traheretur ex matre. Ergo infectio 
originalis peccati ex matre trahitur. Et 
sic, Eva peccante, eius filii peccatum 
originale contraherent, etiam si Adam 
non peccasset. »  

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 2, 
PG 94, 985B: “Μετὰ οὖν τὴν 
συγκατάθεσιν τῆς Ἁγίας Παρθένου 
Πνεῦµα Ἅγιον ἐπῆλθεν ἐπ᾿ αὐτὴν κατὰ 
τὸν τοῦ Κυρίου λόγον, ὃν εἶπεν ὁ 
ἄγγελος, καθαῖρον αὐτὴν καὶ δύναµιν 
δεκτικὴν τῆς τοῦ Λόγου θεότητος 
παρέχον, ἅµα δὲ καὶ γεννητικήν. » 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa del pecado ex parte hominis 
2- Tema específico: si no hubiera pecado Adán pero sí Eva contraerían sus hijos el 

pecado original 
3- Objetivo teológico: demostrar que el pecado original fue transmitido a los hijos 

por el padre y no por la madre 
4- Autoridad citada: S.E. (Rom 5:12) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                       
6- Contextualización: adecuada. En contexto 
7- Interpretación: atinada en cuanto a la lógica de la objeción 
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en el silogismo de la 3ª objeción. 

Cita un pasaje cristológico en el cual el Damasceno describe la encarnación del 
Logos. En efecto, el Espíritu Paráclito –dice el Damaceno- vino sobre la Virgen 
purificándola. Según el silogismo propio del artículo, si la infección no 
proviniera de la madre, la purificación no hubiera sido necesaria. 
Consecuentemente la maldición se esparcería en los hijos a través de la madre. 
No obstante en la solución aclara que la purificación no se requería para apartar 
la transmisión del pecado original, que sólo se transmitiría por la virtud activa 
operante en la generación (q.81, a.4, Respondeo), sinó para que la Madre de 
Dios brillara con pureza máxima. 

9- Utilización de la referencia: negativa directa  
10- Observaciones:  

¨ Se observa que la concepción que el Aquinate tiene sobre la cooperación 
biológica entre el hombre y la mujer es equívoca. Cómo antes lo 
especifica (q.81 a.1 Respondeo, a.3 Respondeo, a.4 Respondeo) la 
trasmisión del pecado original, al ser un pecado que es propio de la 
naturaleza del hombre en cuanto estado, se produce por generación 



 155 

biológica. El cómo de la transmisión la especifica diciendo que sólo 
contraen el pecado original aquellos que descienden de Adan por la 
virtud activa (operante) en la generación, lo cual es descender de él por 
la razón seminal (q.81. a.3. Respondeo). Asimismo en el Respondeo del 
artículo en cuestión resalta que el pecado original es transmitido por el 
primer padre en cuanto éste es el motor o principio activo de la 
generación de los hijos. Y todavía precisa el principio activo en la 
generación proviene del padre, suministrando la materia la madre. (q.81. 
a.4. Respondeo). Consecuentemente el elemento masculino y la razón 
seminal son respectivamente el sujeto activo y el agente a través de los 
cuales se trasmite el pecado original. La mujer biológicamente quedaría 
excluída en este proceso. 

 
¨ Lo que el Aquinate pareciera difusamente refutar de la referencia del 

Damasceno es el hecho de que la purificación realizada por el Espíritu 
Santo en la Virgen no se referiría al pecado original, ya que ella, en 
virtud de lo anteriormente expuesto, no podría transmitirselo a la 
Hipóstasis del Verbo encarnado. El contenido de la discusión, en este 
punto, adquiere un carácter más bien cristológico. Retenemos la 
referencia negativa real, en cuanto el Aquinate, aunque difusamente, 
refuta la doctrina del Damasceno. 

 
 

145- Cuestión 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam 
Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia 

 
1ra Objeción: « Omne enim peccatum 
est contra naturam, ut dicit 
Damascenus, in II libro. Sed 
concupiscentia est secundum naturam, 
est enim proprius actus virtutis 
concupiscibilis, quae est potentia 
naturalis. Ergo concupiscentia non est 
peccatum originale.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: «(…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…) » 
 
 
 

 
146-Cuestión 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam 

Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia 
 

1ra Objeción: « Omne enim peccatum 
est contra naturam, ut dicit 
Damascenus, in II libro. Sed 
concupiscentia est secundum naturam, 
est enim proprius actus virtutis 
concupiscibilis, quae est potentia 
naturalis. Ergo concupiscentia non est 
peccatum originale.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.” 
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147-Cuestión 82 De originali peccato quantum ad suam essentiam 
Articulus 3: Utrum originale peccatum sit concupicentia 

 
1ra Objeción: «Ad tertium sic 
proceditur. Videtur quod peccatum 
originale non sit concupiscentia. Omne 
enim peccatum est contra naturam, ut 
dicit Damascenus, in II libro. Sed 
concupiscentia est secundum naturam, 
est enim proprius actus virtutis 
concupiscibilis, quae est potentia 
naturalis. Ergo concupiscentia non est 
peccatum originale.” 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el pecado original de acuerdo a su esencia  
2- Tema específico: si el pecado original es la concupiscencia 
3- Objetivo teológico: demostrar que la concupiscencia es el reato del pecado 

original 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (Retractationum, Liber I, caput 15, 

PL 32, 608-609; De Peccatorum Meritis et Remissione et de Baptismo 
Parvulorum ad Marcellinum, Liber I, caput 29, PL 44, 142-143; De Nuptiis et 
Concupiscentia ad Valerium Comitem, Liber I, caput 25, PL 44, 430) correctas 
las tres citaciones! 

5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al hilo del silogismo 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza nuevamente la referencia del Damasceno 

respecto al pecado como toda operación contra naturam. Sin embargo la 
concupiscencia es una pasión natural, luego la concupiscencia no es el pecado 
original.  En el Respondeo el Aquinate afirma que el pecado original 
formalmente es la privación de la justicia original, mientras que materialemente 
es la concupiscencia. De esta manera en la solución a la objeción aclara que en 
el hombre el apetito concupiscible naturalmente se maneja por la razón, por lo 
cual es del todo natural al hombre el apetito de dicha potencia en cuanto es 
según el orden de la razón. La concupiscencia que viola estos límites naturales 
se convierte en contra naturam, y esta es el reato del pecado original. 

9- Utilización de las referencias:     negativa aparente  
                                                             negativa aparente 
                                                             negativa aparente 
10- Observaciones: ------------------ 

 
 
 
 
 
 
 
 



 157 

148- Cuestión 94 De Lege Naturale 
Articulus 1: Utrum lex naturalis sit habitus 

 
2da Objeción: « Praeterea, Basilius 
dicit quod conscientia, sive synderesis, 
est lex intellectus nostri, quod non 
potest intelligi nisi de lege naturali. Sed 
synderesis est habitus quidam, ut in 
primo habitum est. Ergo lex naturalis 
est habitus.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 22, 
PG 94, 1200A: «Λέγεται δὲ καὶ ἡ 
ἡµετέρα συνείδησις νόµος τοῦ νοὸς 
ἡµῶν.» 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ley natural 
2- Tema específico: si la ley natural es un hábito 
3- Objetivo teológico: demostrar que la ley natural no es un hábito 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Bono Coniugali, caput 21, PL 

40, 390) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 2da objeción. Evidentemente la citación no es de 

San Basilio sino del Damasceno. Anteriormente citada en I q. 79 a.13. La 
citación del Damasceno habla de συνείδησις y no de συντήρισις.                                                       

6- Contextualización: adecuada. 
7- Interpretación: atinada 
8- Exploración: Santo Tomás equívocamente cita al Damasceno en la 1ª objeción. 

El mismo define a  la συνείδησις –que Santo Tomás identifica con la συντήρισις 
(I q.79 a.13, Respondeo) como la ley de nuestro entendimiento, pero la 
συντήρισις es un hábito (I q.79 a.12, SC), por lo tanto la ley natural sería un 
hábito. Sin embargo, en la solución a la objeción argumenta que la definición del 
Damasceno es tal, en cuanto la συντήρισις es un hábito que contiene los 
preceptos de la ley natural, principios primigenios del obrar humano. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente  
10- Observaciones: -------------- 

 
 

149- Cuestión 94 De Lege Naturale 
Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
virtutes sunt naturales. Ergo et actus 
virtuosi subiacent legi naturae.»   
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1045A: “φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ 
ἀρεταὶ καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως·» 
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150-Cuestión 94 De Lege Naturale 
Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 

 
Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod natura hominis potest 
dici vel illa quae est propria homini, et 
secundum hoc, omnia peccata, 
inquantum sunt contra rationem, sunt 
etiam contra naturam, ut patet per 
Damascenum, in II libro. (…) »   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: « (…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…) » 
 

 
151-Cuestión 94 De Lege Naturale 

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 
 

Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod natura hominis potest 
dici vel illa quae est propria homini, et 
secundum hoc, omnia peccata, 
inquantum sunt contra rationem, sunt 
etiam contra naturam, ut patet per 
Damascenum, in II libro. (…)»   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.» 

 
152-Cuestión 94 De Lege Naturale 

Articulus 3: Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 
 

Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod natura hominis potest 
dici vel illa quae est propria homini, et 
secundum hoc, omnia peccata, 
inquantum sunt contra rationem, sunt 
etiam contra naturam, ut patet per 
Damascenum, in II libro. (…)»   

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ley natural  
2- Tema específico: si los actos de las virtudes son todos de la ley natural 
3- Objetivo teológico: demostrar que los actos de las virtudes están sujetos a la ley 

natural  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: 1- SC, 2- Solución ad secundum, 3- Solución ad 

secundum, 4- Solución ad secundum                                                        
6- Contextualización: adecuada. Contextualizadas 
7- Interpretación: atinada en todas las referencias  
8- Exploración:  

 
¨ Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para concluir que 

siendo las virtudes naturales, también sus actos están sujetos a la norma 
natural. El subsiguiente desarrollo no contrasta con la doctrina del 
Damasceno. 



 159 

 
¨ Asimismo cita en la Solución ad secundum la ya conocida referencia del 

Damasceno con respecto al pecado como todo lo que se desarrolla contra 
naturam, de acuerdo a sus tres versiones. Aclara que, entendiendo la 
naturaleza humana como aquella que es específica del hombre, todos los 
pecados al ser contrarios a la razón, son contrarios a la naturaleza. 
Considerando la naturaleza del hombre como aquella que es común al 
hombre y a los animales, existen pecados que se dicen especialmente 
contrarios a la naturaleza como la homosexualidad.  

 
9- Utilización de la referencia:    positiva directa 
                                                         positiva indirecta 
                                                         positiva indirecta 
                                                         positiva indirecta 
 
10- Observaciones: ---------------- 

 
 

153- Cuestión 109 De Necessitate Gratiae 
Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia 

 
2da Objeción: «Praeterea, 
unumquodque magis potest in id quod 
est sibi secundum naturam, quam in id 
quod est sibi praeter naturam. Sed 
peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, in II libro, opus 
autem virtutis est homini secundum 
naturam, ut supra dictum est. Cum 
igitur homo per seipsum possit peccare, 
videtur quod multo magis per seipsum 
possit bonum velle et facere.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: «(…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
 
 
 
 
 

 
154-Cuestión 109 De Necessitate Gratiae 

Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia 
 

2da Objeción: « Praeterea, 
unumquodque magis potest in id quod 
est sibi secundum naturam, quam in id 
quod est sibi praeter naturam. Sed 
peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, in II libro, opus 
autem virtutis est homini secundum 
naturam, ut supra dictum est. Cum 
igitur homo per seipsum possit peccare, 
videtur quod multo magis per seipsum 
possit bonum velle et facere.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.” 
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155-Cuestión 109 De Necessitate Gratiae 
Articulus 2: Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia 

 
2da Objeción: « Praeterea, 
unumquodque magis potest in id quod 
est sibi secundum naturam, quam in id 
quod est sibi praeter naturam. Sed 
peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, in II libro, opus 
autem virtutis est homini secundum 
naturam, ut supra dictum est. Cum 
igitur homo per seipsum possit peccare, 
videtur quod multo magis per seipsum 
possit bonum velle et facere.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196BC: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la Gracia  
2- Tema específico: si puede el hombre querer y hacer el bien sin la gracia 
3- Objetivo teológico: demostrar que el hombre no puede querer y hacer el bien 

sin la gracia 
4- Autoridad citada: S.E. (Rom 9:16) San Agustín de Hipona (De Correptione et 

Gratia ad Valentinum et cum illo Monachos Adrumetinos, Caput 2, PL 44, 917) 
correcta!  

5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al silogismo de la objeción. 
8- Exploración: Santo Tomás construye la 2ª objeción con una referencia la 

referencia del Damasceno sobre el pecado como acción contra naturam. El 
silogismo es claro: 1- todo agente realiza con mayor facilidad lo que es de 
cuerdo a su naturaleza que lo que es en contra 2- pero el pecado es contra 
naturam- 3- entonces con mayor razón puede querer y hacer el bien que es 
natural por sí mismo. La referencia se encuentra de manera metodológica y su 
contenido no es discutido. La respuesta a la objeción no contraría el contenido 
de la máxima del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia:    negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

156- Cuestión 109 De Neccesitate Gratiae 
Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae 

 
3ra Objeción: « Praeterea, quaelibet 
res naturalis potest redire ad actum 
convenientem suae naturae, sicut aqua 
calefacta per seipsam redit ad 
naturalem frigiditatem, et lapis sursum 
proiectus per seipsum redit ad suum 
naturalem motum. Sed peccatum est  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: « (…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
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quidam actus contra naturam; ut patet 
per Damascenus, in II libro. Ergo 
videtur quod homo possit per seipsum 
redire de peccato ad statum iustitiae.» 

 
 
 
 

 
157-Cuestión 94 De Neccesitate Gratiae 

Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae 
 
3ra Objeción: « Praeterea, quaelibet 
res naturalis potest redire ad actum 
convenientem suae naturae, sicut aqua 
calefacta per seipsam redit ad 
naturalem frigiditatem, et lapis sursum 
proiectus per seipsum redit ad suum 
naturalem motum. Sed peccatum est 
quidam actus contra naturam; ut patet 
per Damascenus, in II libro. Ergo 
videtur quod homo possit per seipsum 
redire de peccato ad statum iustitiae.”  

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.» 
 
 

 
158-Cuestión 94 De Neccesitate Gratiae 

Articulus 7: Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae 
 

3ra Objeción: « Praeterea, quaelibet 
res naturalis potest redire ad actum 
convenientem suae naturae, sicut aqua 
calefacta per seipsam redit ad 
naturalem frigiditatem, et lapis sursum 
proiectus per seipsum redit ad suum 
naturalem motum. Sed peccatum est 
quidam actus contra naturam; ut patet 
per Damascenus, in II libro. Ergo 
videtur quod homo possit per seipsum 
redire de peccato ad statum iustitiae.”  
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
 
 
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la necesidad de la Gracia  
2- Tema específico: si el hombre puede levantarse del pecado sin el auxilio de la 

Gracia. 
3- Objetivo teológico: demostrar que el hombre no puede volver del estado de 

culpa al de justicia sin la intervención de la Gracia 
4- Autoridad citada: S.E. (Gal 2:21) Propia 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: adecuada. En contexto. 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al silogismo de la objeción. 
8- Exploración: Una vez más Santo Tomás cita las tres referencias sobre el pecado 

como actus contra naturam en la 2ª objeción del artículo de manera 
metodológica. El silogismo es preciso: 1- las cosas naturales pueden siempre 
recuperar el estado promigenio de su naturaleza 2- pero el pecado es contra la 
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naturaleza 3- consecuentemente el hombre puede retornar por sí mismo al estado 
de justicia. En la solución a la objeción aclara que el principio citado se produce 
en una naturaleza intacta. Nuestra naturaleza, luego del pecado, no es ya intacta 
sino corrompida, por ello no puede reponerse por sí misma al estado de justicia. 

9- Utilización de la referencia      negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

159- Cuestión 112 De Causa Gratiae 
Articulus 1: Utrum solus Deus sit causa Gratiae 

 
Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod humanitas Christi 
est sicut quoddam organum divinitatis 
eius; ut Damascenus dicit, in III libro. 
Instrumentum autem non agit actionem 
agentis principalis propria virtute, sed 
virtute principalis agentis. Et ideo 
humanitas Christi non causat gratiam 
propria virtute, sed virtute divinitatis 
adiunctae, ex qua actiones humanitatis 
Christi sunt salutares. » 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: “Ἡ δὲ σὰρξ τῇ θεότητι 
τοῦ Λόγου ἐνεργούσῃ διά τε τὸ ὡς δι᾿ 
ὀργάνου τοῦ σώµατος τὰς θείας 
ἐκτελεῖσθαι ἐνεργείας καὶ διὰ τὸ ἕνα 
εἶναι τὸν ἐνεργοῦντα θεϊκῶς τε ἅµα 
καὶ ἀνθρωπίνως. 
 

 
 Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causa de la Gracia  
2- Tema específico: si solamente Dios es la causa de la Gracia 
3- Objetivo teológico: demostrar que sólo Dios es la causa de la Gracia 
4- Autoridad citada: S.E. (Sal 83:12)  
5- Disposición de la referencia: Solución ad primum                                                      
6- Contextualización: adecuada. En contexto 
7- Interpretación: atinada 
8- Exploración: En la 1ª objeción Santo Tomás hace el siguiente silogismo: 1- Jn 

1:17: la gracia y la Verdad fueron dadas por Jesucristo. 2- Pero con el nombre 
Jesucristo no se designa solamente la naturaleza humana sino tambien la humana 
creada y asumida por  aquella. 3- Consiguientemente alguna criatura puede ser 
causa de la Gracia. En la Solución aclara utilizando la Autoridad del Damasceno 
que la humanidad de Cristo es como un órgano para la divinidad. Siendo así, 
ésta no causa gracia por sí misma, sinó en virtud de la naturaleza divina que está 
unida y le concede a las acciones de la humanidad de Cristo el poder salvífico. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ----------------  
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CAPITULO CUARTO 

 
LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA SECUNDA-

SECUNDAE  DE LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA 
INTERIORIDAD PARTICULAR DE CADA CITACIÓN 

 
Introducción 

 
En el presente capítulo se presentan las citaciones que Santo Tomás de Aquino 

hace del Damasceno en la II-II de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su 
interioridad particular. 

 
Sobre la metodología utilizada ver la Introducción al Capítulo Segundo, pag. 31. 

 
 

II-II 
Secunda-Secundae 

Analisis particularizados 
 
 
 

160- Cuestión 2 De actu interiori fidei 
Articulus 1: utrum credere sit “cum assensione cogitare” 

 
1ra Objeción:  “Ad primum sic 
proceditur. Videtur quod credere non sit 
cum assensione cogitare. Cogitatio 
enim importat quandam inquisitionem, 
dicitur enim cogitare quasi simul 
agitare. Sed Damascenus dicit, in IV 
Lib., quod fides est non inquisitus 
consensus. Ergo cogitare non pertinet 
ad actum fidei.”  

De Fide Orthodoxa, Lib.ΙΙII, Cap. 11, 
PG 94, 1128D: «Πίστις δὲ ἐστιν 
ἀπολυπραγµόνητος συγκατάθεσις»  
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el acto inferior de la fe 
2- Tema específico: si creer es pensar con asentimiento 
3- Objetivo teológico: demostrar que creer es pensar con asentimiento 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Praedestinatione Sanctorum 

Liber ad Prosperum et Hilarium Primus, Caput 2,  PL 44, 963) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                       
6- Contextualización: Ambigua. Observamos que la referencia que el Aquinate 

toma del Damasceno hace alusión a la fe, en cuanto práctica y no en cuanto 
verdad revelada. En el principio del capítulo, de donde se extrae la referencia, 
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habla de que la fe tiene doble significado (PG 94, 1125C): 1- la fe en cuanto 
verdad revelada y que compete a nuestro conocimiento 2- la fe en cuanto 
práctica, que es uno de los carismas del Espíritu. Santo Tomás extrae la 
definición de la segunda acepción y la aplica a la reflexión de la fe en cuanto 
verdad revelada.  

7- Interpretación: adecuada.  
8- Exploración: Santo Tomás cita al Damasceno en la 1ª objeción. El planteo es 

preciso: 1-pensar indica inquisición 2- pero el Damasceno dice que la fe es como 
un consentimiento sin inquisición 3- luego, el pensar no compete a la fe. En la 
solución, no obstante, aclara que la fe no implica la investigación de la razón 
natural que demuestre lo que cree. Implica, sin embargo, la indagación sobre los 
motivos que conducen al hombre a creer.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: Retenemos la referencia negativa aparente, a pesar de la 

observación sobre la contextualización, ya que el Aquinate no la refuta ni 
expresa nada contrario a la visión del Damasceno en esta unidad.  

 
 

161-Cuestión 4  De ipsa fidei virtute 
Articulus 1: Utrum haec sit competens fidei definitio: «Fides est substantia sperandarum rerum, 

argumentum non apparentium” 
 

Respondeo: “(…) Quod enim dicit 
Augustinus, fides est virtus qua 
creduntur quae non videntur; et quod 
dicit Damascenus, quod fides est non 
inquisitus consensus; et quod alii dicunt, 
quod fides est certitudo quaedam animi 
de absentibus supra opinionem et infra 
scientiam; (…) » 

De Fide Orthodoxa, Lib.ΙΙII, Cap. 11, 
PG 94, 1128D: «Πίστις δὲ ἐστιν 
ἀπολυπραγµόνητος συγκατάθεσις»  
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la virtud de la fe en sí misma 
2- Tema específico: si es adecuada la definición de la fe dada por el apóstol: “la fe 

es substancia de lo que se espera, argumento de las realidades que nos se ven”.  
3- Objetivo teológico: demostrar que la fe es substancia de lo que se espera, 

argumento de las realidades que nos se ven. 
4- Autoridad citada: S.E. (Heb 11:1) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta.  
8- Exploración: En el Respondeo Santo Tomás da una precisa y profunda 

justificación de la máxima de la carta a los hebreos. En el párrafo final cita las 
definiciones de San Agustín, San Juan Damasceno y San Dionisio Areopagita, 
las cuales expresan lo mismo que el Apóstol. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 
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162-Cuestión 19 De dono timoris 
Articulus 2: Utrum timor convenienter dividatur in filialem, initialem, servilem et mundanum 

 
1ra Objeción: « Damascenus enim, in II 
Lib., ponit sex species timoris, scilicet 
segnitiem, erubescentiam, et alia de 
quibus supra dictum est, quae in hac 
divisione non tanguntur. Ergo videtur 
quod haec divisio timoris sit 
inconveniens.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: « Διαιρεῖται δὲ καὶ ὁ 
φόβος εἰς ἕξ· εἰς ὄκνον, εἰς αἰδῶ, εἰς 
αἰσχύνην, εἰς κατάπληξιν, εἰς ἔκπληξιν, 
εἰς ἀγωνίαν.» 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el don del temor  
2- Tema específico: si es adecuado dividir al temor en filial, inicial, servil y 

mundano.  
3- Objetivo teológico: demostrar la división del temor en filial, inicial, servil y 

mundano.  
4- Autoridad citada: Pedro Lombardo (Sent. l.3, d.34, c.4, QR II, 701) 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: adecuada  
8- Exploración: Santo Tomás coloca como 1ª objeción la división que el 

Damasceno hace del temor. En la solución, no obstante, aclara que tal división 
es en cuanto el temor es considerado pasión del alma. La división propuesta en 
esta sección es considerada en relación a Dios.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

163-Cuestión 30 De misericordia 
Articulus 1: Utrum malum sit proprie motivum ad misericordiam 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in II Lib., quod 
misericordia est species tristitiae. Sed 
motivum ad tristitiam est malum. Ergo 
motivum ad misericordiam est malum.” 

 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: « Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la misericordia 
2- Tema específico: si es el mal el motivo propio de la misericordia 
3- Objetivo teológico: demostrar que el mal es el motivo propio de la misericordia 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 
justificar su tesis. El sucesivo desarrollo, en el cual explica detalladamente el 
porqué de la tesis, no aparenta incompatibilidades con la doctrina del 
Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

164- Cuestión 34 De odio 
Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum 

 
3ra Objeción: «Praeterea, nihil 
naturalium est peccatum, quia 
peccatum est recessus ab eo quod est 
secundum naturam, ut Damascenus 
dicit, in II libro. Sed naturale est 
unicuique rei quod odiat id quod est sibi 
contrarium et quod nitatur ad eius 
corruptionem. Ergo videtur non esse 
peccatum quod aliquis habeat odio 
inimicum suum.» 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: « (…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…) » 
 
 
 
 

 
165- Cuestión 34 De odio 

Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum 
 

3ra Objeción: «Praeterea, nihil 
naturalium est peccatum, quia 
peccatum est recessus ab eo quod est 
secundum naturam, ut Damascenus 
dicit, in II libro. Sed naturale est 
unicuique rei quod odiat id quod est sibi 
contrarium et quod nitatur ad eius 
corruptionem. Ergo videtur non esse 
peccatum quod aliquis habeat odio 
inimicum suum.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.» 
 

 
166- Cuestión 34 De odio 

Articulus 3: Utrum omne odium proximi sit peccatum 
 

3ra Objeción: «Praeterea, nihil 
naturalium est peccatum, quia 
peccatum est recessus ab eo quod est 
secundum naturam, ut Damascenus 
dicit, in II libro. Sed naturale est 
unicuique rei quod odiat id quod est sibi 
contrarium et quod nitatur ad eius 
corruptionem. Ergo videtur non esse 
peccatum quod aliquis habeat odio 
inimicum suum.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196BC: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el odio  
2- Tema específico: si todo odio al prójimo es pecado 
3- Objetivo teológico: demostrar que no se puede odiar al prójimo sin pecado. 
4- Autoridad citada: S.E. (I Jn 2:9) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al silogismo de la objeción. 
8- Exploración: Santo Tomás cita la definición del Damaceno sobre el pecado. El 

silogismo de la objeción es puntual: 1- nada natural es pecado (referencia) 2- 
pero es connatural odiar lo que es contrario 3- entonces no parece ser pecado 
el odiar al enemigo. En la solución, sin embargo, precisa que no es connatural 
odiar al otro sin pecado, mas es connatural odiar en aquellos lo que los hace 
enemigos nuestros, es decir el pecado y la carencia de justicia. 

9- Utilización de la referencia:    negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

167- Cuestión 35 De acedia 
Articulus 1: Utrum acedia sit peccatum 

 
1ra Objeción: “Ad primum sic 
proceditur. Videtur quod acedia non sit 
peccatum. Passionibus enim non 
laudamur neque vituperamur; 
secundum philosophum, in II Ethic. Sed 
acedia est quaedam passio, est enim 
species tristitiae, ut Damascenus dicit, 
et supra habitum est. Ergo acedia non 
est peccatum.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: “Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.”  

168- Cuestión 35 De acedia 
Articulus 1: Utrum acedia sit peccatum 

 
Respondeo: “Respondeo dicendum 
quod acedia, secundum Damascenum, 
est quaedam tristitia aggravans, quae 
scilicet ita deprimit animum hominis ut 
nihil ei agere libeat; sicuti ea quae sunt 
acida etiam frigida sunt. (…)”  
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: “Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις κακοῖς.”  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la acedia 
2- Tema específico: si la acedia es pecado 
3- Objetivo teológico: demostrar que la acedia es pecado  
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4- Autoridad citada: S.E. (Ecles 6:26) propia  
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción y Respondeo                                                     
6- Contextualización: contextualizadas ambas referencias  
7- Interpretación: Una observación a nivel lingüístico: la palabra acedia tiene 

como raíz la palabra helena ἀκηδία y posee el mismo significado. En este caso, 
Santo Tomás utiliza la traducción de ἄχθος como acedia. Sin embargo, y para 
ser precisos ἄχθος no es ἀκηδία. Ἄχθος es una pasión, ya que es especie de la 
tristeza, mientras que ἀκηδία es el ἄχθος que se ha convertido en vicio y es un 
pecado mortal y capital. 

8- Exploración:  
 

¨ Santo Tomás construye el silogismo de la 1ª objeción de la siguiente 
manera: 1- las pasiones no tienen ni vituperio ni encomio 2- la acedia es 
pasión en cuanto es especie de la tristeza 3- entonces la acedia no es 
pecado. En la solución, no obstante, aclara que las pasiones en sí mismas 
no son pecado pero merecen vituperio al ser aplicadas a algo malo y 
encomio al ser aplicadas a algo bueno. La tristeza en sí misma, en su 
esencia de pasión, no es ni buena ni mala. El vituperio o el encomio son 
el resultado de la relación que tienen con la razón y con el objeto.  

 
¨ La misma referencia es citada al inicio del Respondeo para poder 

describir el pecado en cuestión. El pecado que Santo Tomás describe 
efectivamente es la acedia y no el ἄχθος. El ἄχθος es pasión, sin 
embargo una vez que cesa el imperio de la razón y se exacerba puede 
convertir en vicio y por ello en ἀκηδία. 

9- Utilización de la referencia:     negativa aparente  
                                                           positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

169- Cuestión 36 De invidia  
Articulus 1: Utrum invidia sit tristitia 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus, in II libro, ponit invidiam 
speciem tristitiae, et dicit quod invidia 
est tristitia in alienis bonis.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: “Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις 
ἀγαθοῖς, ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις 
κακοῖς.”  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la envidia 
2- Tema específico: si es tristeza la envidia  
3- Objetivo teológico: demostrar que la envidia es una clase de tristeza 
4- Autoridad citada: Damasceno  
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5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Santo Tomás se apoya en la autoridad del Damasceno para 

concluir con la presente tesis. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone 
con la doctrina del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: --------------- 

 
 

170- Cuestión 36  De invidia 
Articulus 2: Utrum invidia sit peccatum 

 
2da Objeción: “Praeterea, invidia est 
tristitia de alienis bonis, ut Damascenus 
dicit. Sed hoc quandoque laudabiliter fit, 
dicitur enim Prov. XXIX, cum impii 
sumpserint principatum, gemet populus. 
Ergo invidia non semper est peccatum.» 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 14, 
PG 94, 932B: “Τῆς δὲ λύπης εἴδη 
τέσσαρα· ἄχος, ἄχθος, φθόνος, ἔλεος. 
Ἄχος µὲν οὖν ἐστι λύπη ἀφωνίαν 
ἐµποιοῦσα, ἄχθος δὲ λύπη βαρύνουσα, 
φθόνος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις 
ἀγαθοῖς, ἔλεος δὲ λύπη ἐπὶ ἀλλοτρίοις 
κακοῖς.”  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la envidia  
2- Tema específico: si la envidia es un pecado 
3- Objetivo teológico: demostrar que la envidia es un pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Gal. 5:26) 
5- Disposición de la referencia:  2ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás construye la 2ª objeción como sigue: 1- la envidia es 

la tristeza del bien ajeno (referencia) 2- pero resulta a veces laudable 
entristecerse por el bien de algunos 3- por lo tanto la envidia no siempre es 
pecado. En la solución precisa convenientemente que en este caso no habría 
envidia, pues esta tristeza proviene del temor al daño que el otro puede perpetrar 
al sujeto o a otros.   

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

171- Cuestión 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt 
Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum 

 
1ra Objeción: “Damascenus enim dicit, 
in II libro, quod peccatum committitur 
per hoc quod receditur ab eo quod est 
secundum naturam in id quod est contra 
naturam. Sed secundum naturam a Deo  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: «(…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
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institutam est quod corpus hominis sit 
integrum membris; contra naturam 
autem est quod sit membro diminutum. 
Ergo mutilare aliquem membro semper 
videtur esse peccatum.” 
 

 
 
 
 
 
 

 
172- Cuestión 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt 

Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum 
 

1ra Objeción: “Damascenus enim dicit, 
in II libro, quod peccatum committitur 
per hoc quod receditur ab eo quod est 
secundum naturam in id quod est contra 
naturam. Sed secundum naturam a Deo 
institutam est quod corpus hominis sit 
integrum membris; contra naturam 
autem est quod sit membro diminutum. 
Ergo mutilare aliquem membro semper 
videtur esse peccatum.” 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.”

 
 

173- Cuestión 65 De aliis iniuriis quae in personam commitunt 
Articulus 1: Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit esse licitum 

 
1ra Objeción: “Damascenus enim dicit, 
in II libro, quod peccatum committitur 
per hoc quod receditur ab eo quod est 
secundum naturam in id quod est contra 
naturam. Sed secundum naturam a Deo 
institutam est quod corpus hominis sit 
integrum membris; contra naturam 
autem est quod sit membro diminutum. 
Ergo mutilare aliquem membro semper 
videtur esse peccatum.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre otras injurias o pecados de injusticia contra la persona 
del prójimo 

2- Tema específico: si es lícito mutilar algún miembro en algún caso es lícito 
3- Objetivo teológico: demostrar que en algunos casos mutilar algún miembro no 

es pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Ex. 21:24) 
5- Disposición de las referencias:   1ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto.  
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la definición de pecado del Damasceno en la 

construcción de la 1ª objeción. La lógica es clara: 1- Pecado es todo lo que es 
contra naturam 2- pero es conforme a la naturaleza que el cuerpo esté íntegro y 
no le falte ningún miembro 3-luego no es lícito amputar algún miembro sin 
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pecado. En la solución, sin embargo, aclara que nada impide que lo que está en 
contra de la naturaleza particular sea según la naturaleza universal. Así, mutilar 
un miembro, aunque sea contrario a la naturaleza particular del cuerpo, es, sin 
embargo, conforme a la naturaleza racional. 

9- Utilización de la referencia:    negativa aparente 
                                                         negativa aparente 
                                                         negativa aparente 

 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

174- Cuestión 83 De oratione 
Articulus 1: Utrum oratio sit actus appetitivae virtutis 

 
Respondeo: «(…) Sic autem nunc 
loquimur de oratione, prout significat 
quandam deprecationem vel petitionem, 
secundum quod Augustinus dicit, in 
libro de Verb. Dom., quod oratio petitio 
quaedam est; et Damascenus dicit, in III 
libro, quod oratio est petitio decentium 
a Deo. Sic ergo patet quod oratio de qua 
nunc loquimur, est rationis actus. » 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089D: « Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις 
τῶν προσηκόντων παρὰ Θεοῦ. » 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la oración 
2- Tema específico: si la oración es un acto de la potencia apetitiva  
3- Objetivo teológico: demostrar que la oración es un acto de la potencia 

intelectiva 
4- Autoridad citada: San Isidoro de Sevilla (Etymologiarum, PL 82, 388A) 

correcta! 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Santo Tomás justifica por qué la oración es un acto de la razón. 

En este marco se sirve de la autoridad del Damasceno: “oración es la elevación 
de la razón hacia Dios, la petición a Dios de lo que nos conviene.” 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

175- Cuestión 83 De oratione 
Articulus 5: Utrum in oratione aliquid determinare a Deo petere debeamus 

 
1ra Objeción: “Ad quintum sic 
proceditur. Videtur quod in oratione 
nihil determinate a Deo petere 
debeamus. Quia, ut Damascenus dicit, 
oratio est petitio decentium a Deo.  

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089D: « Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις 
τῶν προσηκόντων παρὰ Θεοῦ.» 
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Unde inefficax est oratio per quam 
petitur id quod non expedit, secundum 
illud Iac. IV, petitis et non accipitis, eo 
quod male petatis. Sed sicut dicitur 
Rom. VIII. Nam quid oremus sicut 
oportet, nescimus. Ergo non debemus 
aliquid orando determinate petere.” 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la oración 
2- Tema específico: si debemos pedir a Dios en la oración algo determinado 
3- Objetivo teológico: demostrar que sí se puede pedir a Dios algo determinado en 

la oración 
4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 6:9; Lc. 11:2ss) propia 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita en la 1ª objeción la definición que el 

Damasceno da sobre la oración. El silogismo: 1- la oración es la petición a Dios 
de lo que nos conviene 2- pero está escrito: St 4:3: pedís y no recibís, porque 
pedís mal y Rom 8:26: no sabemos pedir lo que nos conviene. 3- por lo tanto no 
debemos pedir algo determinado en la oración. En la solución a la objeción, sin 
embargo, aclara que aunque el hombre por sí mismo puede saber qué es lo que 
debe pedir, viene el Espíritu Santo en su ayuda y hace que pidamos lo que nos 
conviene. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones:--------------  

 
 

176- Cuestión 83 De oratione 
Articulus 13: Utrum necessitate orationis sit quod sit attenta 

 
2da Objeción: “Praeterea, oratio est 
ascensus intellectus in Deum. Sed 
quando oratio non est attenta, 
intellectus non ascendit in Deum. Ergo 
de necessitate orationis est quod sit 
attenta.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089D: « Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις 
τῶν προσηκόντων παρὰ Θεοῦ.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la oración  
2- Tema específico: si es necesaria la atención durante la oración 
3- Objetivo teológico: demostrar que la oración no necesariamente debe ser atenta 
4- Autoridad citada: S.E. (Sal. 39:13) propia 
5- Disposición de la referencia:  2ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada  
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8- Exploración: En la 2ª objeción Santo Tomás utiliza la definición del 
Damasceno sobre la oración. El silogismo es preciso: 1- la oración es el ascenso 
del intelecto hacia Dios 2-pero cuando la oración no es atenta el intelecto no 
asciende a Dios 3- luego, necesario es que la oración sea atenta. En la solución, 
no obstante, Santo Tomás explica que el espíritu humano a causa de su debilidad 
intrínseca no puede permanecer mucho tiempo en las alturas, pues el peso de la 
enfermedad hace que el alma se arrastre hacia las cosas inferiores.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

177- Cuestión 83 De oratione 
Articulus 17: Utrum convenienter dicantur esse orationis partes “obsecrationes, orationes, postulationes, 

gratiarum actiones” 
 

Respondeo: «Respondeo dicendum 
quod ad orationem tria requiruntur. 
Quorum primum est ut orans accedat ad 
Deum, quem orat. Quod significatur 
nomine orationis, quia oratio est 
ascensus intellectus in Deum. (…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089D: «Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις 
τῶν προσηκόντων παρὰ Θεοῦ.» 

 
 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la oración 
2- Tema específico: si es conveniente que se diga que las obsecraciones, es decir 

las plegarias, peticiones y acciones de gracias, son las partes en las que se divide 
la oración. 

3- Objetivo teológico: demostrar que las oración puede ser dividida en plegaria, 
peticiones y acción de gracias 

4- Autoridad citada: S.E. (I Tim. 2:1) 
5- Disposición de la referencia:   Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Apóstol para dividir la 

oración: “Ante todo recomiendo que se hagan plegarias, oraciones, sϊplicas y 
acciones de gracias por todos los hombres”. En el Respondeo utiliza la 
autoridad del Damasceno para definir la oración. El posterior desarrollo se 
realiza sin que se presente evidentes discordancias con la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: -------------- 
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178- Cuestión 84 De adoratione 

Articulus 2: Utrum adoratio importet actum corporalem 
 

Respondeo: «Respondeo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in IV 
libro, quia ex duplici natura compositi 
sumus, intellectuali scilicet et sensibili, 
duplicem adorationem Deo offerimus, 
scilicet spiritualem, quae consistit in 
interiori mentis devotione; et 
corporalem, quae consistit in exteriori 
corporis humiliatione.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 12, 
PG 94, 1133B: « (…) ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἐξ 
ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου, ἤτοι νοητῆς 
καὶ αἰσθητῆς συντεθείµεθα φύσεως, 
διπλῆν καὶ τὴν προσκύνησιν τῷ 
Δηµιουργῷ προσάγοµεν (…)» 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la adoración 
2- Tema específico: si la oración implica actos corporales  
3- Objetivo teológico: demostrar que la oración implica acciones corporales 
4- Autoridad citada: S.E. (Ex 20:5) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En el Respondeo Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno 

para justificar su tesis. El desarrollo de la justificación se basa en la sentencia del 
autor oriental.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

179- Cuestión 99 De sacrilegio 
Articulus 2: Utrum sacrilegium sit speciale peccatum 

 
Respondeo: «Sicut enim Damascenus 
dicit, in IV Lib., purpura, regale 
indumentum facta, honoratur et 
glorificatur, et si quis hanc perforaverit, 
morte damnatur, quasi contra regem 
agens. Ita etiam si quis rem sacram 
violat, ex hoc ipso contra Dei 
reverentiam agit, et sic per 
irreligiositatem peccat.»   

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3, 
PG 94, 1105AB: «(…) καὶ ἡ ἁλουργὶς, 
ὡς µὲν ψιλὴ ἁλουργὶς πατεῖται καὶ 
περιρρίπτεται, βασιλικὸν δὲ γενοµένη 
ἔνδυµα τιµᾶται καὶ δοξάζεται καί, εἴ τις 
αὐτὴν παροικτρώσειε, θανάτῳ ὡς τὰ 
πολλὰ κατακρίνεται, (…)»   

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacrilegio 
2- Tema específico: si el sacrilegio es un pecado especial  
3- Objetivo teológico: demostrar que el sacrilegio es un pecado especial  
4- Autoridad citada: Propia 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
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6- Contextualización: ambigua, en cuanto es extraída de un capítulo cristológico, 
pero insertada de manera coherente en el desarrollo de la especulación. 

7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: En el Respondeo el Aquinate cita una metáfora del Damasceno 

tomada de un capítulo cristológico, en el cual se estudian las dos naturalezas de 
la persona del Logos encarnado. Sin duda, el significado metafórico de la frase 
se ajusta convenientemente al desarrollo de la reflexión. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: El contenido de la presente citación es meramente metafórico. 

 
 

180- Cuestión 103 De dulia 
Articulus 4: Utrum dulia habeat diversas species  

 
Solución ad Tertium: “Ad tertium 
dicendum quod creaturae irrationali in 
se consideratae non debetur ab homine 
aliqua subiectio vel honor, quin potius 
omnis talis creatura est naturaliter 
homini subiecta. Quod autem crux 
Christi honoretur, hoc fit eodem honore 
quo Christus honoratur, sicut purpura 
regis honoratur eodem honore quo rex, 
ut Damascenus dicit, in IV libro.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3, 
PG 94, 1105AB: « (…) καὶ ἡ ἁλουργὶς, 
ὡς µὲν ψιλὴ ἁλουργὶς πατεῖται καὶ 
περιρρίπτεται, βασιλικὸν δὲ γενοµένη 
ἔνδυµα τιµᾶται καὶ δοξάζεται καί, εἴ τις 
αὐτὴν παροικτρώσειε, θανάτῳ ὡς τὰ 
πολλὰ κατακρίνεται, (…)»   

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la dulía  
2- Tema específico: si hay diferentes especies de dulía  
3- Objetivo teológico: demostrar que la dulía no se divide en especies  
4- Autoridad citada: Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: Solución ad tertium                                                        
6- Contextualización: ambigua, en cuanto es extraída de un capítulo cristológico, 

pero insertada de manera coherente en el desarrollo de la reflexión. 
7- Interpretación: correcta.  
8- Exploración: En la solución ad tertium Santo Tomás cita la metáfora del 

Damaceno a fin de explicar de que se tributa honor a la cruz de Cristo, como 
cosa irracional, de la misma manera en que se tributa honor a Cristo mismo, al 
igual que a la púrpura regia se le tributa el mismo honor que al rey. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: El contenido de la presente citación es meramente alegórico. 

 
181- Cuestión 125 De timore 

Articulus 1: Utrum timor sit peccatum 
 

3ra Objeción: “Praeterea, nihil quod 
naturaliter inest homini est peccatum, 
quia peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, II libro. Sed timere 
est homini naturale, unde philosophus 
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: « (…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
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insanus, vel sine sensu doloris, si nihil 
timeat, neque terraemotum neque 
inundationes. Ergo timor non est 
peccatum.” 
 
 

 
 
 
 
 

182- Cuestión 125 De timore 
Articulus 1: Utrum timor sit peccatum 

 
3ra Objeción: “Praeterea, nihil quod 
naturaliter inest homini est peccatum, 
quia peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, II libro. Sed timere 
est homini naturale, unde philosophus 
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis 
insanus, vel sine sensu doloris, si nihil 
timeat, neque terraemotum neque 
inundationes. Ergo timor non est 
peccatum.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: «Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.» 
 

 
183- Cuestión 125 De timore 

 Articulus 1: Utrum timor sit peccatum 
 

3ra Objeción: “Praeterea, nihil quod 
naturaliter inest homini est peccatum, 
quia peccatum est contra naturam, ut 
Damascenus dicit, II libro. Sed timere 
est homini naturale, unde philosophus 
dicit, in III Ethic., quod erit aliquis 
insanus, vel sine sensu doloris, si nihil 
timeat, neque terraemotum neque 
inundationes. Ergo timor non est 
peccatum.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el temor  
2- Tema específico: si el temor es pecado 
3- Objetivo teológico: demostrar que el temor es pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 10:28) (Ez. 2:6) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: En la 3ª objeción Santo Tomás cita una vez más al Damasceno 

definiendo al pecado. El silogismo: 1-nada que esté en la naturaleza del hombre 
es pecado, pues sólo es pecado aquello que va contra naturam (referencia) 2- 
Pero el temor es connatural al hombre 3- luego, el temor no es pecado. Sin 
embargo, en la solución aclara que el temor no es pecado en los casos en que 
como pasión está imperado por la razón. 

9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
negativa aparente 
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negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 
 

184- Cuestión 144 De verecundia 
Articulus 1: Utrum verecundia sit virtus 

 
Respondeo: « (…) Est enim timor 
alicuius turpis, quod scilicet est 
exprobrabile, unde Damascenus dicit 
quod verecundia est timor de turpi actu. 
(…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: « (…) Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la vergüenza  
2- Tema específico: si la vergüenza es una virtud 
3- Objetivo teológico: demostrar que la vergüenza no es una virtud 
4- Autoridad citada: Aristóteles  
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta.  
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la definición del Damasceno para 

justificar su tesis. El posterior desarrollo no presenta discordancias con la 
doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

185- Cuestión 144 De verecundia 
Articulus 2: Utrum verecundia sit de turpi actu 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in II libro, et 
Gregorius Nyssenus, quod verecundia 
est timor in turpi actu, vel in turpi 
perpetrato” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: « (…) Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· (…)» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la vergüenza  
2- Tema específico: si el acto torpe es el objeto de la vergüenza 
3- Objetivo teológico: demostrar que el acto torpe es el objeto de la vergüenza 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta.  
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8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno a fin de 
apoyar su tesis. La posterior argumentación no presenta incompatibilidades 
evidentes con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa  
10- Observaciones: -------------- 

 
186- Cuestión 151 De castitate 

Articulus 4: Utrum pudicitia pertineat specialiter ad caritatem 
 

2da Objeción: “Praeterea, pudicitia a 
pudore dicitur, qui videtur idem esse 
verecundiae. Sed verecundia, secundum 
Damascenum, est de turpi actu, quod 
convenit omni actui vitioso. Ergo 
pudicitia non magis pertinet ad 
castitatem quam ad alias virtutes.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: « (…) Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· (…)» 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la castidad 
2- Tema específico: si la pudicicia pertenece de un modo especial a la castidad 
3- Objetivo teológico: demostrar que la pudicicia pertenece de modo especial a la 

castidad 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Dono Perseverantiae Liber ad 

Prosperum et Hilarium secundus, PL 45, 1025) correcta! Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al silogismo 
8- Exploración: Santo Tomás al realizar su silogismo en la objeción aparenta 

identificar la palabra pudor con verecundia a fin de poder utilizar la definición 
del Damasceno. De esta forma el silogismo se forma de la siguiente manera: 1-
Pudicicia proviene de pudor que se identificaría con vergüenza 2- pero el 
Damasceno precisa que la vergüenza se relaciona con el acto torpe, que se 
puede afirmar de todo acto vicioso 3- luego la pudicicia pertenece a todas las 
virtudes y no especialmente a la castidad. En la solución, no obstante aclara que 
aunque todos los vicios llevan algo de torpe, esto debe decirse de manera 
especial sobre los vicios de la intemperancia.  

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
10- Observaciones: Digno de observar que la traducción de αἰσχρός no solamente 

es torpe, sino deshonroso, vergonzoso, repulsivo, obsceno, con lo cual se 
asemeja aún más al objeto del pudor. 

 
 

187- Cuestión 158 De iracundia 
Articulus 2: Utrum ira sit peccatum 

 
4ta Objeción: “Praeterea, peccatum est 
contra naturam, ut Damascenus dicit, in 
II libro. Sed irasci non est contra 
naturam hominis, cum sit actus naturalis 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 876A: «(…) αὐτεξουσίῳ 
προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν 
εἰς τὸ παρὰ φύσιν (…)» 
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potentiae quae est irascibilis. Unde et 
Hieronymus dicit, in quadam epistola, 
quod irasci est hominis. Ergo ira non est 
peccatum.” 

 
 
 

 
 

188- Cuestión 158 De iracundia 
Articulus 2: Utrum ira sit peccatum 

 
4ta Objeción: “Praeterea, peccatum est 
contra naturam, ut Damascenus dicit, in 
II libro. Sed irasci non est contra 
naturam hominis, cum sit actus naturalis 
potentiae quae est irascibilis. Unde et 
Hieronymus dicit, in quadam epistola, 
quod irasci est hominis. Ergo ira non est 
peccatum.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 976A: « Μένοντες οὖν ἐν τῷ 
κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσµεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, 
ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ 
φύσιν ἐρχόµεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ 
γινόµεθα.” 

 
189- Cuestión 158 De iracundia 

Articulus 2: Utrum ira sit peccatum 
 
4ta Objeción: “Praeterea, peccatum est 
contra naturam, ut Damascenus dicit, in 
II libro. Sed irasci non est contra 
naturam hominis, cum sit actus naturalis 
potentiae quae est irascibilis. Unde et 
Hieronymus dicit, in quadam epistola, 
quod irasci est hominis. Ergo ira non est 
peccatum.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 21, 
PG 94, 1196C: “Φαµὲν οὖν, ὅτι τὸ 
κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ µὴ τοῦ 
ἀγαθοῦ στέρησις καὶ ἐκ τοῦ κατὰ 
φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παρατροπή· 
οὐδὲν γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν.” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ira 
2- Tema específico: si es pecado la ira 
3- Objetivo teológico: demostrar que la ira es pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Ef 4:31) 
5- Disposición de la referencia: 4ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Una vez más Santo Tomás utiliza metodológicamente la 

definición que el Damasceno hace del pecado. El silogismo de la 4ª objeción se 
realiza de la siguiente manera: 1- el pecado es algo contra la naturaleza 
(referencia) 2- pero la ira no es contra naturam, en cuanto es potencia del 
irascible 3- luego, la ira no es pecado. En la solución precisa que la ira en 
cuanto está sometida naturalmente a la razón – y actúa como potencia- no es 
pecado. El pecado se produce en la medida que se aparte del orden de la razón. 

9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
negativa aparente 
negativa aparente 

10- Observaciones: -------------- 
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190- Cuestión 158 De iracundia 
Articulus 5: Utrum species iracundiae convenienter determinentur a Philosopho 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Gregorius Nyssenus dicit quod tres sunt 
irascibilitatis species, scilicet ira quae 
vocatur fellea; et mania, quae dicitur 
insania; et furor. Quae tria videntur 
esse eadem tribus praemissis, nam iram 
felleam dicit esse quae principium et 
motum habet, quod philosophus 
attribuit acutis; maniam vero dicit esse 
iram quae permanet et in vetustatem 
devenit, quod philosophus attribuit 
amaris; furorem autem dicit  
 

 
esse iram quae observat tempus in 
supplicium, quod philosophus attribuit 
difficilibus. Et eandem etiam divisionem 
ponit Damascenus, in II libro. Ergo 
praedicta philosophi distinctio est 
conveniens.» 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 933A: «(…) Εἴδη δὲ τοῦ 
θυµοῦ τρία· ὀργή, ἥτις καλεῖται χολὴ 
καὶ χόλος, καὶ µῆνις καὶ κότος. (…) » 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ira  
2 - Tema específico: si Aristóteles señaló convenientemente las especies de la ira. 
3-  Objetivo teológico: demostrar que la clasificación de la ira realizada por 
Aristóteles es válida 
4- Autoridad citada: San Gregorio de Nisa y Damasceno. La citación atribuida a 

san Gregorio de Nisa no es correcta. Pertenece a Nemesio de Émesa (Περί 
φύσεως ἀνθρώπου, PG 40, 692ΑΒ) correcta! Para profundizar sobre el tema 
revisar: Dobler, E., P, MSF., Falsche Väterzitate bei Thomas von Aquin, 
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? 
Untersuchungen über die Authentizität der Zitate Gregors von Nyssa in den 
gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 
2001.  

5- Disposición de la referencia: SC                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su 

tesis. El posterior análisis no contrasta con la doctrina del Damasceno. 
9- Utilización de la referencia  
10- Observaciones: Aclara convenientemente Santo Tomás al inicio del Respondeo 

que la división propuesta que San Juan Damasceno realiza sobre la ira como 
pasión, también debe referirse a la ira como pecado, en virtud de la relación 
existente entre ambas (I-II q.46 a.8). 

 
 

191- Cuestión 191 De divisione prophetiae 
Articulus 1: Utrum convenienter dividatur prophetia in prophetiam praedestinationis, praescientiae, et 

comminationis 
 

Respondeo: «Et horum est prophetia 
praedestinationis, quia, secundum 
Damascenum, Deus praedestinat ea 
quae non sunt in nobis. Vel ut fienda  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 972A: «Χρὴ γινώσκειν, ὡς 
πάντα µὲν προγινώσκει ὁ Θεός, οὐ 
πάντα δὲ προορίζει· προγινώσκει γὰρ 
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per liberum arbitrium hominis. Et sic est 
prophetia praescientiae.» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

καὶ τὰ ἐφ᾿ ἡµῖν, οὐ προορίζει δὲ αὐτά· 
οὐ γὰρ θέλει τὴν κακίαν γενέσθαι οὐδὲ 
βιάζεται τὴν ἀρετήν. Ὥστε τῆς θείας 
προγνωστικῆς κελεύσεως ἔργον ἐστὶν ὁ 
προορισµός. Προορίζει δὲ τὰ οὐκ ἐφ᾿ 
ἡµῖν κατὰ τὴν πρόγνωσιν αὐτοῦ· ἤδη 
γὰρ κατὰ τὴν πρόγνωσιν αὐτοῦ 
προέκρινε πάντα ὁ Θεὸς κατὰ τὴν 
ἀγαθότητα καὶ τὴν δικαιοσύνην 
αὐτοῦ.(…)»  
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la división de la profecía  
2- Tema específico: si es adecuada la división de la profecía en profecía de 

predestinación, profecía de presciencia, y profecía de conminación 
3- Objetivo teológico: demostrar que la división propuesta es válida 
4- Autoridad citada: San Jerónimo (Commentariorum in Evangelium Matthaei ad 

Eusebium, liber I, super I²³, PL 26, 25AB) correcta! 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para enriquecer 

su justificación. El contenido no presente contradicciones con la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

 192- Cuestión 175 De rapto 
Articulus 1: Utrum anima hominis rapiatur ad divina 

 
3ra Objeción: «Praeterea, raptus 
quandam violentiam importat. Sed Deus 
non regit nos per violentiam et coacte, 
ut Damascenus dicit. Non ergo mens 
hominis rapitur ad divina.» 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 972A: «(…) οὐ γὰρ θέλει τὴν 
κακίαν γενέσθαι οὐδὲ βιάζεται τὴν 
ἀρετήν (…)» «(…) ἤδη γὰρ κατὰ τὴν 
πρόγνωσιν αὐτοῦ προέκρινε πάντα ὁ 
Θεὸς κατὰ τὴν ἀγαθότητα καὶ τὴν 
δικαιοσύνην αὐτοῦ (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el rapto 
2- Tema específico: si es arrebatada el alma humana a las cosas divinas 
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3- Objetivo teológico: demostrar que el alma humana puede ser arrebatada a las 
cosas divinas 

4- Autoridad citada: S.E. (II Cor. 12:2) 
5- Disposición de la referencia:  3ª objeción                                                       
6- Contextualización: adecuada de acuerdo a la lógica del silogismo 
7- Interpretación: atinada 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se realiza de la siguiente manera: 1- 

el rapto indica cierta violencia 2- pero Dios no nos gobierna coactivamente 
(referencia) 3- luego el alma humana no es arrebatada. En la solución, no 
obstante, Santo Tomás aclara que Dios no nos gobierna coactivamente, pues 
respeta el libre albedrío, y por ello lo anteriormente dicho debe entenderse sobre 
las cosas que dependen de nosotros. Sin embargo, sobre las cosas que exceden el 
libre albedrío –el rapto- el hombre necesita ser elevado por la operación divina, 
que puede ser en parte coacción.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ----------- 

 
 

 
193- Cuestión 180 De vita contemplativa 

Articulus 3: Utrum ad vitam contemplativam pertineant diversi actus 
 

3ra Objeción: “Praeterea, Bernardus 
dicit, in libro de Consid., quod prima et 
maxima contemplatio est admiratio 
maiestatis. Sed admiratio, secundum 
Damascenum, ponitur species timoris. 
Ergo videtur quod plures actus ad vitam 
contemplativam requirantur.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: “Διαιρεῖται δὲ καὶ ὁ 
φόβος εἰς ἕξ· εἰς ὄκνον, εἰς αἰδῶ, εἰς 
αἰσχύνην, εἰς κατάπληξιν, εἰς ἔκπληξιν, 
εἰς ἀγωνίαν. Ὄκνος µὲν οὖν ἐστι 
φόβος µελλούσης ἐνεργείας. Αἰδὼς δὲ 
φόβος ἐπὶ προσδοκίᾳ ψόγου· κάλλιστον 
δὲ τοῦτο τὸ πάθος. Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· οὐδὲ τοῦτο 
δὲ ἀνέλπιστον εἰς σωτηρίαν. 
Κατάπληξις δὲ φόβος ἐκ µεγάλης 
φαντασίας. Ἔκπληξις δὲ φόβος ἐξ 
ἀσυνήθους φαντασίας. Ἀγωνία δὲ 
φόβος διαπτώσεως, ἤγουν ἀποτυχίας· 
φοβούµενοι γὰρ ἀποτυχεῖν τῆς 
πράξεως ἀγωνιῶµεν.” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la vida contemplativa 
2- Tema específico: si la vida contemplativa consiste en diversos actos  
3- Objetivo teológico: demostrar que la vida contemplativa consiste en un único 

acto: la contemplación de la Verdad. 
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                    
6- Contextualización: correcta en cuanto al silogismo 
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7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás cita de manera metodológica al Damasceno. El 

silogismo es más que claro: 1- San Bernardo dice que la primera y más alta 
contemplación es la admirar la majestad 2- pero el Damasceno dice que la 
admiración es una especie del temor 3- luego, se requieren muchos actos en la 
contemplación. En la solución a la objeción el Aquinate aclara 
convenientemente que la admiración es una forma de temor que procede del 
conocimiento de algo superior a nuestra capacidad. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

194- Cuestión 187 De his quae competunt religiosis 
Articulus 5: Utrum religiosis liceat mendicare 

 
4ta Objeción: «Praeterea, verecundia 
est de turpi, ut Damascenus dicit. Sed 
Ambrosius dicit, in libro de Offic., quod 
verecundia petendi ingenuos prodit 
natales. Ergo mendicare est turpe. Non 
ergo religiosis competit.”   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: « (…) Αἰσχύνη δὲ φόβος 
ἐπὶ αἰσχρῷ πεπραγµένῳ· (…)» 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre lo que les compete a los religiosos  
2- Tema específico: si les es lícito a los religiosos mendigar  
3- Objetivo teológico: demostrar que mendigar es lícito para los religiosos 
4- Autoridad citada: propia con diversas autoridades 
5- Disposición de la referencia: 4ª objeción                                                         
6- Contextualización: correcta de acuerdo al silogismo 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás cita la definición del Damasceno sobre la vergüenza. 

El silogismo se sucede de la siguiente manera: 1- La vergüenza tiene por objeto 
algo torpe (definición) 2-pero San Ambrosio dice que la vergüenza de pedir 
traiciona a los hombres bien nacidos 3- luego el mendigar es torpe e impropio 
de los religiosos. En la solución, no obstante aclara que la vergüenza de pedir es 
producida no por un vicio sino por una causa externa, en este caso la pobreza. 
En este caso la vergüenza no es pecado. 

9- Utilización de la referencia: negatica aparente 
10- Observaciones:-----------
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CAPITULO QUINTO 
 

LAS REFERENCIAS DEL DAMASCENO EN LA TERTIA PARS DE 
LA SUMMA THEOLOGIAE DESDE LA INTERIORIDAD 

PARTICULAR DE CADA CITACIÓN 
 

Introducción 
 

En el presente capítulo se presentan las citaciones que Santo Tomás de Aquino 
hace del Damasceno en la III Pars de su Summa Theologiae y se las interpreta desde su 
interioridad particular. 

 
Sobre la metodología utilizada ver la Introducción al Capítulo Segundo, pag. 31. 

 
 

III 
Tertia Pars 

Analisis particularizados 
 
 
 
 

195- Cuestión 1 De convenientia incarnationis 
Articulus 1: Utrum fuerit conveniens Deum incarnari 

 
Sed Contra: «(…) Sed sicut 
Damascenus dicit, in principio III libri, 
per incarnationis mysterium monstratur 
simul bonitas et sapientia et iustitia et 
potentia Dei vel virtus, bonitas quidem, 
quoniam non despexit proprii plasmatis 
infirmitatem; iustitia vero, quoniam non 
alium facit vincere tyrannum, neque vi 
eripit ex morte hominem; sapientia vero, 
quoniam invenit difficillimi 
decentissimam solutionem; potentia 
vero, sive virtus, infinita, quia nihil est 
maius quam Deum fieri hominem. Ergo 
conveniens fuit Deum incarnari.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 984A: « (…) καὶ  
ἐπειδὴ θεότητος ἐλπίδι ὁ ἐχθρὸς 
δελεάζει τὸν ἄνθρωπον, σαρκὸς  
προβλήµατι δελεάζεται καὶ δείκνυται 
ἅµα τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ σοφόν, τὸ 
δίκαιόν τε καὶ τὸ δυνατὸν τοῦ Θεοῦ· 
τὸ µὲν ἀγαθόν, ὅτι οὐ παρεῖδε τοῦ 
οἰκείου πλάσµατος τὴν ἀσθένειαν, 
ἀλλ᾿ ἐσπλαγχνίσθη ἐπ᾿ αὐτῷ πεσόντι 
καὶ χεῖρα ὤρεξε· τὸ δέ δίκαιον, ὅτι 
ἀνθρώπου ἡττηθέντος, οὐχ ἕτερον 
ποιεῖ νικῆσαι τὸν τύραννον, οὐδὲ βίᾳ 
ἐξαρπάζει τοῦ θανάτου τὸν ἄνθρωπον, 
ἀλλ᾿ ὃν πάλαι διὰ τῆς 
ἁµαρτίαςκαταδουλοῦται ὁ θάνατος, 
τοῦτον ὁ ἀγαθὸς καὶ δίκαιος νικητὴν 
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πάλιν πεποίηκε καὶ τῷ ὁµοίῳ τὸν 
ὅµοιον ἀνεσώσατο, ὅπερ ἄπορον ἦν· 
τὸ δὲ σοφόν, ὅτι εὗρε τοῦ ἀπόρου 
λύσιν εὐπρεπεστάτην· (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la conveniencia de la encarnación 
2- Tema específico: si era conveniente que Dios se encarnase 
3- Objetivo teológico: demostrar que era conveniente que Dios se encarnase 
4- Autoridad citada: S.E. (Rom. 1:20) Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para apoyar su 

tesis. El subsiguiente desarrollo no presenta antinomias con la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
196- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 
 

3ra Objeción: «Praeterea, duarum 
naturarum una non denominatur ex 
altera nisi aliquo modo in invicem 
transmutentur. Sed divina natura et 
humana in Christo ab invicem 
denominantur, dicit enim Cyrillus 
divinam naturam esse incarnatam; et 
Gregorius Nazianzenus dicit naturam 
humanam esse deificatam; ut patet per 
Damascenum. Ergo ex duabus naturis 
videtur esse facta una natura.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1008B: «Καὶ ὅτε εἴπωµεν τὴν 
φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκῶσθαι κατὰ 
τοὺς µακαρίους Ἀθανάσιόν τε καὶ 
Κύριλλον, τὴν θεότητα λέγοµεν 
ἡνῶσθαι σαρκί.» 
 
 

 
 

197- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1: 
Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 

 
3ra Objeción: « Praeterea, duarum 
naturarum una non denominatur ex 
altera nisi aliquo modo in invicem 
transmutentur. Sed divina natura et 
humana in Christo ab invicem 
denominantur, dicit enim Cyrillus 
divinam naturam esse incarnatam; et 
Gregorius Nazianzenus dicit naturam 
humanam esse deificatam; ut patet per 

Damascenum. Ergo ex duabus naturis 
videtur esse facta una natura.”  
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024B: «Αὐτός µὲν οὖν ὁ 
µακάριος Κύριλλος ἐν τῇ πρὸς  
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 Σούκενσον δευτέρᾳ ἐπιστολῇ 
ἐρµηνεύων τὸ µίαν φύσιν τοῦ Λόγου 
σεσαρκοµένη (…)» 

 
198- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 
 

3ra Objeción: « Praeterea, duarum 
naturarum una non denominatur ex 
altera nisi aliquo modo in invicem 
transmutentur. Sed divina natura et 
humana in Christo ab invicem 
denominantur, dicit enim Cyrillus 
divinam naturam esse incarnatam; et 
Gregorius Nazianzenus dicit naturam 
humanam esse deificatam; ut patet per 
Damascenum. Ergo ex duabus naturis 
videtur esse facta una natura.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17, 
PG 94, 1068B, 1069A: «Χρὴ εἰδέναι 
ὡς οὐ κατά µεταβολήν φύσεως, ἤ 
τροπήν, ἤ ἀλλοίωσιν, ἤ σύγχυσιν. ἡ 
σάρξ τοῦ Κυρίου τεθεῶσθαι λέγεται, 
καὶ ὁµόθεος, καὶ Θεός γενέσθα, ὡς 
φησιν ὁ Θεόλογος Γρηγόριος» 
 
 
 

199- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1: 
Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 

 
Solución ad Tertium: «Ad tertium 
dicendum quod, sicut Damascenus dicit, 
natura divina dicitur incarnata, quia est 
unita carni personaliter non quod sit in 
naturam carnis conversa. Similiter etiam 
caro dicitur deificata, ut ipse dicit, non 
per conversionem, sed per unionem ad 
verbum, salvis suis proprietatibus, ut 
intelligatur caro deificata quia facta est 
Dei verbi caro, non quia facta sit 
Deus. » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17, 
PG 94, 1069AB: «Ταῦτα γὰρ οὐ 
κατὰ µεταβολὴν φύσεως, ἀλλὰ κατὰ 
τὴν οἰκονοµικὴν ἕνωσιν,  
τὴν καθ᾿ ὑπόστασιν λέγω, καθ᾿ ἣν 
ἀδιασπάστως τῷ Θεῷ Λόγῳ  
ἥνωται, καὶ τὴν ἐν ἀλλήλαις τῶν 
φύσεων περιχώρησιν, ὥς φαµεν καὶ 
τὴν τοῦ σιδήρου πύρωσιν· ὥσπερ γὰρ 
τὴν ἐνανθρώπησιν χωρὶς µεταβολῆς 
καὶ τροπῆς ὁµολογοῦµεν, οὕτω καὶ 
τὴν θέωσιν γενέσθαι τῆς σαρκὸς 
δοξάζοµεν. Οὔτε γὰρ διότι ὁ Λόγος 
σὰρξ ἐγένετο, τῶν ὅρων ἐξέστη τῆς 
οἰκείας θεότητος οὔτε τῶν 
προσόντων αὐτῇ θεοπρεπῶν 
αὐχηµάτων, οὔτε µὴν ἡ σὰρξ  
θεωθεῖσα τῆς οἰκείας ἐτράπη φύσεως 
ἢ τῶν αὐτῆς φυσικῶν ἰδιωµάτων.» 
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200-Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem 
Articulus 1: Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 

 
Solución ad Tertium: «Ad tertium 
dicendum quod, sicut Damascenus dicit, 
natura divina dicitur incarnata, quia est 
unita carni personaliter non quod sit in 
naturam carnis conversa. Similiter etiam 
caro dicitur deificata, ut ipse dicit, non 
per conversionem, sed per unionem ad 
verbum, salvis suis proprietatibus, ut 
intelligatur caro deificata quia facta est 
Dei verbi caro, non quia facta sit 
Deus. » 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1005B: «Πάσῃ δὲ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ φύσει φαµὲν ἑνωθῆναι 
πᾶσαν τὴν τῆς θεότητος οὐσίαν. 
Οὐδὲν γάρ, ὧν ἐνεφύτευσε τῇ ἡµετέρᾳ 
φύσει ὁ Θεὸς Λόγος, ἀρχῆθεν πλάσας 
ἡµᾶς, ἐνέλιπεν, ἀλλὰ πάντα ἀνέλαβε, 
σῶµα, ψυχὴν νοερὰν καὶ λογικὴν καὶ 
τὰ τούτων ἰδιώµατα·» 

 
201- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 1: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in una natura 
 

Solución ad Tertium: «Ad tertium 
dicendum quod, sicut Damascenus dicit, 
natura divina dicitur incarnata, quia est 
unita carni personaliter non quod sit in 
naturam carnis conversa. Similiter 
etiam caro dicitur deificata, ut ipse dicit, 
non per conversionem, sed per unionem 
ad verbum, salvis suis proprietatibus, ut 
intelligatur caro deificata quia facta est 
Dei verbi caro, non quia facta sit 
Deus.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1008B: “Καὶ ὅτε εἴπωµεν τὴν 
φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκῶσθαι κατὰ 
τοὺς µακαρίους Ἀθανάσιόν τε καὶ 
Κύριλλον, τὴν θεότητα λέγοµεν ἡνῶσθαι 
σαρκί.” 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión del Verbo encarnado se realizó en una única 
naturaleza  

3- Objetivo teológico: demostrar que la unión del Verbo encarnado no se realizó 
en una naturaleza, sinó en la única persona del Verbo encarnado 

4- Autoridad citada: Concilio Ecuménico de Calcedonia (DZ 302) 
5- Disposición de las referencias:  3ª objeción  y solución a la 3ª objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada de acuerdo al silogismo de la objeción. En la solución 

correcta. 
8- Exploración:  
 

¨ Este artículo se pregunta si la naturaleza humana fue unida con el Verbo 
divino en naturaleza, lo que equivale a inquirir si la unión de las dos 
naturalezas fue realizada de tal manera que de ellas resulte una sola 
esencia específica. Santo Tomás, a fin de evitar cualquier desviación con 
tono monofisita, cita la autoridad del Concilio de Calcedonia: (…) ἕνα 
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καὶ τὸν αὐτόν Χριστόν υἱόν κύριον µονογενῆ ἐν δύο φύσεσιν 
ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόµενον (…) (DZ 
302). 

 
¨ En la 3a objeción cita al Damaceno. El silogismo 1- dos naturalezas no 

pueden denominarse la una por la otra a menos de que se cambie la una 
por la otra 2- pero en la persona de Cristo la naturaleza divina y humana 
se denominan la una por la otra –en cuanto Cirilo dice que la naturaleza 
divina es encarnada (PG 77, 232; PG 77, 240; PG 76, 1212)  y  San 
Gregorio Nacianceno que la naturaleza humana es deificada (PG 36, 
633; PG 36, 353),  y así lo atestigua el Damasceno (referencias). 3- luego 
parecería que de las dos naturalezas se forma una.  

 
¨ En la solución, no obstante, toma la autoridad del Damasceno para 

explicar las referencias citadas por Cirilo y San Gregorio. La naturaleza 
divina se encarnó en cuanto está unida personalmente a la carne y no 
porque se haya convertido en carne. De la misma manera, la carne se 
halla deificada no por conversión alguna o mutación, sinó en virtud de 
su unión con el Verbo, manteniéndose así inmutables las propiedades. 
La carne se vivifica en virtud de la unión hipostática y en cuanto es la 
carne del Verbo de Dios y no porque se haya convertido en Dios.  

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente  
                                                          negativa aparente 
                                                          negativa aparente 
                                                          positiva indirecta  
                                                          positiva indirecta  
                                                          positiva indirecta  

 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

 
202- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 2: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona  
 
3ra Objeción: “Praeterea, sicut Boetius 
dicit, in libro “De duabus naturis” 
“persona est rationalis naturae 
individuae substantia”. Sed Verbum Dei 
assumpsit naturam humanam individua: 
natura enim universalis non sistit 
secundum se, sed in nuda 
contemplatione  consideratur, ut 
Damascenus dicit. Ergo humana natura 
habet suam personalitatem. Non ergo 
videtur quod sit facta est unio Verbi in 
persona.”  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024A: «Ἡ φύσις ἤ ψιλῇ 
θεωρίᾳ κατανοεῖται. Καθ’ἑαυτήν γὰρ 
οὐχ ὑφέστηκεν (…) Ὁ οὖν Θεός 
Λόγος σαρκωθεὶς, οὔτε τὴν ἐν τῇ 
ψιλῇ θεωρίαν κατανοουµένην φύσιν 
ἀνέλαβεν, οὐ γὰρ σάρκωσις τοῦτο, 
ἀλλ΄ἀπάτη καὶ πλάσµα σαρκώσεως. 
Οὔτε τὴν ἐν τῷ εἴδει  θεωρουµένην, οὐ 
γὰρ πάσας ταὰς ὑποστάσεις ἀνέλαβεν, 
ἀλλά τὴν ἐν τῷ ἀτόµῳ, τὴν αὐτήν 
οὖσαν ἐν τῷ εἴδει(…)» 
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203- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 2: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona 
 

Solución ad Tertium: 
“Ad tertium dicendum 
quod Dei verbum non 
assumpsit naturam 
humanam in universali, 
sed in atomo, idest in 
individuo, sicut 
Damascenus dicit, 
alioquin oporteret quod 
cuilibet homini 
conveniret esse Dei 
verbum, sicut convenit 
Christo. (…)” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 11, PG 94, 
1024A: «Ἡ φύσις ἤ ψιλῇ 
θεωρίᾳ κατανοεῖται. 
Καθ’ἑαυτήν γὰρ οὐχ 
ὑφέστηκεν (…) Ὁ οὖν 
Θεός Λόγος σαρκωθεὶς, 
οὔτε τὴν ἐν τῇ ψιλῇ 
θεωρίαν κατανοουµένην 
φύσιν ἀνέλαβεν, οὐ γὰρ 
σάρκωσις τοῦτο, 
ἀλλ΄ἀπάτη καὶ πλάσµα 
σαρκώσεως. Οὔτε τὴν ἐν 
τῷ εἴδει  θεωρουµένην, 
οὐ γὰρ πάσας ταὰς 
ὑποστάσεις ἀνέλαβεν, 
ἀλλά τὴν ἐν ταῷ ἀτόµῳ, 
τὴν αὐτήν οὖσαν ἐν τῷ 
εἴδει(…)» 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 11, PG 94, 
1024B: “Θεὸς γὰρ  
ὁ Λόγος, καὶ ὁ 
ἄνθρωπος Θεὸς διὰ τὴν 
καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν.  
Ταὐτὸν οὖν ἐστιν 
εἰπεῖν φύσιν τοῦ Λόγου 
καὶ τὴν ἐν ἀτόµῳ 
φύσιν· οὔτε γὰρ τὸ 
ἄτοµον, ἤγουν τὴν 
ὑπόστασιν κυρίως καὶ 
µόνως δηλοῖ, οὔτε τὸ 
κοινὸν τῶν ὑποστάσεων, 
ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν 
ἐν µιᾷ τῶν ὑποστάσεων 
θεωρουµένην καὶ 
ἐξεταζοµένην.

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión del Verbo encarnado se efectuó en la persona 
3- Objetivo teológico: demostrar que la unión hipostática del Verbo se efectuó en 

la persona de Cristo 
4- Autoridad citada: Concilio Ecuménico de Calcedonia (DZ 302) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción- Solución ad tertium                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  

¨ Santo Tomás cita al Damaceno en la 3ª οbjeción a fin de poder armar el 
silogismo que se desarrolla de la siguiente manera: 1- Boecio dice: 
persona es la sustancia individual de naturaleza racional 2- pero el Verbo 
asume una naturaleza indivudual porque la naturaleza universal no existe 
en la realidad (referencia) 3- ergo, la naturaleza humana tiene su propia 
personalidad, por lo que no parece que la unión se haya dado en la 
persona.  

 
¨ En la solución, Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno a través 

de la misma citación para resolver el problema. El Verbo de Dios asume 
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una naturaleza humana concreta e individual y no una universal. Siendo 
la naturaleza algo individual dentro del género de la sustancia  y al no 
existir separada por sí misma sino en otro ser más perfecto –Cristo- es 
natural que no tenga personalidad propia y por ello la encarnación tiene 
lugar en la persona.  

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
204- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 3: 

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in supposito, sive in hypostasi 
 

Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, in 
domino nostro Iesu Christo duas 
naturas cognoscimus, unam autem 
hypostasim.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 4, 
PG 94, 997B: “Ἐπὶ οὖν τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐπειδὴ δύο µὲν 
τὰς φύσεις  γινώσκοµεν, µίαν δὲ τὴν 
ὑπόστασιν ἐξ ἀµφοτέρων σύνθετον, 
(…)” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión del Verbo encarnado se hizo en el supuesto o 
hipóstasis  

3- Objetivo teológico: demostrar que la unión del Verbo se realizó 
hipostáticamente  

4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para demostrar 

que la unión hipostática del Verbo se realizó en la hipóstasis. El desarrollo 
subsiguiente que cita tres referencias a concilios ecuménicos (V de 
Constantinopla, II de Éfeso) no presenta antinomias con la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 
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205-  Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 
4: Utrum persona Christi sit composita 

 
Sed contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, III libro, in domino 
Iesu Christo duas naturas cognoscimus, 
unam autem hypostasim, ex utrisque 
compositam.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 4, 
PG 94, 997B: “Ἐπὶ οὖν τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐπειδὴ δύο µὲν 
τὰς φύσεις  γινώσκοµεν, µίαν δὲ τὴν 
ὑπόστασιν ἐξ ἀµφοτέρων σύνθετον, 
(…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la persona de Cristo es compuesta  
3- Objetivo teológico: demostrar que la persona de Cristo es compuesta, en cuanto 

subsiste en dos naturalezas 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  SC                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

demostrar su tesis. El desarrollo posterior no se contrapone en nada a la doctrina 
del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
206- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5: 

Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis 
 

2da Objeción: “Praeterea, ex unione 
animae et corporis constituitur natura 
humanae speciei. Damascenus autem 
dicit, in III libro, quod in domino nostro 
Iesu Christo non est communem 
speciem accipere. Ergo in eo non est 
facta compositio animae et corporis.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3, 
PG 94, 993A: «Ἐπὶ δὲ τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὐκ ἔστι 
κοινὸν εἶδος λαβεῖν·  
οὔτε γὰρ ἐγένετο, οὐδὲ ἔστιν, οὔτε 
ποτὲ γενήσεται ἄλλος Χριστὸς  
ἐκ θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος, ἐν 
θεότητι καὶ ἀνθρωπότητι Θεὸς τέλειος 
ὁ αὐτὸς καὶ ἄνθρωπος τέλειος. 
Ἐντεῦθεν οὐκ ἔστιν εἰπεῖν µίαν φύσιν 
ἐπὶ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ· 
ὥσπερ ἐπί τοῦ ἀτόµου ἐκ ψυχῆς καί 
σώµατος συγκειµένου, οὕτω καί ἐπί 
τοῦ Χριστοῦ ἐκ θεότητος καί 
ἀνθρωπότητος.»  
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207- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5: 
Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis 

 
Solución ad Secundum: “Ad secundum 
dicendum quod verbum Damasceni 
potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut 
referatur ad humanam naturam. Quae 
quidem non habet rationem communis 
speciei secundum quod est in uno solo 
individuo, sed secundum quod est 
abstracta ab omni individuo, prout in 
nuda contemplatione consideratur; vel 
secundum quod est in omnibus 
individuis. Filius autem Dei non 
assumpsit humanam naturam prout est 
in sola consideratione intellectus, quia 
sic non assumpsisset ipsam rem 
humanae naturae. Nisi forte diceretur 
quod humana natura esset quaedam idea 
separata, sicut Platonici posuerunt 
hominem sine materia. Sed tunc filius 
Dei non assumpsisset carnem, contra id 
quod dicitur Luc. ult., spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me videtis habere. 
Similiter etiam non potest dici quod 
filius Dei assumpsit humanam naturam 
prout est in omnibus individuis eiusdem 
speciei, quia sic omnes homines 
assumpsisset. Relinquitur ergo, ut 
Damascenus postea dicit in eodem libro, 
quod assumpserit naturam humanam in 
atomo, idest in individuo, non quidem in 
alio individuo, quod sit suppositum vel 
hypostasis illius naturae, quam in 
persona filii Dei. Alio modo potest 

intelligi dictum Damasceni ut non 
referatur ad naturam humanam, quasi ex 
unione animae et corporis non resultet 
una communis natura, quae est humana, 
sed est referendum ad unionem duarum 
naturarum, divinae scilicet et humanae, 
ex quibus non componitur aliquid 
tertium, quod sit quaedam natura 
communis; quia sic illud esset natum 
praedicari de pluribus. Et hoc ibi 
intendit. Unde subdit, neque enim 
generatus est, neque unquam 
generabitur alius Christus, ex deitate et 
humanitate, in deitate et humanitate, 
Deus perfectus, idem et homo 
perfectus.» 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024B: «οὐ γὰρ πάσας τὰς 
ὑποστάσεις ἀνέλαβεν, ἀλλά τὴν ἐν τῷ 
ἀτόµῳ, τὴν αὐτήν οὖσαν τῇ ἐν τῷ εἵδει. 
Ἀπαρχήν γὰρ ἀνέλαβεν τοῦ ἡµετέρου 
φυράµατος, οὐ καθ’ἑαυτήν ὑποστᾶσαν, 
καὶ ἄτοµον χρηµατίσασαν πρότερον, καὶ 
οὕτως ὑπ’αὐτοῦ προσληφθεῖσαν, ἀλλ’ἐν 
τῇ αὐτοῦ ὑποστάσει ὑπάρξασαν.»  
 
 
 

 
208- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem Articulus 5: 

Utrum in Christo fuerit unio animae et corporis 
 

Solución ad Secundum: ver el texto 
arriba 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3, 
PG 94, 993A: «Ἐπὶ δὲ τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὐκ ἔστι κοινὸν 
εἶδος λαβεῖν· οὔτε γὰρ ἐγένετο, οὐδὲ 
ἔστιν, οὔτε ποτὲ γενήσεται ἄλλος 
Χριστὸς ἐκ θεότητος καὶ 
ἀνθρωπότητος, ἐν θεότητι καὶ 
ἀνθρωπότητι Θεὸς τέλειος ὁ αὐτὸς  



 193 

 
 
 
 
 

καὶ ἄνθρωπος τέλειος. Ἐντεῦθεν οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν µίαν φύσιν ἐπὶ τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ· ὥσπερ ἐπί τοῦ 
ἀτόµου ἐκ ψυχῆς καί σώµατος 
συγκειµένου, οὕτω καί ἐπί τοῦ Χριστοῦ 
ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος.»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si se da en Cristo unión entre el alma y el cuerpo 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo existe una verdadera unión entre 

alma y cuerpo 
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción y Solución ad secundum                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  
 

¨ El silogismo de la 2ª objeción se forma de la siguiente manera: 1- de la 
unión del alma y del cuerpo se forma la naturaleza específicamente 
humana 2- pero en nuestro Señor Jesucristo no debe ponerse una especie 
comun 3- ergo, en Él no hay composición de alma y cuerpo.  

 
¨ En la solución, no obstante, aclara que la referencia del Damasceno 

puede ser considerada desde dos puntos de vista: 1-referida a la 
naturaleza humana: la naturaleza humana no tiene razón de especie 
común tal como se encuentra en un solo individuo, sino que considerada 
intelectualmente, abstrae a todo individuo. Pero el Hijo de Dios, como 
dice el Damasceno, no tomó la naturaleza humana abstracta, pues si así 
hubiera sido, no habría sido una verdadera encarnación. Siguiendo la 
enseñanza del Damasceno, tampoco se puede decir que haya tomado la 
naturaleza humana en cuanto se encuentra en todos los individuos de la 
misma especie, pues así hubiera asumido a todos los hombres. 2- no 
referida a la naturaleza humana: sino referida a la unión hipostática, de 
la que no se forma una tercera realidad, que sea una naturaleza común, -
como la querrían los monofisitas- ya que sería apta para predicarse de 
muchos individuos. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

positiva indirecta 
positiva indirecta 

10- Observaciones: ------------- 
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209- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem 
Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter 

 
4ta Objeción: “Praeterea, 
instrumentum accidentaliter advenit. 
Sed natura humana in Christo fuit 
divinitatis instrumentum, dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod caro 
Christi instrumentum divinitatis existit. 
Ergo videtur quod humana natura fuerit 
filio Dei unita accidentaliter.” 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15, 
PG 94, 1060A: «(…) ὄργανον γὰρ ἡ 
σὰρξ τῆς θεότητος ἐχρηµάτισεν. (…)» 
 
 
 
 

 
 

210- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem 
Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter 

 
Solución ad Quartum: “(…) 
Damascenus autem posuit naturam 
humanam in Christo esse sicut 
instrumentum ad unitatem hypostasis 
pertinens 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15, 
PG 94, 1060A: « (…) ὄργανον γὰρ ἡ 
σὰρξ τῆς θεότητος ἐχρηµάτισεν. (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión de la naturaleza humana con el Verbo divino fue 
accidental 

3- Objetivo teológico: demostrar que la unión de la naturaleza humana con el 
Verbo divino no fue accidental sino hipostática 

4- Autoridad citada: Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 4ª objeción y solución ad quartum                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno para armar el 

silogismo de la 4ª objeción: 1- el instrumento es algo accidental 2- pero la 
naturaleza humana en Cristo fue instrumento de la divinidad (referencia) 3- 
luego, pareciera que la naturaleza humana se unió al Logos accidentalmente. En 
la solución el Aquinate explica que el Damasceno, a diferencia de Nestorio, 
enseña que la naturaleza humana fue asumida por el Verbo en calidad de 
instrumento perteneciente a la unidad de hipóstasis. 

9- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
positiva indirecta  

10- Observaciones: Siendo la misma referencia, y considerando el tratamiento del 
Aquinate, las retenemos a ámbas en la categoría de positivas indirectas. 
Observar la recategorización cromática. 
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211-  Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem 
Articulus 6: Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter 

 
Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod, sicut Damascenus 
dicit, in III libro, non necesse autem 
omnifariam et indefective assimilari 
exempla, quod enim in omnibus simile, 
idem utique erit, et non exemplum. Et 
maxime in divinis, impossibile enim 
simile exemplum invenire et in 
theologia, idest in deitate personarum, 
et in dispensatione, idest in mysterio 
incarnationis. (…)” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1096AB: “οὐκ ἀνάγκη γὰρ 
παντελῶς καὶ ἀνελλιπῶς ἐοικέναι τὰ 
παραδείγµατα. Ἀνάγκη γὰρ ἐν τοῖς 
παραδείγµασι καὶ τὸ ὅµοιον θεωρεῖσθαι 
καὶ τὸ παρηλλαγµένον, ἐπεὶ οὐ 
παράδειγµα· τὸ γὰρ ἐν πᾶσιν ὅµοιον 
ταὐτὸν ἂν εἴη καὶ οὐ παράδειγµα, καὶ 
µάλιστα ἐπὶ τῶν θείων. Ἀδύνατον γὰρ 
ἐν πᾶσιν ὅµοιον εὑρεῖν παράδειγµα,  
ἐπί τε τῆς θεολογίας, ἐπί τε τῆς 
οἰκονοµίας.” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con 
la naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión de la naturaleza humana con el Verbo 
divino fue accidental 

3- Objetivo teológico: demostrar que la unión de la naturaleza humana con 
el Verbo divino no fue accidental sino hipostática 

4- Autoridad citada: Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: Solución ad primum                                                        
6- Contextualización: adecuada de acuerdo al objetivo de la citación 
7- Interpretación: correcta de acuerdo al silogismo 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno para 

discernir sobre la utilización de los paradigmas y analogías en lo que 
atañe a la deidad de las personas, lo mismo que en el misterio de la 
encarnación. Aclara la frase del Apóstol diciendo que la naturaleza 
humana de Cristo es comparada con un hábito no en cuanto a una unión 
accidental, sinó para expresar que Cristo se hace visible a través de la 
naturaleza humana.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: El contenido de esta referencia no es estrictamente 

cristológico y es adecuado al desarrollo de la solución a fin de resolver el  
contenido de la respectiva objeción. Aunque su función es transversal, la 
consideramos positiva indirecta. 
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212- Cuestión 2 De modo unionis Verbi Incarnati quantum ad ipsam unionem 
Articulus 8: Utrum idem sit unio quod assumptio 

 
3ra Objeción: « Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, aliud est unio, aliud 
incarnatio. Nam unio solam demonstrat 
copulationem, ad quid autem facta est, 
non adhuc. Incarnatio autem et 
humanatio determinant ad quem sit 
facta copulatio. Sed similiter assumptio 
non determinat ad quem facta sit 
copulatio. Ergo videtur idem esse unio 
et assumptio.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024BC: “Ἄλλο µὲν οὖν ἐστιν 
ἕνωσις, καὶ ἕτερον σάρκωσις· ἡ µὲν 
γὰρ ἕνωσις µόνην δηλοῖ τὴν συνάφειαν, 
πρὸς τί δὲ γέγονεν ἡ συνάφεια, οὐκέτι· ἡ 
δὲ σάρκωσις, ταὐτὸν δ᾿ ἐστὶν εἰπεῖν καὶ 
ἐνανθρώπησις, τὴν πρὸς σάρκα, ἤτοι 
πρὸς ἄνθρωπον συνάφειαν δηλοῖ· (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo de la unión del Verbo encarnado con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si la unión es lo mismo que la asunción 
3- Objetivo teológico: demostrar que la unión y la asunción son dos cosas 

diferentes.  
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno para construir 

el silogismo de la 3ª objeción que se presenta de la siguiente manera: 1- Dice el 
Damasceno: la unión y la encarnación difieren entre sí, pues la unión sólo hace 
ver la cópula pero no su finalidad todavía. Son la encarnación y la 
humanización las que nos enseña el término de la unión 2- pero tampoco la 
asunción señala el término de la unión 3- ergo, pareciera que la unión y la 
asunción son la misma cosa. En la solución a la objeción Santo Tomás explica 
que la asunción difiere conceptualmente tanto de la unión como de la 
encarnación o humanización. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------- 

 
213- Cuestión 3 De unione ex parte personae assumentis 

Articulus 2: Utrum naturae divinae conveniat assumere 
 

Respondeo: « (…) Et secundum etiam 
hunc modum dicitur natura incarnata, 
non quasi sit in carnem conversa; sed 
quia naturam carnis assumpsit. Unde 
dicit Damascenus, dicimus naturam Dei 
incarnatam esse, secundum beatos 
Athanasium et Cyrillum.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1008B: “Καὶ ὅτε εἴπωµεν τὴν 
φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκῶσθαι κατὰ 
τοὺς µακαρίους Ἀθανάσιόν τε καὶ 
Κύριλλον, τὴν θεότητα λέγοµεν 
ἡνῶσθαι σαρκί.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión por parte de la persona asumente 
2- Tema específico: si el asumir corresponde a la naturaleza divina 
3- Objetivo teológico: demostrar que la asunción corresponde a la naturaleza 

divina del Verbo  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona. La anterior citación equívocamente 

está atribuida a San Agustín. Pertenece a Fulgencio (De Fide seu de Regula 
Verae Fidei ad Petrum, caput 2, PL 65, 678A) correcta! 

5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad de Cirilo y Atanasio expresada 

por el Damasceno para justificar que es la naturaleza divina la que se encarna y 
por ello la que asume la naturaleza humana del Verbo. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

214- Cuestión 3 De unione ex parte personae assumentis 
Articulus 4: Utrum una persona possit assumere naturam creatam, alia non assumere 

 
2da Objeción: “Praeterea, sicut 
dicimus personam filii incarnatam, ita et 
naturam, tota enim divina natura in una 
suarum hypostasum incarnata est, ut 
dicit Damascenus, in III libro. Sed 
natura communis est tribus personis. 
Ergo et assumptio.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1005B: « Πάσῃ δὲ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ φύσει φαµὲν ἑνωθῆναι 
πᾶσαν τὴν τῆς θεότητος οὐσίαν. 
Οὐδὲν γάρ, ὧν ἐνεφύτευσε τῇ ἡµετέρᾳ 
φύσει ὁ Θεὸς Λόγος, ἀρχῆθεν πλάσας 
ἡµᾶς, ἐνέλιπεν, ἀλλὰ πάντα ἀνέλαβε, 
σῶµα, ψυχὴν νοερὰν καὶ λογικὴν καὶ 
τὰ τούτων ἰδιώµατα·» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión por parte de la persona asumente 
2- Tema específico: si es posible que una persona divina asuma una naturaleza 

creada sin que la asuma otra 
3- Objetivo teológico: demostrar que no es posible que una persona divina asuma 

una naturaleza creada sin que la asuma otra 
4- Autoridad citada: San Dionisio Areopagita (Περί θείων ὀνοµάτων, PL 3, 640C; 

644D) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás construye el silogismo de la 2ª objeción con una 

referencia del Damasceno. El silogismo: 1- si la persona del Hijo se encarnó 
también lo decimos de su naturaleza, en cuanto toda la naturaleza divina se 
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encarnó en una de sus hipóstasis (referencia) 2- pero la naturaleza es común a 
las tres personas 3- ergo, también lo es la asunción. En la solución, adempero, 
aclara convenientemente que el Damasceno se refiere de esta manera, no porque 
la naturaleza divina de todas las personas se haya encarnado, y de esta manera 
las personas,  sinó por que la persona concreta que se encarnó no le falta nada de 
la perfección de la naturaleza divina.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

215- Cuestión 3 De unione ex parte personae assumentis 
Articulus 6: Utrum duae personae divinae possint assumere unam et eamdem numero naturam 

 
3ra Objeción: “Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, et Augustinus, in I de 
Trin., quod ex incarnatione filii Dei 
consequitur quod quidquid dicitur de 
filio Dei, dicitur de filio hominis, et e 
converso. Si ergo tres personae 
assumerent unam naturam humanam, 
sequitur quod quidquid dicitur de 
qualibet trium personarum, diceretur de 
illo homine, et e converso ea quae 
dicerentur de illo homine, possent dici 
de qualibet trium personarum. Sic ergo 
id quod est proprium patris, scilicet 

generare filium ab aeterno, diceretur de 
illo homine, et per consequens diceretur 
de filio Dei, quod est inconveniens. Non 
ergo est possibile quod tres personae 
divinae assumant unam naturam 
humanam.» 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.IΙI, Cap. 4, 
PG 94, 1000Α: «(…) καὶ ὅταν 
ἄνθρωπος, καὶ Υἱος ἀνθρώπου 
ὀνοµάζηται, δέχεται τὰ τῆς θείας 
ἰδιώµατα (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión por parte de la persona asumente 
2- Tema específico: si dos personas divinas pueden asumir una sola naturaleza 
3- Objetivo teológico: demostrar que es posible que dos o más personas trinitarias 

pudieran asumir una sola naturaleza 
4- Autoridad citada: Propia 
5- Disposición de la referencia:  3ª οbjeción                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-en virtud de la encarnación del Verbo todo lo que se dice de éste se dice 
también del Hijo del hombre y viceversa (referencia) 2- pero en el caso de que 
las tres personas asumiesen una única naturaleza humana todo lo que se dice de 
cualquiera de las tres personas se predicaría de aquel hombre y viceversa 3- 
luego, no es posible que las tres personas divinas asuman una naturaleza 
humana única. En la solución a este artículo absolutamente especulativo en 
cuanto al contenido y la reflexión el Aquinate precisa: 1- sobre el misterio de la 
encarnación (realidad): realmente hubo comunicación de las propiedades 
pertenecientes a la naturaleza, pues todo todo lo que es propio de la naturaleza 
puede predicarse de la persona que subsiste en tal naturaleza (referencia). 2- 
sobre el supuesto (especulación): se podrían predicar de cada persona divina 
tanto lo que pertenece a la naturaleza humana como lo que es propio a la misma. 
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Sin embargo, a causa de la distinción de personas eternamente subsistente, no se 
podría atribuir lo del Padre al Hijo o al Espíritu. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: En las ediciones utilizadas la citación se la ubica en PG 94, 988, 

sin embargo la citación del Aquinate no se encuentra en aquellas coordenadas. 
Luego de una atenta lectura hemos encontrado más adecuado a la referencia de 
Santo Tomás el locus propuesto con la respectiva referencia. 

 
 

216- Cuestión 3 De unione ex parte personae assumentis 
Articulus 7: Utrum una persona divina possit assumere duas naturas humana 

 
3ra Objeción: “Praeterea, in 
incarnationis mysterio tota divina natura 
est unita toti naturae assumptae, idest 
cuilibet parti eius, est enim Christus 
perfectus Deus et perfectus homo, totus 
Deus et totus homo, ut Damascenus 
dicit, in III libro. Sed duae humanae 
naturae non possent totaliter sibi 
invicem uniri, quia oporteret quod 
anima unius esset unita corpori alterius, 
et quod etiam duo corpora essent simul, 
quod etiam confusionem induceret 
naturarum. Non ergo est possibile quod 
persona divina duas humanas naturas 
assumeret.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1012B: «Ὅλος µὲν οὖν ἐστι 
Θεὸς τέλειος, οὐχ ὅλον δὲ Θεός· οὐ 
γὰρ µόνον Θεός, ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπος· 
καὶ ὅλος ἄνθρωπος τέλειος, οὐχ ὅλον 
δὲ ἄνθρωπος· οὐ µόνον γὰρ 
ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ Θεός. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión por parte de la persona asumente 
2- Tema específico: si una sola persona divina hubiera podido asumir dos 

naturalezas humanas 
3- Objetivo teológico: demostrar que la persona divina pudo haber asumido otra 

naturaleza humana numéricamente distinta de la asumida 
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo especulativo de la 3ª objeción: 1- en el misterio de la 

encarnación del Verbo toda la naturaleza divina se unió a toda la naturaleza 
asumida (referencia) 2-pero dos naturalezas no podrían unirse totalmente entre 
sí, porque sería necesario que el alma de una se uniese al cuerpo de la otra y 
también que los dos cuerpos estuviesen juntos, lo que llevaría a la confusión de 
la naturaleza 3- ergo, no es posible que una persona divina asuma dos 
naturalezas humanas. En la solución a este artículo absolutamente especulativo 
en cuanto al contenido y la reflexión el Aquinate precisa: 1- sobre el misterio de 
la encarnación (realidad): la naturaleza divina y la naturaleza humana no se 
relacionan del mismo modo con una persona divina; en efecto, la naturaleza 
divina es la que primordialmente se relaciona con la persona trinitaria al ser un 
todo desde la eternidad; posteriormente se relaciona con la naturaleza humana, al 
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ser asumida en el tiempo, y no para que la naturaleza sea la misma persona, sinó 
para que ésta subsista en la naturaleza. Y de esta manera, para que la naturaleza 
humana fuera asumida por la persona divina la única solución viable era que la 
naturaleza divina se una con unión personal a toda la naturaleza asumida, de 
acuerdo a todas las partes (referencia). 2- sobre el supuesto (especulación): si 
hubiera dos naturalezas humanas asumidas la relación de las mismas sería 
uniforme y no asumiría la una a la otra. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

217- Cuestión 3 De unione ex parte personae assumentis 
Articulus 8: Utrum fuerit magis conveniens Filium Dei incarnari quam Patrem vel Spiritum Sanctus 

 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III Libro: In 
mysterio incarnationis manifestata est 
sapientia et virtus: sapientia quidem, 
quia invenit difficillimi solutionem pretii 
valde decentissimam; virtus autem, quia 
victum fecit rursus victorem. Sed virtus 
et sapientia appropiantur Filio: 
secundum illud I Cor. 1, 24: Christum, 
Dei virtutem et Dei sapientiam. Ergo 
conveniens fuit personam Filii 
incarnari » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 1, 
PG 94, 984A: « (…) καὶ ἐπειδὴ 
θεότητος ἐλπίδι ὁ ἐχθρὸς δελεάζει τὸν 
ἄνθρωπον, σαρκὸς προβλήµατι 
δελεάζεται καὶ δείκνυται ἅµα τὸ 
ἀγαθὸν καὶ τὸ σοφόν, τὸ δίκαιόν τε 
καὶ τὸ δυνατὸν τοῦ Θεοῦ· τὸ µὲν 
ἀγαθόν, ὅτι οὐ παρεῖδε τοῦ οἰκείου 
πλάσµατος τὴν ἀσθένειαν, ἀλλ᾿ 
ἐσπλαγχνίσθη ἐπ᾿ αὐτῷ πεσόντι καὶ 
χεῖρα ὤρεξε· τὸ δέ δίκαιον, ὅτι 
ἀνθρώπου ἡττηθέντος, οὐχ ἕτερον 
ποιεῖ νικῆσαι τὸν τύραννον, οὐδὲ βίᾳ 
ἐξαρπάζει τοῦ θανάτου τὸν ἄνθρωπον, 
ἀλλ᾿ ὃν πάλαι διὰ τῆς ἁµαρτίας 
καταδουλοῦται ὁ θάνατος, τοῦτον ὁ 
ἀγαθὸς καὶ δίκαιος νικητὴν πάλιν 
πεποίηκε καὶ τῷ ὁµοίῳ τὸν ὅµοιον 
ἀνεσώσατο, ὅπερ ἄπορον ἦν· τὸ δὲ 
σοφόν, ὅτι εὗρε τοῦ ἀπόρου λύσιν 
εὐπρεπεστάτην· (…)»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión por parte de la persona asumente 
2- Tema específico: si fue más conveniente la encarnación del Hijo de Dios que la 

del Padre o la del Espíritu Santo 
3- Objetivo teológico: demostrar que fue más conveniente que se encarnase el 

Hijo de Dios   
4- Autoridad citada: S.E. (I Cor. 1:24) Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para probar que 
fue conveniente que se encarnase el Hijo de Dios. En efecto, el Redentor 
muestra juntamente lo bueno y lo sabio, lo justo y lo poderoso de Dios. Por una 
parte lo bueno, porque no despreció la debilidad de su propia imagen, sinó que 
se compadeció del caído y le tendió una mano. Por otra, lo justo, pues al haber 
sido derrotado el hombre, no hace vencer al tirano a través de ningún otro, ni 
tampoco arrebata al hombre de la muerte con violencia. Por el contrario, aquel 
que la muerte exclavizó en otro tiempo a causa de los pecados, a éste, que 
estaba desamparado, el Buen y Justo Dios lo hizo vencedor de nuevo, y de esta 
manera el semejante es salvado por el Semejante. Y por último, muestra lo sabio 
de Dios, porque encuentra la conveniente liberación del desamparado“ (De 
Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 1, PG 94, 984A). El subsiguiente desarrollo no se 
contradice con la doctrina del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

218- Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 
Articulus 2: Utrum Filius Dei assumpserit personam 

 
1ra Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in III libro, quod filius Dei assumpsit 
huma nam naturam in atomo, idest, in 
individuo. Sed individuum rationalis 
naturae est persona, ut patet per 
Boetium, in libro de duabus naturis. 
Ergo filius Dei personam assumpsit.”  
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024B: “Θεὸς γὰρ  
ὁ Λόγος, καὶ ὁ ἄνθρωπος Θεὸς διὰ τὴν 
καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν.  Ταὐτὸν οὖν 
ἐστιν εἰπεῖν φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τὴν 
ἐν ἀτόµῳ φύσιν· οὔτε γὰρ τὸ ἄτοµον, 
ἤγουν τὴν ὑπόστασιν κυρίως καὶ µόνως 
δηλοῖ, οὔτε τὸ κοινὸν τῶν ὑποστάσεων, 
ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν ἐν µιᾷ τῶν 
ὑποστάσεων θεωρουµένην καὶ 
ἐξεταζοµένην.” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión, considerada por parte del asumido 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios asumió la persona 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios no asume la persona del 

hombre sino su naturaleza 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona. La citación no pertenece a Agustín 

sino a Fulgencio. (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, PL 65, 698C) 
correcta! 

5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás construye el silogismo de la 1ª objeción con una 

referencia del Damasceno. El silogismo: 1- el Hijo de Dios asume la naturaleza 
humana indivisa, es decir en un individuo (referencia) 2- pero el individuo de 
naturaleza racional es una persona 3-ergo, el Hijo de Dios asumió la persona. 
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En la solución, no obstante, precisa que el Hijo de Dios toma la naturaleza 
humana indivisa en un individuo que no es diferente de la hipóstasis increada, 
que es la persona del Hijo de Dios, por lo cual no es posible que haya asumido 
una persona.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: Este desarrollo es una extensión de la doctrina del Damasceno. 

 
 

219-Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 
Articulus 2: Utrum Filius Dei assumpserit personam 

 
2da Objeción: « Praeterea, 
Damascenus dicit quod filius Dei 
assumpsit ea quae in natura nostra 
plantavit. Plantavit autem ibi 
personalitatem. Ergo filius Dei 
assumpsit personam. » 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1005B: «Πάσῃ δὲ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ φύσει φαµὲν ἑνωθῆναι 
πᾶσαν τὴν τῆς θεότητος οὐσίαν. Οὐδὲν 
γάρ, ὧν ἐνεφύτευσε τῇ ἡµετέρᾳ φύσει 
ὁ Θεὸς Λόγος, ἀρχῆθεν πλάσας ἡµᾶς, 
ἐνέλιπεν, ἀλλὰ πάντα ἀνέλαβε, σῶµα, 
ψυχὴν νοερὰν καὶ λογικὴν καὶ τὰ 
τούτων ἰδιώµατα·» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión, considerada por parte del asumido 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios asumió la persona 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios no asume la persona del 

hombre sinó su naturaleza 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona. La citación no pertenece a Agustín 

sino a Fulgencio. (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, PL 65, 698C) 
correcta! 

5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta en cuanto al silogismo 
8- Exploración: Santo Tomás construye el silogismo de la 2ª objeción en base de 

una referencia del Damasceno. El silogismo se sucede de la siguiente manera: 1- 
el Hijo de Dios asumió todo lo que había puesto en nuestra naturaleza 
(referencia) 2-Pero en la misma puso la personalidad 3- luego, el Hijo de Dios 
asumió la persona. La solución de la objeción resuelve la postura: a la 
naturaleza asumida no le falta la personalidad propia a causa de la privación 
de alguna perfección que le fuera propia, sino por la añadidura de una 
naturaleza que es superior a la humana, que se produce en la unión hipostática.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 
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220-Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 
Articulus 3: Utrum persona divina assumpserit hominem 

 
Respondeo: « (…) Hoc autem nomen 
homo significat humanam naturam 
prout est nata in supposito esse, quia, ut 
dicit Damascenus, sicut hoc nomen 
Deus significat eum qui habet divinam 
naturam, ita hoc nomen homo significat 
eum qui habet humanam naturam (…)»   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1028A: « (…) Θεὸς γάρ ἐστιν 
ὁ θείαν ἔχων φύσιν, καὶ ἄνθρωπος ὁ 
ἀνθρωπίνην.»   
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión, considerada por parte del asumido 
2- Tema específico: si la persona divina asumió a un hombre 
3- Objetivo teológico: demostrar que la persona divina asumió la naturaleza 

humana y no un hombre en particular 
4- Autoridad citada: Félix, Papa y Mártir. La citación pertenece a Cirilo de 

Alejandría (Ἀπολογητικός ὑπέρ τῶν δώδεκα κεφαλαίων,  PG 76, 344A) correcta!  
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para sustentar la 

justificación de la tesis a probar. En efecto, se sirve de las palabras de San Juan 
de Damasco para aclarar que la palabra hombre significa la naturaleza humana 
en cuanto apta para existir en una hipóstasis y no un individuo en particular 
diferente a la hipóstasis compuesta del Verbo encarnado. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
 

221-Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 
 

Articulus 4: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam abstractam ab omnibus individuis 
 

Sed Contra: “Sed contra est quod dicit 
Damascenus, in III Libro: Dei Verbum 
incarnatum nequam quae nuda 
contemplatione consideratur naturam 
assumpsit. Non enim incarnatio hoc: 
sed deceptio, et fictio incarnationis. Sed 
natura humana prout est a singularibus 
separata vel abstract, «in nuda 
contemplatione cogitatur: quia 
secundum seipsam non subsistit», ut 
idem Damascenus dicit. Ergo, Filius 
Dei non assumpsit humanam naturam 
secundum quod est a singularibus 
separata.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024A: «Ὁ οὖν  
Θεὸς Λόγος σαρκωθεὶς, οὔτε τὴν ἐν 
ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουµένην  
φύσιν ἀνέλαβεν –οὐ γὰρ σάρκωσις 
τοῦτο, ἀλλ᾿ ἀπάτη καὶ πλάσµα 
σαρκώσεως– οὔτε τὴν ἐν τῷ εἴδει 
θεωρουµένην –οὐ γὰρ πάσας τὰς 
ὑποστάσεις ἀνέλαβεν–,  
ἀλλὰ τὴν ἐν ἀτόµῳ, τὴν αὐτὴν οὖσαν 
τήν ἐν τῷ εἴδει –ἀπαρχὴν γὰρ ἀνέλαβε 
τοῦ ἡµετέρου φυράµατος–, οὐ καθ᾿ 
ἑαυτὴν ὑποστᾶσαν καὶ ἄτοµον  
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 χρηµατίσασαν πρότερον καὶ οὕτως ὑπ᾿ 
αὐτοῦ προσληφθεῖσαν, ἀλλ᾿ ἐν τῇ 
αὐτοῦ ὑποστάσει ὑπάρξασαν.»

 
222-Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 

Articulus 4: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam abstractam ab omnibus individuis 
 

Respondeo: “(...) Et sic, si non 
assumeret eam in rerum natura, esset 
intellectus falsus. Nec alliud esset quam 
fictio quaedam incarnationis, ut 
Damascenus dicit. » 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024A: «Ὁ οὖν  
Θεὸς Λόγος σαρκωθεὶς, οὔτε τὴν ἐν 
ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουµένην  
φύσιν ἀνέλαβεν –οὐ γὰρ σάρκωσις 
τοῦτο, ἀλλ᾿ ἀπάτη καὶ πλάσµα 
σαρκώσεως– οὔτε τὴν ἐν τῷ εἴδει 
θεωρουµένην –οὐ γὰρ πάσας τὰς 
ὑποστάσεις ἀνέλαβεν–, ἀλλὰ τὴν ἐν 
ἀτόµῳ, τὴν αὐτὴν οὖσαν τήν ἐν τῷ 
εἴδει –ἀπαρχὴν γὰρ ἀνέλαβε τοῦ 
ἡµετέρου φυράµατος–, οὐ καθ᾿ ἑαυτὴν 
ὑποστᾶσαν καὶ ἄτοµον χρηµατίσασαν 
πρότερον καὶ οὕτως ὑπ᾿ αὐτοῦ 
προσληφθεῖσαν, ἀλλ᾿ ἐν τῇ αὐτοῦ 
ὑποστάσει ὑπάρξασαν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión, considerada por parte del asumido 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios debió asumir la naturaleza humana 

prescindiendo de todos los individuos 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios no asumió la naturaleza 

humana separada de los individuos  
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia:  SC y Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para justificar su 

tesis. El Verbo de Dios no asume una naturaleza humana abstracta -ἐν ψιλῇ 
θεωρίᾳ κατανοουµένην- que no puede subsistir en sí misma en cuanto se 
encuentra separada de los individuos, sinó por el contrario una naturaleza 
humana en el individuo -τὴν ἐν ἀτόµῳ, tal como lo expresa el Damasceno. El 
desarrollo posterior no aparenta oposiciones evidentes con la doctrina del 
Damasceno.  

9- Utilización de la referencia:  positiva directa 
positiva indirecta 

10- Observaciones: -------------- 
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223-Cuestión 4 De unione ex parte assumpti 
Articulus 5: Utrum Filus Dei humanam naturam assumere debuerit in omnibus individuis 

 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
filius Dei non assumpsit humanam 
naturam quae in specie consideratur, 
neque enim omnes hypostases eius 
assumpsit. 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024A: «(…) οὐ γὰρ πάσας τὰς 
ὑποστάσεις ἀνέλαβεν–, ἀλλὰ τὴν ἐν 
ἀτόµῳ, τὴν αὐτὴν οὖσαν τήν ἐν τῷ εἴδει 
(…)» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unión, considerada por parte del asumido 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios debió asumir la naturaleza humana en todos 

los individuos  
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo de Dios asumió la naturaleza 

humana en el individuo tal como se halla en su especie y no todas sus hipóstasis  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para respaldar la 

tesis a probar. En efecto, el Hijo de Dios no asume todas las hipóstasis de la 
naturaleza humana, sinó que asume la naturaleza humana en su especie, única, 
en el individuo. El posterior desarrollo no se contradice con la doctrina del 
Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

224-Cuestión 5 De assumptione partium humanae naturae 
Articulus 1: Utrum Filius Dei assumpserit verum corpus 

 
Solución ad Tertium: «Ad tertium 
dicendum quod figura respondere debet 
quantum ad similitudinem, non 
quantum ad rei veritatem, si enim per 
omnia esset similitudo, iam non esset 
signum, sed ipsa res, ut Damascenus 
dicit, in III libro (…)” 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 26, 
PG 94, 1096AB: « (…) οὐκ ἀνάγκη 
γὰρ παντελῶς καὶ ἀνελλιπῶς ἐοικέναι 
τὰ παραδείγµατα. Ἀνάγκη γὰρ ἐν τοῖς 
παραδείγµασι καὶ τὸ ὅµοιον θεωρεῖσθαι 
καὶ τὸ παρηλλαγµένον, ἐπεὶ οὐ 
παράδειγµα· τὸ γὰρ ἐν πᾶσιν ὅµοιον 
ταὐτὸν ἂν εἴη καὶ οὐ παράδειγµα, καὶ 
µάλιστα ἐπὶ τῶν θείων. Ἀδύνατον γὰρ 
ἐν πᾶσιν ὅµοιον εὑρεῖν παράδειγµα, 
ἐπί τε τῆς θεολογίας, ἐπί τε τῆς 
οἰκονοµίας.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la asunción de las partes de la naturaleza humana 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios asumió un cuerpo verdadero 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios asumió un cuerpo verdadero 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Diversis Quaestionibus LXXXIII, 

q.14, PL 40, 14) correcta! 
5- Disposición de la referencia: solución ad tertium                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto de acuerdo al contenido de la solución 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la objeción: 1-los signos deben responder a las 

cosas significadas 2- pero las apariciones del A.T, que fueron prefiguraciones 
de Cristo, no eran visiones reales sino imaginarias, como en Is. 6. 3- luego 
parecería que la aparición de Cristo en la tierra fue imaginaria. En la solución 
Santo Tomás procede de la siguiente manera: 1- la figura debe corresponder a la 
realidad en cuanto a la semejanza y no a la realidad misma, pues si la semejanza 
fuese total, ya no sería un signo sinó la misma realidad (referencia) 2-
consecuentemente, fue conveniente que las apariciones en el A.T fueran como 
figuras, mientras que la aparición del Verbo en el mundo fuera en el cuerpo real, 
por ser Él mismo el representado antaño por aquellas figuras. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: La referencia en su contenido no tiene relación directa con el 

tema abordado, sin embargo es utilizada como soporte para justificar la solución 
a la objeción. 

 
 

225-Cuestión 5 De assumptione partium humanae naturae 
Articulus 2 : Utrum Christus habuerit corpus carnale, sive terrestre 

 
Respondeo: « Respondeo dicendum 
quod eisdem rationibus apparet quare 
corpus Christi non debuit esse caeleste, 
quibus ostensum est quod non debuit 
esse phantasticum. Primo enim, sicut 
non salvaretur veritas humanae naturae 
in Christo si corpus eius esset 
phantasticum, ut posuit Manichaeus; ita 
etiam non salvaretur si poneretur 
caeleste, sicut posuit Valentinus. (…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 12, 
PG 94, 1028C: “οὐ γυµνὸν ἀλλὰ 
σεσαρκωµένον, οὐκ οὐρανόθεν τὸ 
σῶµα καταγαγόντα καὶ ὡς διὰ 
σωλῆνος δι᾿ αὐτῆς παρελθόντα, ἀλλ᾿ 
ἐξ αὐτῆς ὁµοούσιον ἡµῖν σάρκα 
ἀναλαβόντα καὶ ἐν ἑαυτῷ 
ὑποστήσαντα.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la asunción de las partes de la naturaleza humana 
2- Tema específico: si Cristo tuvo un cuerpo carnal 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo de Dios tuvo un cuerpo terrestre 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc 24: 39) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: No existe la referencia directa del Damasceno. Sin embargo, 
estimamos conveniente presentar la referencia que hace alusión directa al 
contenido del Respondeo. 

9- Utilización de la referencia: ----------------- 
10- Observaciones: Al no ser citada explícitamente por el Aquinate no hemos de 

clasificar la presente citación. La exponemos de manera indicativa solamente.  
 

 
 

226-Cuestión 5 De assumptione partium humanae naturae 
Articulus 3: Utrum Filius Dei animam assumpserit 

 
3ra Objeción: «Praeterea, ex unione 
animae ad corpus constituitur natura 
communis, quae est species humana. In 
domino autem Iesu Christo non est 
communem speciem accipere, ut 
Damascenus dicit, in III libro. Non 
igitur assumpsit animam.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3, 
PG 94, 993A: « Ἐπὶ δὲ τοῦ Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὐκ ἔστι κοινὸν 
εἶδος λαβεῖν·» 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la asunción de las partes de la naturaleza humana 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios asumió el alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios asumió un alma racional  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Agone Christiano, Caput 21, PL 

40, 302) correcta! 
5- Disposición de la referencia:   3ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás construye la objeción con una referencia del 

Damasceno. El silogismo se sucede de la siguiente manera: 1- en virtud de la 
unión del alma con el cuerpo se constituye una naturaleza común, que es la 
especie humana 2-pero en el Señor Jesucriso no se puede aceptar una especie 
común (referencia) 3- luego, el Verbo no asumió el alma. En la solución, no 
obstante, aclara que el Damasceno niega que en el Verbo encarnado haya una 
especie común en el sentido de que ésta fuese una tercera naturaleza resultante 
de la humanidad y la divinidad.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 208 

 
227-Cuestión 5 De assumptione partium humanae naturae  

Articulus 4: Utrum Filius Dei assumpserit mentem humanam, sive intellectum 
 

Respondeo: « (…) Unde 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod Dei verbum assumpsit 
corpus et animam 
intellectualem et rationalem, 
et postea subdit, totus toti 
unitus est, ut toti mihi 
salutem gratificet idest, 
gratis faciat, quod enim 
inassumptibile est, incurabile 
est. (…)» 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 6, PG 94, 
1005A: “(…) ἀλλὰ 
πάντα ἀνέλαβε, σῶµα, 
ψυχὴν νοερὰν καὶ 
λογικὴν καὶ τὰ τούτων 
ἰδιώµατα·» 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 6, PG 94, 
1005B: « Ὅλον γὰρ 
ὅλος ἀνέλαβέ µε, καὶ 
ὅλος ὅλῳ ἡνώθη, ἵνα 
ὅλῳ τὴν σωτηρίαν 
χαρίσηται· «τὸ γὰρ 
ἀπρόσληπτον 
ἀθεράπευτον.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la asunción de las partes de la naturaleza humana 
2- Tema específico: si el Hijo de Dios asumió la mente o el entendimiento humano 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo de Dios asumió la mente y el 

entendimiento humanos, en cuanto asumió un alma racional 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona. La citación pertenece en realidad a  

Fulgencio (De Fide seu de Regula Verae Fidei ad Petrum, Caput 14, PL 65, 
697BC) correcta! 

5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El Aquinate se apoya en la autoridad del Damasceno para 

desarrollar la justificación de la tesis a demostrar. De esta manera parafrasea al 
Damasceno diciendo que el Verbo de Dios asumió un cuerpo y un alma 
intelectual y racional. Por ello, el todo a mí todo me asumió, y el todo al todo se 
unió, a fin de que todo mi yo reciba la salvación, pues lo que no es asumible es 
incurable. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: ------------- 

 
 

228-Cuestión 6 De ordinis assumptionis 
Articulus 3: Utrum anima Christi fuerit prius assumpta a Verbo quam caro 

 
2da Objeción: « Praeterea, anima 
Christi est dignior Angelis, secundum 
illud Psalmi, adorate eum, omnes 
Angeli eius. Sed Angeli creati sunt a 
principio, ut in primo habitum est. Ergo 
et anima Christi. Quae non fuit ante 
creata quam assumpta, dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod nunquam 
neque anima neque corpus Christi 
propriam habuerunt hypostasim praeter  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1097B: «(…) οὐδέποτε γὰρ οὔτε 
ἡ ψυχή, οὐδὲ τὸ σῶµα ἰδίαν ἔσχον 
ὑπόστασιν παρὰ τὴν τοῦ Λόγου 
ὑπόστασιν· µία δὲ ἀεὶ ἡ τοῦ Λόγου 
ὑπόστασις καὶ οὐδέποτε δύο. » 
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verbi hypostasim. Ergo videtur quod 
anima fuerit ante assumpta quam caro, 
quae est concepta in utero virginali.”  

 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el orden de la asunción  
2- Tema específico: si el alma de Cristo fue asumida por el Verbo antes que la 

carne 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo asumió el cuerpo y el alma 

contemporáneamente 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada  
8- Exploración: Santo Tomás articula su silogismo de la siguiente manera: 1- el 

alma de Cristo es más sublime que los ángeles 2- pero los ángeles fueron 
creados al principio de toda la creación, y así el alma de Cristo 2b- Sin 
embargo, esta no fue creada antes de ser asumida, pues el alma y el cuerpo de 
Cristo no tuvieron jamás otra hipóstasis que la del Verbo 3- luego, parecería 
que el alma de Cristo fue asumida antes que la carne. La citación del 
Damasceno, aún colocada en el cuerpo de la objeción, y con la intención de que 
se entienda que el alma de Cristo aún no creada antes que el cuerpo fue asumida 
antes que éste, objeta el silogismo mismo. Es por ello que en la solución no se 
hace referencia a la misma, que cumple su función desde la misma estructura de 
la objeción.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

229-Cuestión 6 De ordinis assumptionis 
Articulus 3: Utrum anima Christi fuerit prius assumpta a Verbo quam caro 

 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, non, ut 
quidam mentiuntur, ante eam quae est 
ex virgine incarnationem, intellectus est 
unitus Deo verbo, et ex tunc vocatus est 
Christus.»  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1112: «Οὐχ, ὥς τινες 
ψευδηγοροῦσι, πρὸ τῆς ἐκ Παρθένου 
σαρκώσεως ὁ νοῦς ἡνώθη τῷ Θεῷ 
Λόγῳ καὶ ἐκ τότε ἐκλήθη Χριστός· (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el orden de la asunción  
2- Tema específico: si el alma de Cristo fue asumida por el Verbo antes que la 

carne 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo asumió el cuerpo y el alma 

contemporáneamente 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: SC 
6- Contextualización: correcta. En contexto 
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7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damaceno para justificar su 

tesis. Se observa que las aclaraciones que realiza el Aquinate en el cuerpo del 
Respondeo no se contrarían con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

230-Cuestión 6 De ordinis assumptionis 
Articulus 4: Utrum caro Christi fuerit prius a Verbo assumpta quam animae unita 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, simul Dei 
verbi caro, simul caro animata, 
rationalis et intellectualis. Non ergo 
unio verbi ad carnem praecessit 
unionem ad animam.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 2, 
PG 94, 985B: « (…)καὶ συνέπηξεν 
ἑαυτῷ ἐκ τῶν ἁγνῶν καὶ 
καθαρωτάτων αὐτῆς αἱµάτων σάρκα 
ἐψυχωµένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, 
ἀπαρχὴν τοῦ ἡµετέρου φυράµατος 
(…)» 

 
Valoración Analítica  

 
1- Contexto general: sobre el orden de la asunción  
2- Tema específico: si asumió el Verbo de Dios la carne de Cristo antes de que se 

uniese al alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que el Verbo asumió el cuerpo y el alma 

contemporáneamente 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: SC 
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada  
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damaceno para justificar la 

tesis a probar. De esta manera, parafraseando al Damasceno, precisa que 
contemporáneamente la carne fue carne del Logos divino, contemporáneamente 
fue carne animada, racional e intelectual. El desarrollo subsiguiente en nada se 
contrapone con la enseñanza del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

231-Cuestión 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo 
Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis 

 
3ra Objeción: « Praeterea, illud quod 
operatur per modum instrumenti, non 
indiget habitu ad proprias operationes, 
sed habitus fundatur in principali 
agente. Humana autem natura in 
Christo fuit sicut instrumentum deitatis, 
ut dicit Damascenus, in III libro. Ergo 

in Christo non debuit esse aliqua gratia 
habitualis.»  
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15, 
PG 94, 1049A: «Τῆς ψυχῆς τοίνυν ἐστὶν 
ἡ ἡγεµονία· κέχρηται γὰρ ὡς ὀργάνῳ  
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τῷ σώµατι, ἄγουσα τοῦτο καὶ ἰθύνουσα.

232-Cuestión 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo 
Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis 

 
3ra Objeción: « Praeterea, illud quod 
operatur per modum instrumenti, non 
indiget habitu ad proprias operationes, 
sed habitus fundatur in principali 
agente. Humana autem natura in 
Christo fuit sicut instrumentum deitatis, 
ut dicit Damascenus, in III libro. Ergo  
in Christo non debuit esse aliqua gratia 
habitualis.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1060A: «(…) ὄργανον γὰρ ἡ 
σὰρξ τῆς θεότητος ἐχρηµάτισεν. (…)» 
 
 
 
 

 
233-Cuestión 7 De gratia Christi secundum quod est singularis homo 

Articulus 1: Utrum in anima assumpta a Verbo fuerit gratia habitualis 
 

3ra Objeción: « Praeterea, illud quod 
operatur per modum instrumenti, non 
indiget habitu ad proprias operationes, 
sed habitus fundatur in principali 
agente. Humana autem natura in 
Christo fuit sicut instrumentum deitatis, 
ut dicit Damascenus, in III libro. Ergo 
in Christo non debuit esse aliqua gratia 
habitualis.»  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Ἡ δὲ σὰρξ τῇ θεότητι 
τοῦ Λόγου ἐνεργούσῃ διά τε τὸ ὡς δι᾿ 
ὀργάνου τοῦ σώµατος τὰς θείας 
ἐκτελεῖσθαι ἐνεργείας καὶ διὰ τὸ ἕνα 
εἶναι τὸν ἐνεργοῦντα θεϊκῶς τε ἅµα 
καὶ ἀνθρωπίνως.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la gracia de Cristo en cuanto hombre particular 
11- Tema específico: si se dio la gracia habitual en el alma asumida por el Verbo de 

Dios  
12- Objetivo teológico: Demostrar que la gracia habitual se dio en Cristo 
13- Autoridad citada: S.E. (Is 11:2) propia  
14- Disposición de la referencia: 3ª οbjeción                                                         
15- Contextualización: correcta. En contexto 
16- Interpretación: correcta 
17- Exploración: Santo Tomás elabora la 3ª οbjeción del artículo con una axioma 

del Damasceno. El silogismo: 1- el sujeto que actúa a modo de instrumenteo no 
necesita de un hábito para las propias operaciones, pues tal hábito reside en el 
agente principal 2-pero la naturaleza humana en Cristo actuó como instrumento 
de su divinidad (referencia) 3- ergo, en Cristo no operaba la gracia habitual. En 
la objeción, el Aquinate aclara la máxima del Damasceno. La humanidad de 
Cristo en cuanto instrumento de la divinidad no operaba a la manera de un 
instrumento inanimado, sinó a modo de instrumento animado por un alma 
racional, que se mueve y contemporáneamente es movido. Por ello se justifica la 
operación de la gracia habitual en la hipóstasis del Verbo encarnado. 

18- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
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                                                           negativa indirecta 
                                                         negativa indirecta 
19- Observaciones: ------------- 

 
 

234-Cuestión 10 De scientia beata animae Christi 
Articulus 1: Utrum anima Christi comprehenderit et comprehendat Verbum sive divinam essentiam 

 
2da Objeción: «Praeterea, magis est 
uniri Deo secundum esse personale 
quam secundum visionem. Sed, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, tota 
divinitas, in una personarum, est unita 
humanae naturae in Christo. Multo 
igitur magis tota natura divina videtur 
ab anima Christi. Et ita videtur quod 
anima Christi comprehendat divinam 
essentiam.»   
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1005B: «Πάσῃ δὲ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ φύσει φαµὲν ἑνωθῆναι 
πᾶσαν τὴν τῆς θεότητος οὐσίαν. 
Οὐδὲν γάρ, ὧν ἐνεφύτευσε τῇ ἡµετέρᾳ 
φύσει ὁ Θεὸς Λόγος, ἀρχῆθεν πλάσας 
ἡµᾶς, ἐνέλιπεν, ἀλλὰ πάντα ἀνέλαβε, 
σῶµα, ψυχὴν νοερὰν καὶ λογικὴν καὶ 
τὰ τούτων ἰδιώµατα· 

235-Cuestión 10 De scientia beata animae Christi 
Articulus 1: Utrum anima Christi comprehenderit et comprehendat Verbum sive divinam essentiam 

 
Respondeo: « Respondeo dicendum 
quod, sicut ex supra dictis patet, sic 
facta est unio naturarum in persona 
Christi quod tamen proprietas utriusque 
naturae inconfusa permansit, ita scilicet 
quod increatum mansit increatum, et 
creatum mansit infra limites creaturae, 
sicut Damascenus dicit, in III libro. 
(…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3, 
PG 94, 993C: « τὸ θνητὸν ἔµεινε 
θνητὸν καὶ τό ἀθάνατον ἀθάνατον· τὸ 
περιγραπτὸν περιγραπτὸν καὶ τὸ 
ἀπερίγραπτον ἀπερίγραπτον· τὸ 
ὁρατὸν ὁρατὸν καὶ τὸ ἀόρατον 
ἀόρατον·»  
 

 
 
Valoración Analítica      
 

1- Contexto general: sobre la ciencia bienaventurada del alma de Cristo 
2- Tema específico: si el alma de Cristo tuvo y tiene la comprehensión del Verbo o 

de la esencia divina 
3- Objetivo teológico: demostrar que el alma de Cristo no poseyó en modo alguno 

la comprensión de la esencia divina 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Diversis Quaestionibus 

LXXXIII, q.15, PL 40, 14) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción y Respondeo                                                      
6- Contextualización: las referencias están bien contextualizadas  
7- Interpretación: adecuada la primera de acuerdo al silogismo en la cual se 

utiliza. Correcta la segunda de acuerdo al hilo de la reflexión realizada 
8- Exploración: El artículo en cuestión trata una problemática muy delicada y que 

se debe analizar de manera rigurosa a fin de no caer en una interpretación errada. 
En primer lugar debemos establecer como presupuesto teológico el axioma 
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tomado del Damasceno y citado en el Respondeo: la unión de las naturalezas en 
la persona de Cristo se realizó de tal modo que cada una de las naturalezas 
permaneció sin confundirse con la otra: lo que es increado permanece increado y 
lo que es creado permanece dentro de los límites de la creatura (De Fide 
Orthodoxa, Lib.III, Cap. 3, PG 94, 993C). De esta manera, y en virtud de este 
mismo axioma se puede afirmar de Cristo el siguiente postulado: el alma de 
Cristo ve más claramente la esencia divina que toda creatura sin que por eso 
llegue a comprenderla. Procedemos a desarticular el mismo: 1- Ciencia 
beatífica: La superioridad del grado de la visión beatífica en Jesucristo superó a 
la de toda creatura. La misma unión hipostática, la absoluta plenitud de la gracia 
y el ser causa de bienaventuranza en todo el género humano y la creación exigía 
esta realidad. La unión de ser personal de su alma humana con el Verbo divino 
requería una unión operativa de conocimiento y amor tan perfecta como posible 
fuera, puesto que el obrar se identifica con el ser en la persona del Verbo 
encarnado. Y puesto que esta identificación era única en la persona de Jesucristo, 
se sigue que única tambien sería la perfección de la visión beatífica existente en 
el alma humana. Asimismo, siendo la visión beatífica es proporcional a la 
perfección del lumen gloriae, y éste al grado de gracia (I, q.12, a.5-6), síguese, 
pues, que la elevación y perfección de la visión beatífica en el alma de Jesucristo 
fue la mayor entre las posibles, de acuerdo a los parámetros ontológicos que 
mantiene su alma luego de la unión hispostática. Esta consideración, pues es 
relativa, pues considerándola a ésta absolutamente es posible aún un grado más 
sublime –el absoluto- según la infinitud de la potencia divina (III, q.10, a.4, ad. 
3). El grado sublime de visión intuitiva es proporcional a la infinitud del poder 
de Dios y es como la que el mismo tiene de Sí mismo, la cual no reconoce fin 
alguno en el mismo Dios, puesto que Dios no tiene fin. 2- La no comprehensión 
de la esencia divina: la comprehensión de la esencia divina no puede darse sin 
una virtud intelectiva infinita, la cual no posee el alma humana de Cristo, pues la 
alteridad ontológica es salvaguardada, como hemos visto, por la operación de la 
unión hipostática. El entendimiento humano de Jesucristo ve toda la esencia 
divina pero no la comprehende absolutamente, a causa de los parámetros creados 
de las operaciones de su alma. Esta doble distinción –ver toda la esencia pero no 
absolutamente- es una de las consecuencias de la unión hipostática y del axioma 
cristológico tomado del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia:  Negativa aparente  
                                                       Positiva indirecta  
10- Observaciones: ------------- 

 
236-Cuestión 11 De scientia indita vel infusa animae Christi 

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit scientiam inditam seu infusam per modu collationis 
 

1ra Objeción: «Ad tertium sic 
proceditur. Videtur quod anima Christi 
non habuit hanc scientiam per modum 
collationis. Dicit enim Damascenus, in 
III libro, in Christo non dicimus 
consilium neque electionem. Non autem 
removentur haec a Christo nisi 
inquantum important collationem et 
discursum. Ergo videtur quod in Christo 

non fuerit scientia collativa vel 
discursiva.»   
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 948A: «Οὔτε δὲ ἐπὶ τῆς τοῦ 
Κυρίου ψυχῆς φαµεν βουλὴν ἢ 
προαίρεσιν·» 
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237-Cuestión 11 De scientia indita vel infusa animae Christi 
Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit scientiam inditam seu infusam per modus collationis 

 
1ra Objeción: «Ad tertium sic 
proceditur. Videtur quod anima Christi 
non habuit hanc scientiam per modum 
collationis. Dicit enim Damascenus, in 
III libro, in Christo non dicimus 
consilium neque electionem. Non autem 
removentur haec a Christo nisi 
inquantum important collationem et 
discursum. Ergo videtur quod in Christo 
non fuerit scientia collativa vel 
discursiva.»   

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1044BC: « Γνώµην δὲ καὶ 
προαίρεσιν ἐπὶ τοῦ Κυρίου λέγειν        
ἀδύνατον, εἴπερ κυριολεκτεῖν 
βουλόµεθα.»  
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ciencia inspirada o infusa del alma de Cristo 
2- Tema específico: si el alma de Cristo poseyó la ciencia infusa de modo 

discursivo 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo existió ciencia discursiva o 

comparativa  
4- Autoridad citada: Propia 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                  
6- Contextualización: correcto. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás de Aquino elabora la 1ª objeción con una referencia 

del Damasceno. El silogismo: 1- colocar en Cristo el consejo –deliberación- y la 
elección es inadecuado (referencia) 2- pero ambas se le retiran a Cristo en 
cuanto significan comparación o discurso 3- ergo, en Cristo no existió la 
ciencia discursiva. La solución a la misma aclara convenientemente que en 
Cristo no hay consejo o deliberación que impliquen duda y por consiguiente 
tampoco elección que implique una deliberación de tal naturaleza. 

9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
negativa aparente 

10- Observaciones: ------------- 
 

238-Cuestión 12 De scientia animae Christi acquisita vel experimentali 
Articulus 2: Utrum secundum scientiam acquisitam vel experimentalem Christus profecerit 

 
3ra Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, qui proficere dicunt Christum 
sapientia et gratia ut additamentum 
suscipientem, non venerantur unionem. 
Non venerari autem unionem est 
impium. Ergo impium est dicere quod 
scientia eius additamentum acceperit.» 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 22, 
PG 94, 1088A: « Οἱ δὲ προκόπτειν 
αὐτὸν λέγοντες σοφίᾳ καὶ χάριτι, ὡς 
προσθήκην τούτων δεχόµενον, οὐκ ἐξ 
ἄκρας ὑπάρξεως τῆς σαρκὸς 
γεγενῆσθαι τὴν ἕνωσιν λέγουσιν, οὐδὲ  
τὴν καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν 
πρεσβεύουσι (…)»  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la ciencia adquirida o experimental del alma de Cristo 
2- Tema específico: si Cristo hizo progresos en la ciencia adquirida o experimental  
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo hizo progresos en la ciencia humana 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc 2:52) San Ambrosio (De Incarnationis Dominicae 

Sacramento, Caput 7, PL 16, 837A) correcta! En todas las versiones de la 
Summa que se han consultado la presente citación es colocada en el No. 872 del 
tomo 16 de la PL. Sin embargo la cita es falsa, pues pertenece a otro libro de San 
Ambrosio (Ordo Epistolarum secundum temporum rationem distributarum 
asseritur, PL 851A-876A) Luego de la correspondiente investigación situamos 
la citación en el No. 837A del libro en cuestión. 

5- Disposición de la referencia:    3ª objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se forma de la siguiente manera: 1- 

los que dicen que Cristo creció en sabiduría y gracia como recibiendo un 
incremento de las mismas, no respetan ni veneran la unión hipostática 
(referencia) 2- pero es impío no venerar la unión hipostática del Verbo 
encarnado 3- luego, también es impío afirmar que su ciencia progresaba. En la 
solución Santo Tomás precisa que el Damasceno se refiere a quienes afirmaban 
de manera absoluta que se produjo aumento de la ciencia de Cristo en todos sus 
modos y especialmente a la ciencia infusa, que en el alma de Cristo es causada 
por la unión hipostática. En efecto, los nestorianos predicaban que la carne no se 
había unido a Dios Verbo desde el principio de su existencia, y 
consecuentemente anulaban la unión hipostática en Cristo, por ello hablaban del 
incremento en la ciencia del Verbo luego de la unión. El Damasceno no alude al 
aumento de la ciencia causada por un agente natural.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

239-Cuestión 13 De potentia animae Christi 
Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis 

 
1ra Objeción: «Ad tertium sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi habuerit 
omnipotentiam respectu proprii corporis. 
Dicit enim Damascenus, in III libro, quod 
omnia naturalia fuerunt Christo voluntaria, 
volens enim esurivit, volens sitivit, volens 
timuit, volens mortuus est. Sed ex hoc Deus 
dicitur omnipotens quia omnia quaecumque 
voluit, fecit. Ergo videtur quod anima 
Christi habuit omnipotentiam respectu  
naturalium operationum proprii corporis.» 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20, 
PG 94, 1084A: «Ἀµέλει τὰ φυσικὰ 
ἡµῶν πάθη κατὰ φύσιν καὶ ὑπὲρ φύσιν 
ἦσαν ἐν τῷ Χριστῷ. Κατὰ φύσιν µὲν 
γὰρ ἐκινεῖτο ἐν αὐτῷ, ὅτε παρεχώρει 
τῇ σαρκὶ πάσχειν τὰ ἴδια· ὑπὲρ φύσιν 
δέ, ὅτε οὐ προηγεῖτο ἐν τῷ Κυρίῳ τῆς 
θελήσεως τὰ φυσικά· οὐδὲν γὰρ 
ἠναγκασµένον ἐπ᾿ αὐτοῦ θεωρεῖται, 
ἀλλὰ πάντα ἑκούσια· θέλων γὰρ                          
ἐπείνασε, θέλων ἐδίψησε, θέλων 
ἐδειλίασε, θέλων ἀπέθανεν.» 
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240- Cuestión 13 De potentia animae Christi 

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis 
 
Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod verbum Damasceni 
est intelligendum quantum ad 
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut 
ipse in praecedenti capitulo dicit, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur carni pati et operari quae 
propria.» 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1037A: «τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.» 

 
241-Cuestión 13 De potentia animae Christi 

Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis 
 

Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod verbum Damasceni 
est intelligendum quantum ad 
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut 
ipse in praecedenti capitulo dicit, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur carni pati et operari quae 
propria.” 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 1044D, 1045A: «(…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν 
ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ 
καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ φύσιν διὰ 
τῆς παραβάσεως ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ 
Κύριος ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ 
φύσιν ἡµᾶς ἐπανήγαγε·»   

 
 

242-Cuestión 13 De potentia animae Christi 
Articulus 3: Utrum anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis 

 
Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod verbum Damasceni 
est intelligendum quantum ad 
voluntatem divinam Christi. Quia, sicut 
ipse in praecedenti capitulo dicit, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur carni pati et operari quae 
propria.» 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν τὰ 
ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς σαρκὸς 
πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ οὐ τῆς 
ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, ἀλλὰ τῆς 
θείας.»  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la potencia del alma del Verbo 
2- Tema específico: si el alma de Cristo gozó de la omnipotencia respecto de su 

propio cuerpo 
3- Objetivo teológico: demostrar que el alma de Cristo no fue omnipotente con 

relación al propio cuerpo 
4- Autoridad citada: S.E. (Heb 2:17) Propia  
5- Disposición de la referencia:    1ª objeción y Respondeo                                                    
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta.  
8- Exploración: 

 
a. Santo Tomás utiliza una referencia del Damasceno para construir el 

silogismo de la 1ª objeción, que se sucede de la siguiente manera: 1-todo 
lo natural para Cristo fue voluntario, pues pasó hambre y sed porque 
quiso; y porque le plugo, temió y murió (referencia) 2- pero Dios es 
omnipotente, pues todo lo que quiere lo hace 3- luego, parecería que 
dispuso de su omnipotencia respecto a las operaciones naturales de su 
cuerpo. 

 
b. En la solución, no obstante, aclara convenientemente que el texto que se 

utiliza del Damasceno en la objeción debe interpretarse como referido 
exclusivamente a la voluntad divina de Cristo. A continuación utiliza la 
misma autoridad del Damasceno para justificar la explicación. De esta 
manera explica que la naturaleza divina participa cuando la carne opera, 
bien cuando permite que ella –con el beneplácito de su divino poder- 
sufra y realice lo que le es propio. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente  

positiva directa 
positiva directa 
positiva directa 

 
10- Observaciones: --------------- 

 
 

243-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus 

 
Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod, secundum naturalem 
habitudinem quae est inter animam et 
corpus, ex gloria animae redundat gloria 
ad corpus, sed haec naturalis habitudo 
in Christo subiacebat voluntati 
divinitatis ipsius, ex qua factum est ut 
beatitudo remaneret in anima et non 
derivaretur ad corpus, sed caro pateretur 
quae conveniunt naturae passibili; 

secundum illud quod dicit Damascenus, 
quod beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur carni pati et operari quae 
propria.» 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1037A: «τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.»
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244-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus 

 
Solución ad Secundum: « Ad 
secundum dicendum quod, secundum 
naturalem habitudinem quae est inter 
animam et corpus, ex gloria animae 
redundat gloria ad corpus, sed haec 
naturalis habitudo in Christo subiacebat 
voluntati divinitatis ipsius, ex qua 
factum est ut beatitudo remaneret in 
anima et non derivaretur ad corpus, sed 
caro pateretur quae conveniunt naturae 
passibili; secundum illud quod dicit 
Damascenus, quod beneplacito divinae 
voluntatis permittebatur carni pati et 
operari quae propria. »   
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap.24, 
PG 94, 1044D, 1045A: « (…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι 
καὶ τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως 
εἶχεν ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ 
ἀρεταὶ καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ φύσιν διὰ 
τῆς παραβάσεως ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ 
Κύριος ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ 
φύσιν ἡµᾶς ἐπανήγαγε·»  

 
245-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 

Articulus 1: Utrum Filius Dei debuerit assumere naturam humanam cum corporis defectibus 
 

Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod, secundum naturalem 
habitudinem quae est inter animam et 
corpus, ex gloria animae redundat gloria 
ad corpus, sed haec naturalis habitudo 
in Christo subiacebat voluntati 
divinitatis ipsius, ex qua factum est ut 
beatitudo remaneret in anima et non 
derivaretur ad corpus, sed caro pateretur 
quae conveniunt naturae passibili; 
secundum illud quod dicit Damascenus, 
quod beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur carni pati et operari quae 
propria.»  

 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si el Hijo del Dios debió asumir la naturaleza humana con los 
defectos corporales  

3- Objetivo teológico: demostrar que el Hijo de Dios asumió la carne sujeta a las 
debilidades humanas 

4- Autoridad citada: S.E. (Heb. 2:18) (Sal. 120:1) propia 
5- Disposición de la referencia: solución ad secundum                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción se sucede de la siguiente manera: 1- 
el alma de Cristo era bienaventurada 2-pero el cuerpo resulta glorificado por la 
bienaventuranza, pues “Dios dotó al alma de una naturaleza tan poderosa, que 
su plenísima bienaventuranza redunda también en la naturaleza inferior, que es 
el cuerpo; bienaventuranza que no es la propia del sujeto que goza y entiende, 
sino la referente a la plenitud de la salud, esto es, el vigor de la incorrupción 
(San Agustín de Hipona, Ad Dioscorum, PL 33, 439) 3- luego el cuerpo de 
Cristo fue incorruptible. En la solución Santo Tomás, con una precisión y 
habilidad magistrales, elucida el silogismo de la objeción diciendo que dada la 
relación natural existente entre el alma y el cuerpo, la gloria del alma redunda en 
el cuerpo. Sin embargo, en la Hipóstasis del Verbo encarnado esa relación estaba 
sometida a la divina voluntad, por cuya decisión sucedió que la bienaventuranza 
natural quedara circunscripta en su alma sin redundar en el cuerpo y que de esta 
forma la carne padeciese y operase lo propio de su naturaleza pasible.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
    positiva directa 

positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

246-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
2da Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, nihil coactum in 
Christo consideratur, sed omnia 
voluntaria. Sed quod est voluntarium, 
non est necessarium. Ergo huiusmodi 
defectus non fuerunt ex necessitate in 
Christo.»  

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20, 
PG 94, 1084A: «οὐδὲν γὰρ 
ἠναγκασµένον ἐπ᾿ αὐτοῦ θεωρεῖται, 
ἀλλὰ πάντα ἑκούσια·» 
 

 
 

247-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
Respondeo: « (…) Quia, sicut dictum 
est, beneplacito divinae voluntatis 
Christi carni permittebatur agere et pati 
quae propria, haec autem necessitas 
causatur ex principiis humanae carnis, 
ut dictum est. (… )» 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1037A: «τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.» 
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248-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
Respondeo: « (…) Quia, sicut dictum 
est, beneplacito divinae voluntatis 
Christi carni permittebatur agere et pati 
quae propria, haec autem necessitas 
causatur ex principiis humanae carnis, 
ut dictum est. (… )» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15,  
PG 94, 1044D, 1045A: « (…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν 
ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ 
καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ φύσιν διὰ 
τῆς παραβάσεως ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ 
Κύριος ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ 
φύσιν ἡµᾶς ἐπανήγαγε·» 

249-Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
Respondeo: « (…) Quia, sicut dictum 
est, beneplacito divinae voluntatis 
Christi carni permittebatur agere et pati 
quae propria, haec autem necessitas 
causatur ex principiis humanae carnis, 
ut dictum est. (… )» 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  

 
 

 
250- Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura 

assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
 
Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod Christus dicitur 
oblatus quia voluit, et voluntate divina, 
et voluntate humana deliberata, licet 
mors esset contra naturalem motum 
voluntatis humanae, ut dicit 
Damascenus. » 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C: «Τὸ τῆς δειλίας ὄνοµα 
διπλῆν ἔχει τὴν ἔννοιαν. Ἔστι γὰρ 
δειλία  φυσική, µὴ θελούσης τῆς 
ψυχῆς διαιρεθῆναι τοῦ σῶµατος, διὰ 
τὴν ἐξ΄ἀρχῆς ὑπό τοῦ Δηµιουργοῦ 
ἐντεθεῖσαν αὐτῇ φυσικήν συµπάθειάν 
τε καὶ οἰκειότητα. δι΄ἥν φυσικῶς          
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 φοβεῖται καὶ ἀγωνιᾷ καὶ παραιτεῖται τὸν 
Θάνατον, ἧς ὅρος.» 

 
251- Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura 

assumpsit 
Articulus 2: Utrum Christus ex necessitate defectibus corporis subiacuerit 

 
Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod Christus dicitur 
oblatus quia voluit, et voluntate divina, 
et voluntate humana deliberata, licet 
mors esset contra naturalem motum 
voluntatis humanae, ut dicit 
Damascenus.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1093BC: « (…) ὡς δὲ 
ἄνθρωπος, τὸ τῆς ἀνθρωπότητος 
φυσικῶς ἐνδείκνυται θέληµα. Τοῦτο γὰρ 
φυσικῶς παραιτεῖται τὸν θάνατον

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si Cristo estuvo necesariamente sometido a los defectos del 
cuerpo 

3- Objetivo teológico: demostrar que en la carne de Cristo existió la necesidad de 
soportar sus defectos 

4- Autoridad citada: S.E. (Tom. 8:3) propia  
5- Disposición de la referencia: 1- 2ª objeción, 2-Respondeo, 3- Respondeo, 4-

Respondeo,  5- Solución ad primum, 6-solución ad primum                                                      
6- Contextualización: todas las referencias están correctamente contextualizadas  
7- Interpretación: adecuadas todas las interpretaciones   
8- Exploración: 

 
¨ La 2ª objeción es montada a partir de una referencia del Damasceno. El 

silogismo: 1- En Cristo no cabe pensar nada forzado en él; por el 
contrario, todo fue voluntario (referencia) 2- pero lo voluntario no es 
necesario 3- luego los defectos de la carne en Cristo no existieron por 
necesidad.  

 
¨ La 2ª objeción es refutada por la solución a la 1ª: Cristo se ofrece al 

sacrificio y a la muerte porque quiso, es decir, en virtud de la conjunción 
de ámbas voluntades, divina y humana, no obstante sea la muerte –
separación del alma y del cuerpo- contraria al instinto natural de la 
voluntad humana.  

 
¨ En el cuerpo del Respondeo Santo Tomás se sirve de la autoridad del 

Damasceno. De esta manera explica que, según la necesidad proveniente 
de la materia, el cuerpo de Cristo estuvo sujeto a la necesidad de la 
muerte y a otros defectos semejantes, como las pasiones inocentes. Y 
esto porque el beneplácito de la voluntad divina permitió que la carne de 
Cristo obrase y padeciese lo que le era propio. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa indirecta  
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positiva indirecta 
positiva indirecta 
positiva indirecta 
positiva indirecta  
positiva indirecta  

 
10- Observaciones: ----------------- 

 
 

252-  Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura 
assumpsit 

Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit. 
 
1ra Objeción: « Ad quartum sic 
proceditur. Videtur quod Christus 
omnes defectus corporales hominum 
assumere debuit. Dicit enim 
Damascenus, quod est inassumptibile, 
est incurabile. Sed Christus venerat 
omnes defectus nostros curare. Ergo 
omnes defectus nostros assumere 
debuit.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 6, 
PG 94, 1005B: «τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον 
ἀθεράπευτον». 
 
 
 
 

 
253- Cuestión 14 De defectibus corporis quos Christus in humana natura 

assumpsit 
Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit. 

 
1ra Objeción: «  Dicit enim 
Damascenus, quod est inassumptibile, 
est incurabile. Sed Christus venerat 
omnes defectus nostros curare. Ergo 
omnes defectus nostros assumere 
debuit.” 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 18, 
PG 94, 1072C: «Τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον 
ἀθεράπευτον». 
 
 
 

 
254- Cuestión 14: De defectibus corporis quos Christus in humana natura 

assumpsit 
Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit 

 
 

Respondeo: «(…) quos Damascenus 
vocat naturales et indetractibiles 
passiones, naturales quidem, quia 
consequuntur communiter totam 
humanam naturam; indetractibiles 
quidem, quia defectum scientiae et 
gratiae non important.» 

 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 11, 
PG 94, 884B: «διὰ τὴν ὑµετέραν 
σωτηρίαν ἀνεδέξατο, ψυχήν νοεράν, 
καὶ σῶµα, καὶ τὰ τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως ἰδιώµατα, τὰ τὲ φυσικά, καὶ 
ἀδιάβλητα πάθη» 
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255- Cuestión 14:De defectibus corporis quos Christus in humana natura 

assumpsit 
Articulus 4: Utrum Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit 

 
 

Respondeo: «(…) quos Damascenus 
vocat naturales et indetractibiles 
passiones, naturales quidem, quia 
consequuntur communiter totam 
humanam naturam; indetractibiles 
quidem, quia defectum scientiae et 
gratiae non important.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 20, 
PG 94, 1081B: «Φυσικὰ δὲ καὶ  
διάβλητα πάθη εἰσὶ τὰ οὐκ ἐφ᾿ ἡµῖν, 
ὅσα ἐκ τῆς ἐπὶ τῇ παραβάσει  
κατακρίσεως εἰς τὸν ἀνθρώπινον 
εἰσῆλθε βίον·» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos corporales asumidos por Cristo con la 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si Cristo debió asumir todos los defectos corporales de los 
hombres  

3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo asumió todas las flaquezas humanas  
4- Autoridad citada: Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción y Respondeo                                                        
6- Contextualización: todas las citas correctamente contextualizadas 
7- Interpretación: todas las citas interpretadas correctamente  
8- Exploración:  
 

¨ El Aquinate se sirve de una referencia del Damasceno para construir la 1ª 
Objeción. El silogismo es preciso: 1- lo que no es asimilable no es 
curable (referencia) 2- pero Cristo vino a curar todas nuestras dolencias 
y debilidades 3- entonces debió asumir todos nuestros defectos. En la 
solución Santo Tomás dilucida de manera preclara que Cristo al haber 
curado la pasibilidad y la corruptibilidad de nuestra naturaleza, al haberla 
asumido, curó, en consecuencia, todos los otros defectos. 

 
¨ Asimismo hace uso de la autoridad del Damasceno para justificar la tesis 

propuesta en el artículo. En el desarrollo del Respondeo hace una breve 
descripción de los defectos en el hombre, y cuáles y en qué términos 
Cristo los asumió. De esta manera, y siguiendo la enseñanza del 
Damasceno, cataloga en tercer lugar a los defectos que son comunes a 
todos los hombres en cuanto a su naturaleza, y que provienen del pecado 
original, como la muerte, el hambre, la sed y demás similares. Estos 
defectos el Damasceno los llama pasiones naturales y no deformantes: 
estos defectos asume Cristo voluntariamente para sanarlos. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

negativa aparente 
positiva directa 
positiva directa  

10- Observaciones:---------------  
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256- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 
humana natura assumpsit 

Articulus 1: Utrum in Christo fuerit peccatum 
 

Respondeo: “(…) Similiter etiam ex 
peccato non demonstratur veritas 
humanae naturae, quia peccatum non 
pertinet ad humanam naturam, cuius 
Deus est causa; sed magis est contra 
naturam per seminationem diaboli 
introductum, ut Damascenus dicit. (…)”  
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1081B: «Ὅλον γὰρ τὸν 
ἄνθρωπον καὶ πάντα τὰ τοῦ ἀνθρώπου 
ἀνέλαβε πλὴν τῆς ἁµαρτίας· αὕτη γὰρ 
οὐ φυσική ἐστιν οὐδὲ ὑπὸ τοῦ 
Δηµιουργοῦ ἡµῖν ἐνσπαρεῖσα, ἀλλ᾿ ἐκ 
τῆς τοῦ διαβόλου ἐπισπορᾶς ἐν τῇ 
ἡµετέρᾳ αὐτεξουσίῳ προαιρέσει 
ἑκουσίως συνισταµένη, οὐ βίᾳ ἡµῶν 
κρατοῦσα.»  

 
257- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 1: Utrum in Christo fuerit peccatum 

 
Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, 
dicitur aliquid de Christo, uno modo, 
secundum proprietatem naturalem et 
hypostaticam, sicut dicitur quod 
factus est homo, et quod pro nobis 
passus est; alio modo, secundum 
proprietatem personalem et 
habitudinalem, prout scilicet aliqua 
dicuntur de ipso in persona nostra 
quae sibi secundum se nullo modo 
conveniunt. (…)” 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1093AB: “Χρὴ εἰδέναι, ὡς δύο 
οἰκειώσεις εἰσί· µία φυσικὴ καὶ 
οὐσιώδης, καὶ µία προσωπικὴ καὶ 
σχετική. Φυσικὴ µὲν οὖν καὶ 
οὐσιώδης, καθ᾿ ἣν διὰ φιλανθρωπίαν ὁ 
Κύριος τήν τε φύσιν ἡµῶν καὶ τὰ 
φυσικὰ πάντα ἀνέλαβε φύσει καὶ 
ἀληθείᾳ γενόµενος ἄνθρωπος καὶ τῶν 
φυσικῶν ἐν πείρᾳ γενόµενος· 
προσωπικὴ δέ καί σχετική, ὅτε τις τὸ 
ἑτέρου ὑποδύεται πρόσωπον διὰ 
σχέσιν, οἶκτόν φηµι ἢ ἀγάπην, καὶ 
ἀντ᾿ αὐτοῦ τοὺς ὑπὲρ αὐτοῦ ποιεῖται 
λόγους µηδὲν αὐτῷ προσήκοντας, 
καθ᾿ ἣν τήν τε κατάραν καὶ τὴν 
ἐγκατάλειψιν ἡµῶν καὶ τὰ τοιαῦτα, 
οὐκ ὄντα φυσικά, οὐκ αὐτὸς ταῦτα ὢν 
ἢ γενόµενος ᾠκειώσατο, ἀλλὰ τὸ 
ἡµέτερον ἀναδεχόµενος πρόσωπον καὶ 
µεθ᾿ ἡµῶν τασσόµενος. Τοιοῦτον δέ 
ἐστι καί τό «γενόµενος ὑπὲρ ἡµῶν 
κατάρα.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si hubo pecado en Cristo 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo no hay pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 8:46) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo y Solución ad primum                                                         
6- Contextualización: todas las citas correctamente contextualizadas 
7- Interpretación: la hermeneútica de todas las citas es impecable 
8- Exploración:  
 

¨ En el Respondeo Santo Tomás precisa porque Cristo asumió nuestros 
defectos de naturaleza para satisfacer por nosotros, menos el pecado. 
Utiliza la autoridad del Damasceno al exponer que el pecado no muestra 
la verdadera realidad de la naturaleza humana que Cristo desea mostrar 
con la encarnación, en cuanto éste no es constitutivo de la misma, ya que 
es un movimiento contra naturam introducido como una siembra del 
demonio. 

 
¨ El silogismo de la 1ª objeción se sucede de la siguiente manera: 1- Sal. 

21:2: Dios mio, Dios mio ¿porqué me haz abandonado? Los gritos de 
mis pecados están lejos de mi salvación 2- pero estas palabras son 
pronunciadas en nombre de Cristo (Mt.  27:46) 3- ergo, parece que en 
Cristo hubo pecados. En la solución a la misma el Aquinate se sirve de la 
autoridad del Damasceno para explicar que una cosa puede afirmarse de 
Cristo de dos maneras: 1-de manera natural o sustancial, por ejemplo, 
cuando se dice que se encarnó y murió por la salud del género humano 2- 
de manera personal y relativa, en cuanto se predican de Él –en 
representación nuestra- cosas que no le pertenecen en modo alguno si se 
le considera en sí mismo. De esta manera deben considerarse las palabras 
atribuidas en el Evangelio. 

 
9- Utilización de la referencia:  positiva directa 

positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 
 

 
258- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 

 
2da Objeción: “Praeterea, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur caro Christi pati et 
operari quae propria. Sed proprium est 
carni ut concupiscat delectabilia sibi. 
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam 
concupiscentia, ut dicitur in Glossa, 

Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit 
fomes peccati.” 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1037A: «τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.» 
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259- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 

 
2da Objeción: “Praeterea, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur caro Christi pati et 
operari quae propria. Sed proprium est 
carni ut concupiscat delectabilia sibi. 
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam 
concupiscentia, ut dicitur in Glossa, 
Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit 
fomes peccati.” 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 1044D, 1045A: « (…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν 
ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ 
καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ φύσιν διὰ 
τῆς παραβάσεως ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ 
Κύριος ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ 
φύσιν ἡµᾶς ἐπανήγαγε·»   

 
260- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 

 
2da Objeción: “Praeterea, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, 
beneplacito divinae voluntatis 
permittebatur caro Christi pati et 
operari quae propria. Sed proprium est 
carni ut concupiscat delectabilia sibi. 
Cum ergo nihil aliud sit fomes quam 
concupiscentia, ut dicitur in Glossa, 
Rom. VII, videtur quod in Christo fuerit 
fomes peccati.” 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  
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261- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 
humana natura assumpsit 

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 
 

Solución ad Secundum: «Ad 
secundum dicendum quod caro 
naturaliter concupiscit id quod est 
sibi delectabile, concupiscentia 
appetitus sensitivi, sed caro hominis, 
qui est animal rationale, hoc 
concupiscit secundum modum et 
ordinem rationis. Et hoc modo caro 
Christi, concupiscentia appetitus 
sensitivi, naturaliter appetebat 
escam et potum et somnum, et alia 
huiusmodi quae secundum rationem 
rectam appetuntur, ut patet per 
Damascenum, in III libro. Ex hoc 
autem non sequitur quod in Christo 
fuerit fomes peccati, qui importat 
concupiscentiam delectabilium 
praeter ordinem rationis.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  
 

 
 
 
 

 
262- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 

 
Solución ad Secundum: «Ad 
secundum dicendum quod caro 
naturaliter concupiscit id quod est 
sibi delectabile, concupiscentia 
appetitus sensitivi, sed caro hominis, 
qui est animal rationale, hoc 
concupiscit secundum modum et 
ordinem rationis. Et hoc modo caro 
Christi, concupiscentia appetitus 
sensitivi, naturaliter appetebat 
escam et potum et somnum, et alia 
huiusmodi quae secundum rationem 
rectam appetuntur, ut patet per 
Damascenum, in III libro. Ex hoc 
autem non sequitur quod in Christo 
fuerit fomes peccati, qui importat 
concupiscentiam delectabilium 
praeter ordinem rationis.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 
15, PG 94, 1044D, 1045A: « (…) 
ἀλλὰ Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ 
κατὰ σάρκα ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ 
ὑπόστασιν ἡνωµένος τῇ σαρκί, 
αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ τὸ πάντα εἰδέναι 
τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν ἀγαθόν· 
φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ καὶ 
φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες 
ἐπίσης ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· 
ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ 
φύσιν διὰ τῆς παραβάσεως 
ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ Κύριος ἐκ τοῦ 
παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ φύσιν ἡµᾶς 
ἐπανήγαγε·»   
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263- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 
humana natura assumpsit 

Articulus 2: Utrum in Christo fuerit fomes peccati 
 
Solución ad Secundum: «Ad 
secundum dicendum quod caro 
naturaliter concupiscit id quod est 
sibi delectabile, concupiscentia 
appetitus sensitivi, sed caro hominis, 
qui est animal rationale, hoc 
concupiscit secundum modum et 
ordinem rationis. Et hoc modo caro 
Christi, concupiscentia appetitus 
sensitivi, naturaliter appetebat 
escam et potum et somnum, et alia 
huiusmodi quae secundum rationem 
rectam appetuntur, ut patet per 
Damascenum, in III libro. Ex hoc 
autem non sequitur quod in Christo 
fuerit fomes peccati, qui importat 
concupiscentiam delectabilium 
praeter ordinem rationis.» 

 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1036D, 1037A: “Καὶ ἐπειδὴ εἷς 
ἐστιν ὁ Χριστὸς καὶ ὁ αὐτὸς ὁ θέλων 
καθ᾿ ἑκατέραν φύσιν, τὸ αὐτὸ θελητὸν 
λέξοµεν ἐπ᾿ αὐτοῦ οὐχ ὡς µόνα 
θέλοντος, ἃ φυσικῶς ὡς Θεὸς ἤθελεν –
οὐ γὰρ θεότητος τὸ θέλειν φαγεῖν, πιεῖν 
καὶ τὰ τοιαῦτα–, ἀλλὰ καὶ τὰ 
συστατικὰ τῶν τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως, οὐκ ἐναντιότητι γνώµης, ἀλλ᾿ 
ἐν ἰδιότητι φύσεων· τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ 
σαρκὶ πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.» 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si en Cristo existió el fomes del pecado 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo no hubo fomes de pecado 
4- Autoridad citada: S.E (Mt. 1:20) propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción y solución ad secundum                                                         
6- Contextualización: todas las referencias correctamente contextualizadas  
7- Interpretación: adecuada hermenéutica en todas las referencias   
8- Exploración:  

¨ El silogismo de la 2ª objeción está construído sobre la base de una 
referencia del Damasceno existente en tres pasajes diferentes de la E.F. 
El silogismo: 1- por concesión de la voluntad divina fue permitido que el 
cuerpo de Cristo padeciese y realizase todas las operaciones que le son 
propias (referencia) 2- pero es propio de la carne apetecer de las cosas 
placenteras 2b- y el fomes no es otra cosa que la concupiscencia 3- ergo, 
parecería que en Cristo existió el fomes peccati.  

¨ Santo Tomás refuta el anterior silogismo con la autoridad del Damasceno 
presente en las mismas referencias utilizadas en la objeción: la carne de 
Cristo, mediante el deseo del apetito sensitivo, apetecía naturalmente el 
alimento, la bebida, el sueño, y otras cosas del género –pasiones 
inocentes- que se apetecen en conformidad con la recta razón. Dicho esto, 
se descarta la operación del fomes peccati en cuanto opera fuera del 
imperio de la razón. 
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9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 
negativa aparente 
negativa aparente 
positiva indirecta  
positiva indirecta  
positiva indirecta  

10- Observaciones: -------------- 
 
 

264- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 
humana natura assumpsit 

Articulus 3: Utrum in Christo fuerit ignorantia 
 

1ra Objeción: “Ad tertium sic 
proceditur. Videtur quod in Christo 
fuerit ignorantia. Illud enim vere fuit in 
Christo quod sibi competit secundum 
humanam naturam, licet non competat 
secundum divinam, sicut passio et mors. 
Sed ignorantia convenit Christo 
secundum humanam naturam, dicit 
enim Damascenus, in III libro, quod 
ignorantem et servilem assumpsit 
naturam. Ergo ignorantia vere fuit in 
Christo.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21, 
PG 94, 1084B: «Δεῖ γινώσκειν, ὅτι τὴν 
µὲν ἀγνοοῦσαν καὶ δούλην ἀνέλαβεν 
φύσιν·»   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
265- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 

humana natura assumpsit 
Articulus 3: Utrum in Christo fuerit ignorantia 

 
Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod natura a Christo 
assumpta potest dupliciter considerari. 
Uno modo, secundum rationem suae 
speciei. Et secundum hoc dicit 
Damascenus eam esse ignorantem et 
servilem. Unde subdit, nam serva est 
quidem hominis natura eius qui fecit 
ipsam, Dei, et non habet futurorum 
cognitionem. Alio modo potest 
considerari secundum illud quod habet 
ex unione ad hypostasim divinam, ex 
qua habet plenitudinem scientiae et 
gratiae, secundum illud Ioan. I, vidimus 
eum, quasi unigenitum a patre, plenum 

gratiae et veritatis. Et hoc modo natura 
humana in Christo ignorantiam non 
habuit.» 
 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21, 
PG 94, 1084B: «Δεῖ γινώσκειν, ὅτι τὴν 
µὲν ἀγνοοῦσαν καὶ δούλην ἀνέλαβεν 
φύσιν· καὶ γὰρ δούλη ἐστὶν ἡ 
ἀνθρώπου φύσις τοῦ ποιήσαντος 
αὐτὴν Θεοῦ καὶ οὐκ ἔχει τὴν τῶν 
µελλόντων γνῶσιν.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si se dio ignorancia en Cristo 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo no se dio la ignorancia 
4- Autoridad citada: S.E (Lc. 1:79) propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción y Solución ad primum                                                   
6- Contextualización: correctamente contextualizadas todas las referencias  
7- Interpretación: adecuada la hermenéutica de las referencias  
8- Exploración:  

¨ Santo Tomás se sirve de la misma referencia del Damasceno para 
construir el silogismo de la objeción y para refutarlo. El silogismo de la 
objeción: 1-en Cristo se dio todo lo que le competía en conformidad con 
la naturaleza humana asumida 2- pero a Cristo le convino asumir una 
naturaleza ignorante y servil (referencia) 3- luego, en Cristo se dio la 
ignorancia. 

 
¨ La solución refuta el silogismo anterior: la naturaleza de Cristo, en el 

sentido de las palabras del Damasceno, debe ser interpretada según su 
razón específica. En efecto, la naturaleza asumida por el Verbo es servil 
e ignorante en cuanto la misma es esclava de Quien la creó –Dios- y es 
ignorante de las cosas futuras.  

 
9- Utilización de la referencia:    positiva indirecta  
                                                         positiva indirecta 
10- Observaciones: Siendo la misma referencia utilizada de modo antitético a causa 

de la formalidad metodológica, retenemos a la misma positiva directa, en cuanto 
es utilizada en la solución como Autoridad. Atención a la variación cromática de 
acuerdo a la observación. 

 
 

266- Cuestión 15 De defectibus pertinentibus ad animam quos Christus in 
humana natura assumpsit 

Articulus 7: Utrum in Christo fuerit timor 
 

Respondeo: “(…) Et hoc modo timor 
fuit in Christo, sicut et tristitia. Alio 
modo potest considerari secundum 
incertitudinem futuri adventus, sicut 
quando nocte timemus ex aliquo sonitu 
quasi ignorantes quid hoc sit. Et 
quantum ad hoc, timor non fuit in 
Christo, ut Damascenus dicit, in III 
libro.” 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1089AB: “Ἔστι πάλιν δειλία ἡ 
ἐκ προδοσίας λογισµῶν συνισταµένη 
καὶ ἀπιστίας καὶ τοῦ ἀγνοεῖν τὴν τοῦ 
θανάτου ὥραν, ὡς ὅταν νυκτὸς 
δειλιῶµεν ψόφου τινὸς γινοµένου· ἥτις 
παρὰ φύσιν ἐστίν, ἣν καὶ ὁριζόµενοι 
λέγοµεν· «Παρὰ φύσιν δειλία ἐστὶ 
παράλογος συστολή». Ταύτην ὁ Κύριος 
οὐ προσήκατο· διὸ οὐδὲ ἐδειλίασέ ποτε, 
εἰ µὴ ἐν τῷ τοῦ πάθους καιρῷ, εἰ καὶ 
οἰκονοµικῶς ἑαυτὸν  



 231 

 
 
 

συνέστελλε πολλάκις· οὐ γὰρ ἠγνόει τὸν 
καιρόν.» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su 
naturaleza humana 

2- Tema específico: si existió en Cristo el temor  
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo existió el temor  
4- Autoridad citada: S.E. (Mc. 14:33)  
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                          
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza el capítulo “Sobre el temor del Señor” de la 

E.F para redactar el último párrafo del Respondeo. En efecto, existe un temor 
natural, que rehuye de la muerte y de la lesión corporal, tanto por la tristeza si la 
lesión es presente, o por el temor si es futura, como la muerte. Bajo este aspecto 
se puede considerar que en Cristo se dio el temor y la tristeza. Existe otro temor, 
que se considera como contra naturam y se produce por falta de razonamiento, 
operación de los silogismos mentales irracionales y falta de fe. Cristo nunca 
temió con esta clase de temor innatural.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

267- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 
Articulus 3: Utrum Christus possit dici «homo dominicus» 

 
2da Objeción: « Praeterea, sicut 
dominium convenit Christo ratione 
divinae naturae, ita etiam humanitas 
pertinet ad humanam naturam. Sed 
Deus dicitur humanatus, ut patet per 
Damascenum, in III libro, ubi dicit quod 
humanatio eam quae ad hominem 
copulationem demonstrat. Ergo pari 
ratione, potest demonstrative dici quod 
homo ille sit dominicus.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1024BC: «ἡ µὲν γὰρ ἕνωσις 
µόνην δηλοῖ τὴν συνάφειαν, πρὸς τί δὲ 
γέγονεν ἡ συνάφεια, οὐκέτι· ἡ δὲ 
σάρκωσις, ταὐτὸν δ᾿ ἐστὶν εἰπεῖν καὶ 
ἐνανθρώπησις, τὴν πρὸς σάρκα, ἤτοι 
πρὸς ἄνθρωπον συνάφειαν δηλοῖ·» 

 

  
268- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri Articulus 3: 

Utrum Christus possit dici « homo dominicus » 
 

Respondeo: « (…) Et hoc etiam modo 
humana natura non dicitur essentialiter 
dea, sed deificata, non quidem per 
conversionem ipsius in divinam 
naturam, sed per coniunctionem ad 
divinam naturam in una hypostasi; ut 
patet per Damascenum, in III libro.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 988A: «Διὸ οὐκ ἄνθρωπον 
ἀποθεωθέντα λέγοµεν, ἀλλὰ Θεὸν 
ἐνανθρωπήσαντα·» 
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269- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 

Articulus 3: Utrum Christus possit dici « homo dominicus » 
 

Respondeo: « (…) Et hoc etiam modo 
humana natura non dicitur essentialiter 
dea, sed deificata, non quidem per 
conversionem ipsius in divinam 
naturam, sed per coniunctionem ad 
divinam naturam in una hypostasi; ut 
patet per Damascenum, in III libro.”  
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 17, 
PG 94, 1069AB: “Οὔτε γὰρ διότι ὁ 
Λόγος σὰρξ ἐγένετο, τῶν ὅρων ἐξέστη 
τῆς οἰκείας θεότητος οὔτε τῶν 
προσόντων αὐτῇ θεοπρεπῶν 
αὐχηµάτων, οὔτε µὴν ἡ σὰρξ 
θεωθεῖσα τῆς οἰκείας ἐτράπη φύσεως 
ἢ τῶν αὐτῆς φυσικῶν ἰδιωµάτων. 
Μεµενήκασι γὰρ καὶ µετὰ τὴν ἕνωσιν 
αἱ φύσεις ἀσύµφυρτοι καὶ αἱ τούτων 
ἰδιότητες ἀλώβητοι.» 

270- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri  
Articulus 3: Utrum Christus possit dici « homo dominicus » 

 
Respondeo: « (…) Et hoc etiam modo 
humana natura non dicitur essentialiter 
dea, sed deificata, non quidem per 
conversionem ipsius in divinam 
naturam, sed per coniunctionem ad 
divinam naturam in una hypostasi; ut 
patet per Damascenum, in III libro.”  
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 11, 
PG 94, 1024B: «Αὐτὴ γὰρ ἡ 
ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐγένετο τῇ 
σαρκὶ ὑπόστασις, καὶ κατὰ τοῦτο «ὁ 
Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ἀτρέπτως 
δηλαδή, καὶ  ἡ σὰρξ Λόγος 
ἀµεταβλήτως, καὶ ὁ Θεὸς ἄνθρωπος· 
Θεὸς γὰρ ὁ Λόγος, καὶ ὁ ἄνθρωπος 
Θεὸς διὰ τὴν καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἕνωσιν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relación al ser 
y al hacerse 

2- Tema específico: si se puede llamar a Cristo hombre domínico  
3- Objetivo teológico: demostrar que el nombre hombre domínico no es aceptable 

para la persona de Cristo 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (Retractationum, Liber I, caput 19, 

PL 32, 616) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción y Respondeo                                                         
6- Contextualización: todas las referencias en contexto 
7- Interpretación: adecuada la hermenéutica de todas las referencias  
8- Exploración:  
 

¨ La 2ª objeción contiene una referencia del Damasceno en su estructura. 
El silogismo: 1- así como el dominio corresponde a Cristo en cuanto a 
su naturaleza divina también le corresponde a su naturaleza humana 2- 
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pero la humanización demuestra unión con el hombre 3-luego, se afirma 
que Cristo es hombre domínico. La solución a la objeción, no obstante 
aclara que al Verbo encarnanado se lo llama tambien humanizado  -y aún 
su naturaleza divina humanizada- no en cuanto asumiese a un hombre en 
particular, sinó porque asumió la naturaleza humana.  

 
¨ Santo Tomás se sirve de la información del Damasceno para iluminar su 

Respondeo. En efecto, la primera citación del Damasceno hace referencia 
a Cirilo (Epistula ad Monachos [de acuerdo a la versión de Migne]) y a 
Proclo (Epistula II ad Armenos [de acuerdo a la versión de Migne]). 
Asimismo toma la autoridad del mismo para precisar que a la naturaleza 
humana del Verbo encarnado no se la llama diosa por esencia, sinó que 
se la llama deificada, no en cuanto se convierta en la naturaleza divina, 
sinó en virtud de su unión con la naturaleza divina en la única hipóstasis 
del Verbo encarnado. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

positiva indirecta 
positiva indirecta 
positiva indirecta  

10- Observaciones: ------------- 
 

 
271- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 

Articulus 4: Utrum ea quae sunt humanae naturae de Deo dici possint 
 
Sed Contra: Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
Deus suscepit ea quae sunt carnis 
idiomata, idest proprietates, dum Deus 
passibilis nominatur, et Deus gloriae 
crucifixus est. 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 4, 
PG 94, 997D, 1000A: «Καὶ ὅταν ἐξ 
ἑνὸς τῶν µερῶν καὶ Υἱὸς Θεοῦ καὶ Θεὸς 
ὀνοµάζηται, δέχεται τὰ τῆς 
συνυφεστηκυίας φύσεως ἰδιώµατα, ἤτοι 
τῆς σαρκός, Θεὸς παθητὸς 
ὀνοµαζόµενος καὶ Κύριος τῆς δόξης 
ἐσταυρωµένος»  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relación al ser 
y al hacerse 

2- Tema específico: si pueden predicarse de Dios los atributos propios de la 
naturaleza humana 

3- Objetivo teológico: demostrar que en la persona de Cristo puede atribuirse al 
hombre lo que pertenece a la naturaleza divina y a Dios lo que es propio de la 
naturaleza humana 

4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
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8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 
justificar la tesis expuesta en el artículo. En efecto, lo que se dice de Cristo, ya 
por su naturaleza divina, ya por su naturaleza humana, puede predicarse tanto de 
Dios como del hombre. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

272- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 
Articulus 5: Utrum ea quae sunt humanae naturae possint dici de natura divina 

 
2da Objeción: « Praeterea, caro 
pertinet ad naturam humanam. Sed, 
sicut dicit Damascenus, in III libro, 
dicimus naturam verbi incarnatam esse, 
secundum beatos Athanasium et 
Cyrillum. Ergo videtur quod, pari 
ratione, ea quae sunt humanae naturae, 
possint dici de divina natura.”  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1008B: «Καὶ ὅτε εἴπωµεν τὴν 
φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκῶσθαι κατὰ 
τοὺς µακαρίους Ἀθανάσιόν τε καὶ 
Κύριλλον, τὴν θεότητα λέγοµεν ἡνῶσθαι 
σαρκί.»  

 
273- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 

Articulus 5: Utrum ea quae sunt humanae naturae possint dici de natura divina  
 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, deitatem 
quidem dicentes, non nominamus de ea 
quae humanitatis idiomata, idest 
proprietates, non enim dicimus deitatem 
passibilem vel creabilem. Deitas autem 
est divina natura. Ergo ea quae sunt 
humanae naturae, non possunt dici de 
divina natura.» 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 4, 
PG 94, 997C, 1000A: «Θεότητα µὲν 
οὖν λέγοντες, οὐ κατονοµάζοµεν 
αὐτῆς τὰ τῆς ἀνθρωπότητος 
ἰδιώµατα.»  
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relación al ser 
y al hacerse 

2- Tema específico: si pueden predicarse a la naturaleza divina los atributos 
propios de la naturaleza humana 

3- Objetivo teológico: demostrar que lo que es propio de la naturaleza humana no 
puede predicarse de la naturaleza divina del Verbo encarnado 

4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  2ª objeción y SC                                                      
6- Contextualización: correctamente contextualizadas todas las referencias  
7- Interpretación: correcta la hermenéutica en todas las referencias  
8- Exploración:  
 

¨ La 2ª objeción se basa en una conocida referencia del Damasceno que 
hace alusión a Atanasio y Cirilo de Alejandría. El silogismo: 1- la carne 
pertenece a la naturaleza humana 2- pero la naturaleza del Verbo se 
encarnó (referencia)  3- luego, pareciera que es posible predicar de la 
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naturaleza divina lo que es propio de la naturaleza humana. La solución 
a la objeción, no obstante, indica que la encarnación supone la unión de 
la carne y no la conversión en las propiedades de la carne. En Cristo 
ámbas naturalezas se encuentran unidas en la persona, por lo cual se 
llama encarnada a la naturaleza divina y divinizada a la humana.  

¨ Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para justificar la tesis a 
probar en el artículo. El subsiguiente desarrollo no presenta 
incompatibilidades con la enseñanza del Damasceno. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

274- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 
Articulus 7: Utrum haec sit vera : « Homo factus est Deus » 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, non 
hominem deificatum dicimus, sed Deum 
humanatum. Idem autem est fieri Deum 
quod deificari. Ergo haec est falsa, 
homo factus est Deus.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 988A: «Διὸ οὐκ ἄνθρωπον 
ἀποθεωθέντα λέγοµεν, ἀλλὰ Θεὸν 
ἐνανθρωπήσαντα·»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relación al ser 
y al hacerse 

2- Tema específico: si es verdadera la proposición “el hombre fue hecho Dios”   
3- Objetivo teológico: demostrar que el enunciado “el hombre fue hecho Dios” es 

falsa 
4- Autoridad citada: Damasceno  
5- Disposición de la referencia: SC                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto. 
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para refutar 

el enunciado “el hombre fue hecho Dios”. En efecto, este enunciado no es 
aplicable a la hipóstasis del Verbo encarnado pues no decimos que el hombre fue 
deificado, sino que Dios fue humanizado. La explicación del Respondeo no 
presenta antinomias con la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 
 
 
 
 
 
 



 236 

275- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri 
Articulus 8: Utrum haec sit vera: « Christus est creatura » 

 
Solución ad Secundum: « Ad 
secundum dicendum quod omnes 
proprietates humanae naturae, sicut et 
divinae, possunt aliqualiter dici de 
Christo. Unde et Damascenus dicit, in 
III libro, quod Christus, qui Deus et 
homo dicitur, creabilis est et increabilis, 
et partibilis et impartibilis. (…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 997B: «Καὶ γὰρ ὁ Χριστός, 
ὅπερ ἐστὶ τὸ συναµφότερον, καὶ Θεὸς 
καὶ ἄνθρωπος λέγεται, καὶ κτιστὸς καὶ 
ἄκτιστος καὶ παθητὸς καὶ ἀπαθής.» 
 

 
276- Cuestión 16 De his quae conveniunt Christo secundum esse et fieri  

Articulus 8: Utrum haec sit vera: « Christus est creatura » 
 

Solución ad Secundum: « Ad 
secundum dicendum quod omnes 
proprietates humanae naturae, sicut et 
divinae, possunt aliqualiter dici de 
Christo. Unde et Damascenus dicit, in 
III libro, quod Christus, qui Deus et 
homo dicitur, creabilis est et increabilis, 
et partibilis et impartibilis. (…) » 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1109D: « ὥστε ἡ αὐτὴ µία  
ὑπόστασις ἄκτιστός τέ ἐστι τῇ 
θεότητι καὶ κτιστὴ τῇ ἀνθρωπότητι, 
ὁρατὴ καὶ ἀόρατος·»  
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los atributos concernientes a Cristo por relación al ser 
y al hacerse 

2- Tema específico: si es verdadera la proposición “Cristo es una creatura” 
3- Objetivo teológico: demostrar que la proposición “Cristo es una creatura” no 

es válida  
4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milán (De Fide ad Gratianum Augustum, 

Liber I, caput 16, PL 16, 552D) correcta! En todas las versiones de la Summa 
que se han consultado la citación aparece aparentemente en el 575 del libro en 
cuestión. Sin embargo, la citación no se encuentra allí. Luego del riguroso 
análisis y lectura del libro en cuestión, descubrimos que la citación del Aquinate 
se encuentra perfectamente legible en el No. 552D del libro de San Ambrosio.  

5- Disposición de la referencia: Solución ad Secundum                                                        
6- Contextualización: correctamente contextualizadas ámbas referencias 
7- Interpretación: adecuada la hermenéutica de ambas citaciones 
8- Exploración: En el silogismo de la 2ª objeción Santo Tomás procede de la 

siguiente manera: 1- las propiedades de las dos naturalezas pueden predicarse 
de la hipóstasis común a ambas, cualquiera sea el nombre con que se designe a 
aquella 2- pero es propiedad de la naturaleza humana el ser criatura, como es 
propio de la divina el ser creadora 3- luego, de Cristo se puede predicar que es 
criatura y que es increado y Creador. En la solución a la objeción refuta el 
silogismo con la autoridad del Damasceno de la siguiente manera: todas las 
propiedades de la naturaleza humana, como aquellas de la naturaleza divina 
pueden predicarse de Cristo, puesto que Cristo, que es llamado Dios y hombre, 
es creado e increado, divisible e indivisible. No obstante, cuando las 
propiedades tienen una significación dudosa no pueden ser aplicadas sin la 
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oportuna precisión, por ello el Damasceno afirma que la  una y única hipóstasis 
del Verbo es increada por razón de la divinidad y es creada en virtud de la 
humanidad. 

9- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
positiva indirecta 

10- Observaciones: ------------- 
 

 
277- Cuestión 17 De unitate Christi quantum ad esse 

Articulus 2: Utrum in Christo sit tantum unum esse 
 

1ra Objeción: «Ad secundum sic 
proceditur. Videtur quod in Christo non 
sit tantum unum esse, sed duo. Dicit 
enim Damascenus, in III libro, quod ea 
quae consequuntur naturam in Christo 
duplicantur. Sed esse consequitur 
naturam, esse enim est a forma. Ergo in 
Christo sunt duo esse.”  

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 13, 
PG 94, 1033A: «ἔχειν δὲ αὐτὸν 
καταλλήλως ταῖς δύο φύσεσι διπλᾶ τὰ 
τῶν δύο φύσεων φυσικά·» 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad del Cristo en cuanto al ser 
2- Tema específico: si en Cristo hay una sola existencia 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo es una sola existencia 
4- Autoridad citada: Propia  
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada  
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- en Cristo se duplican las cosas propias de las naturalezas 2- pero la 
existencia sigue a la naturaleza 3- ergo, en Cristo hay dos existencias. Hemos 
de aclarar que el texto del Damasceno se refiere a las propiedades de las 
naturalezas, por ello duplica: dos voluntades naturales, dos actividades naturales, 
dos libertades naturales. (PG 94, 1033AB) Sin embargo, al ser la hipóstasis de 
sus dos naturalezas una y única, se afirma que uno es el que opera en sus dos 
naturalezas. Santo Tomás, no obstante, en la solución aclara que: 1- el existir 
sigue a la naturaleza, no como si ésta tuviera la existencia, sino como la causante 
de que algo exista 2- el existir sigue a la persona o hipóstasis entendida ésta 
como lo que tiene ser. En este sentido el existir encarna la unidad a causa de la 
unicidad de la hipóstasis y no en cuanto a la duplicidad de las naturalezas, con lo 
cual el existir no se consideraría dentro de lo dicho por el Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 
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278- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 1: Utrum in Christo sint duae voluntates, una divina et alia humana 

 
4ta Objeción: “Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, quod aliqualiter velle 
non est naturae, sed nostrae 
intelligentiae scilicet personalis. Sed 
omnis voluntas est aliqualis voluntas, 
quia non est in genere quod non est in 
aliqua eius specie. Ergo omnis voluntas 
ad personam pertinet. Sed in Christo 
fuit tantum et est una persona. Ergo in 
Christo est tantum una voluntas.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1036B: «Ἰστέον γάρ, ὡς οὐ 
ταὐτόν ἐστι, θέλειν καὶ πῶς θέλειν· τὸ 
µὲν γὰρ θέλειν φύσεως, ὥσπερ καὶ τὸ 
ὁρᾶν –πᾶσι γὰρ ἀνθρώποις πρόσεστι–, 
τὸ δὲ πῶς θέλειν οὐ φύσεως, ἀλλὰ τῆς 
ἡµετέρας γνώµης, ὥσπερ καὶ τὸ πῶς 
ὁρᾶν, καλῶς ἢ κακῶς –οὐ γὰρ πάντες 
ἄνθρωποι ὁµοίως θέλουσιν οὐδ᾿ 
ὁµοίως ὁρῶσι.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad 
2- Tema específico: si en Cristo existen dos voluntades, una humana y otra divina 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo tiene dos voluntades, a saber: una 

divina y otra humana 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc. 22:42) San Ambrosio de Milán (De Fide ad 

Gratianum Augustum, Liber II, caput 7, PL 16, 570C) correcta! Una vez más las 
versiones consultadas de la Summa nos dan una noticia errada sobre las 
citaciones de Ambrosio. La presente citación que hemos descubierto en el No. 
570C de la obra en cuestión es indicada en el No. 594, obviamente equívoca.  

5- Disposición de la referencia:  4ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El complejo silogismo de la 4ª objeción se desarrolla de la 

siguiente manera: 1- querer de una manera determinada no es propio de la 
naturaleza, sino de la inteligencia (referencia), es decir de la persona 2- pero 
toda voluntad es determinada, por lo cual toda voluntad pertenece a la persona 
2b- ahora, en Cristo solo existió una sola persona 3- ergo, Cristo tiene una sola 
voluntad. En la solución Santo Tomás refuta el silogismo aduciendo que con la 
expresión querer de una manera determinada el Damasceno establece un modo 
determinado de querer. Este modo determinado se establece acerca de la misma 
realidad que es modo, es decir la naturaleza. Y puesto que la voluntad pertenece 
a la naturaleza, tambien el querer de una manera determinada pertenece a la 
naturaleza, en cuanto está en la hipóstasis. Es por ello que la voluntad humana 
de Cristo también tubo un modo determinado de operar, por el hecho de existir 
en unión con la hipóstasis divina y operar en conjunción con la naturaleza divina. 

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
10- Observaciones: La traducción exacta de la frase del Damasceno sería: no es lo 

mismo querer que cómo querer. El querer pertenece a la naturaleza, (…) el 
cómo querer, adempero, no corresponde a la naturaleza sinó a nuestro juicio (…).  
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279- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 3: utrum in Christo fuerint duae voluntates quantum ad rationem 

 
1ra Objeción: “Dicit 
enim Damascenus, in II 
libro, quod duplex est 
hominis voluntas, 
naturalis, quae vocatur 
thelesis; et rationalis, quae 
vocatur bulesis. Sed 
Christus in humana natura 
habuit quidquid ad 
perfectionem humanae 
naturae pertinet. Ergo 
utraque praedictarum 
voluntatum fuit in 
Christo.” 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 22, PG 94, 
944B: «Ὥστε ἡ µὲν 
θέλησίς ἐστιν αὐτὴ ἡ 
φυσικὴ καὶ λογικὴ 
ὄρεξις πάντων τῶν τῆς 
φύσεως συστατικῶν, ἡ 
ἁπλῆ δύναµις· ἡ γὰρ 
τῶν ἀλόγων ὄρεξις µὴ 
οὖσα λογικὴ οὐ λέγεται 
θέλησις.» 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 22, PG 94, 
944C: «Βούλησις δέ 
ἐστι ποιὰ φυσικὴ 
θέλησις, ἤγουν φυσικὴ 
καὶ λογικὴ ὄρεξίς τινος 
πράγµατος. Ἔγκειται 
µὲν γὰρ τῇ τοῦ 
ἀνθρώπου ψυχῇ 
δύναµις  τοῦ λογικῶς 
ὀρέγεσθαι.» 

 
280- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 3: utrum in Christo fuerint duae voluntates quantum ad rationem 

 
Respondeo: “ (...) Et ideo 
alterius rationis est actus 
voluntatis secundum quod 
fertur in aliquid secundum 
se volitum, ut sanitas, 
quod a Damasceno 
vocatur “thelesis”, idest 
“simplex voluntas”, et a 
Magistris vocatur 
“voluntas ut natura”: et 
alterius rationis est actus 
voluntatis secundum quod 
fertur in aliquid quod est 
volitum solum ex ordine 
ad alterum, sicut est 
assumptio medicinae, 
quem quidem voluntatis 
actum Damascenus vocat 
“bulesim”, idest 
“consiliativam 
voluntatem”, a Magistris 
autem vocatur voluntas ut 
ratio. (...)” 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 22, PG 94, 
944B: «Ὥστε ἡ µὲν 
θέλησίς ἐστιν αὐτὴ ἡ 
φυσικὴ καὶ λογικὴ 
ὄρεξις πάντων τῶν τῆς 
φύσεως συστατικῶν, ἡ 
ἁπλῆ δύναµις· ἡ γὰρ 
τῶν ἀλόγων ὄρεξις µὴ 
οὖσα λογικὴ οὐ λέγεται 
θέλησις.» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 22, PG 94, 
944C: «Βούλησις δέ 
ἐστι ποιὰ φυσικὴ 
θέλησις, ἤγουν φυσικὴ 
καὶ λογικὴ ὄρεξίς τινος 
πράγµατος. Ἔγκειται 
µὲν γὰρ τῇ τοῦ 
ἀνθρώπου ψυχῇ 
δύναµις  τοῦ λογικῶς 
ὀρέγεσθαι.» 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad 
2- Tema específico: si Cristo tuvo dos voluntades racionales 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo solamente tuvo una voluntad humana 
4- Autoridad citada: propia  
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción y Respondeo                                                       
6- Contextualización: todas las referencias correctamente contextualizadas 
7- Interpretación: adecuada hermenéutica de todas las referencias  
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8- Exploración:  
 

¨ El silogismo de la 1ª objeción se basa en una referencia del Damaceno 
sobre la voluntad. El silogismo: 1- el hombre tiene dos voluntades, una 
natural denominada θέλησις y otra racional, denominada βούλησις 2-
pero Cristo tuvo todo lo perteneciente a su naturaleza humana 3- luego, 
en Cristo existieron las dos naturalezas citadas.  

 
¨ El silogismo de la presente objeción es refutado desde el Respondeo. La 

voluntad se toma ya sea como potencia o como acto. Si la voluntad se 
entiene en cuanto acto, se necesita poner en Cristo dos voluntades 
racionales, es decir dos especies de actos voluntarios, uno como 
naturaleza llamado θέλησις y otro como razón, llamado βούλησις. De 
esta manera, describe la θέλησις como el acto de la voluntad orientado a 
un objeto querido por sí. También se denomina simple voluntad o 
voluntad como naturaleza. La βούλησις, en cambio, se distingue de la 
θέλησις en cuanto es el acto de voluntad que se dirige a un objeto 
querido en orden o en pos de otro. También se la denomina voluntad 
consultativa o voluntad como razón. Esta diversidad de actos no 
diversifica las potencias. Es por ello, que al hablar de voluntad como 
potencia en Cristo hay una voluntad humana. 

 
 

9- Utilización de la referencia:  2 negativas aparentes  
2 positivas indirectas  

 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

281- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 4: Utrum in Christo fuerit liberum arbitrium 

 
1ra Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in III libro, gnomen autem (idest 
sententiam, vel mentem, vel 
cogitationem) et proaeresin (idest 
electionem) in domino dicere 
impossibile est, si proprie loqui volumus. 
Maxime autem in his quae sunt fidei est 
proprie loquendum. Ergo in Christo non 
fuit electio. Et per consequens nec 
liberum arbitrium, cuius actus est 
electio.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 14, 
PG 94, 1044C: «Γνώµην δὲ καὶ 
προαίρεσιν ἐπὶ τοῦ Κυρίου λέγειν 
ἀδύνατον, εἴπερ κυριολεκτεῖν 
βουλόµεθα.» 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad 
2- Tema específico: si Cristo tuvo libre albedrío 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo hubo libre albedrío 
4- Autoridad citada: S.E. (Is. 7:15) 
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5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- no es posible atribuir al Señor ni la Γνώµη (el parecer, la opinión o el 
pensamiento) ni la προαίρεσις (referencia) 2- luego en Cristo no se dio la 
elección y en consecuencia el libre albedrío, cuyo acto es la elección. En la 
solución Santo Tomás explica que el Damasceno excluye de Cristo la elección 
entendiendo que ésta incluye duda. La duda afecta a la eleccióm cuando ésta se 
produce por parte de una naturaleza en la que cabe la ignorancia. Y en la 
hipóstasis del Verbo encarnado, en virtud de la unión hipostática de las dos 
naturalezas y de la comunicación de las propiedades, no hay ingnorancia. En 
efecto, Santo Tomás concluye el párrafo de la solución diciendo “y los mismo 
hay que decir de los otros datos mencionados por la autoridad citada”. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------
 

 
 

282- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 
 

Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod hoc ipsum quod 
aliqua voluntas humana in Christo aliud 
volebat quam eius voluntas divina, 
procedebat ex ipsa voluntate divina, 
cuius beneplacito natura humana 
propriis motibus movebatur in Christo, 
ut Damascenus dicit.” 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1037D: «τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.» 

 
283- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 

Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 
 

Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod hoc ipsum quod 
aliqua voluntas humana in Christo aliud 
volebat quam eius voluntas divina, 
procedebat ex ipsa voluntate divina, 
cuius beneplacito natura humana 
propriis motibus movebatur in Christo, 
ut Damascenus dicit.” 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1080B: « Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ 
µὲν θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ 
τὸ εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας. » 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad 
2- Tema específico: si en Cristo se dio contrariedad de voluntades 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo no se dio contrariedad de 

voluntades 
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4- Autoridad citada: IV Concilio Ecuménico (III de Constantinopla) (DZ 555) 
5- Disposición de la referencia:  Solución ad primum                                                       
6- Contextualización: las referencias se encuentran correctamente 

contextualizadas  
7- Interpretación: la hermenéutica sobre las referencias es adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción: 1- la contrariedad de voluntades se 

considera de acuerdo con la contrariedad de objetos 2- pero Cristo quería 
cosas diferentes conforme con las diversas voluntades que tenía, pues con su 
voluntad divina quería la muerte, que rechazaba con su voluntad humana 3- 
luego en Cristo existió contrariedad de voluntades. En la solución aclara que el 
hecho de que la voluntad humana de Cristo quisiera algo diferente de lo que 
quería su voluntad divina provenía de la misma voluntad divina, con cuyo 
consentimiento la naturaleza humana era impulsada en conformidad con sus 
propios movimientos. 

9- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
positiva indirecta 

10- Observaciones: ------------- 
 
 

284- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 

 
Solución ad Tertium: “Ad tertium 
dicendum quod agonia non fuit in 
Christo quantum ad partem animae 
rationalem, secundum quod importat 
concertationem voluntatum ex 
diversitate rationum procedentem, puta 
cum aliquis secundum quod ratio 
considerat unum, vult hoc, et secundum 
quod considerat aliud, vult contrarium. 
Hoc enim contingit propter debilitatem 
rationis, quae non potest diiudicare quid 
sit simpliciter melius. Quod in Christo 
non fuit, quia per suam rationem 
iudicabat simpliciter esse melius quod 
per eius passionem impleretur voluntas 
divina circa salutem generis humani. 
Fuit tamen in Christo agonia quantum 
ad partem sensitivam, secundum quod 
importat timorem infortunii imminentis, 
ut dicit Damascenus, in III libro.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 15, 
PG 94, 932C: “Ἀγωνία δὲ φόβος 
διαπτώσεως, ἤγουν ἀποτυχίας·” 
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285- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 

 
Solución ad Tertium: ver citación 
anterior.  
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 18, 
PG 94, 1073BC: «Ὅτε µὲν γὰρ 
παρῃτεῖτο τὸν θάνατον, φυσικῶς τῆς 
θείας αὐτοῦ θελησάσης θελήσεως καὶ 
παραχωρησάσης  
παρῃτήσατο τὸν θάνατον, ἠγωνίασέ τε 
καὶ ἐδειλίασε.» 

 
 

286- Cuestión 18 De unitate Christi quantum ad voluntatem 
Articulus 6: Utrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 

 
Solución ad Tertium: ver citación 
anterior.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 23, 
PG 94, 1088C, 1089A: “Καὶ ὁ Θεὸς 
Λόγος τοίνυν ἄνθρωπος γενόµενος 
ἔσχε ταύτην  
τὴν ἔφεσιν ἐν µὲν τοῖς συστατικοῖς τῆς 
φύσεως τὴν ὁρµὴν  
ἐνδειξάµενος βρώσεώς τε καὶ πόσεως, 
ὕπνου τε ἐφιέµενος  
καὶ φυσικῶς ἐν πείρᾳ τούτων 
γενόµενος, ἐν δὲ τοῖς φθαρτικοῖς  
τὴν ὁρµὴν, ὡς τῷ καιρῷ τοῦ πάθους 
ἑκουσίως τὴν πρὸς τὸν θάνατον 
συστολὴν ποιήσασθαι. Εἰ γὰρ καὶ 
νόµῳ φύσεως ἐγίνετο τὰ γινόµενα, 
ἀλλ᾿ οὐ καθ᾿ ἡµᾶς ἠναγκασµένως· 
ἑκουσίως γὰρ τὰ φυσικὰ θέλων 
κατεδέξατο. Ὥστε αὕτη ἡ δειλία καὶ ὁ 
φόβος καὶ ἀγωνία τῶν φυσικῶν ἐστι 
καὶ ἀδιαβλήτων παθῶν καὶ µὴ 
ὑποκειµένων ἁµαρτίᾳ.” 

 
Valoración Analítica  
 

11- Contexto general: sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad 
12- Tema específico: si en Cristo se dio contrariedad de voluntades 
13- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo no se dio contrariedad de 

voluntades 
14- Autoridad citada: IV Concilio Ecuménico (III de Constantinopla) (DZ 555) 
15- Disposición de la referencia:  Solución ad primum                                                       
16- Contextualización: las referencias se encuentran correctamente 

contextualizadas  
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17- Interpretación: la hermenéutica sobre las referencias es adecuada 
18- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción: 1-Lc. 2:43: puesto Cristo en 

agonía oraba más largamente 2-pero la agonía da la impresión de llevar 
consigo cierto combate interior que tiende a lo contrario 3- luego, parece que 
en Cristo hubo contrariedad de voluntades. En la solución Santo Tomás se 
refiere extensamente al Damasceno para justificar que la agonía en Cristo de 
ninguna manera se refiera a una contrariedad de voluntades, pues no se daba en 
la parte racional del alma, sinó en la sensitiva.  

19- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
positiva indirecta 
positiva indirecta 

20- Observaciones: ------------- 
 
 

287- Cuestión 19 De unitate operationis Christi 
Articulus 2: Utrum in Christo sin plures humanae operationes 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, operatio 
sequitur naturam. Sed in Christo est 
tantum una humana natura. Ergo in 
Christo fuit tantum una operatio 
humana.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1048A: “Ἐνέργεια µὲν οὖν ἐστιν 
ἡ δραστικὴ καὶ οὐσιώδης τῆς φύσεως 
κίνησις·” 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la unidad de operación en Cristo 
2- Tema específico: si en Cristo hay varias operaciones humanas 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo sólo existió una sola operación 

humana 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:   SC                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta  
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

justificar la tesis a probar. No se observa que el subsiguiente desarrollo no se 
contradice con la enseñanza del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: La traducción precisa de la referencia sería: operación, pues, es 

el movimiento ejecutivo y esencial de la naturaleza. 
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288- Cuestión 20 De subiectione Christi ad Patrem 
Articulus 1: Utrum sit dicendum Christum esse subiectum Patri 

 
2da Objeción: «Praeterea, ex hoc 
dicitur aliquid Deo subiectum, quod est 
eius dominio serviens. Sed humanae 
naturae in Christo non potest attribui 
servitus, dicit enim Damascenus, in III 
libro, sciendum quod neque servam 
ipsam, humanam scilicet naturam 
Christi, dicere possumus. Servitutis 
enim et dominationis nomen non 
naturae sunt cognitiones, sed eorum 
quae ad aliquid, quemadmodum 
paternitatis et filiationis. Ergo Christus 
secundum humanam naturam non est 
subiectus Deo patri.”  

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 21, 
PG 94, 1085A: “Ἰστέον δέ, ὅτι οὔτε 
δοῦλον αὐτὸν λέγειν δυνάµεθα· τὸ γὰρ 
τῆς δουλείας καὶ τῆς δεσποτείας ὄνοµα 
οὐ φύσεώς εἰσι γνωρίσµατα, ἀλλὰ τῶν 
πρός τι, ὥσπερ τὸ τῆς πατρότητος καὶ 
τῆς υἱότητος.» 
 
 
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la sumisión de Cristo al Padre 
2- Tema específico: si se debe afirmar que Cristo está sometido al Padre 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo en su forma de siervo está sometido al 

Padre 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 14:28) San Agustín de Hipona (I De Trinitate, 

Caput 7, PL 42, 829) correcta! 
5- Disposición de la referencia:   2ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción opera de la siguiente manera: 1- una 

cosa está sometida a Dios cuando está sujeta a su dominio 2- pero a la naturaleza 
humana de Cristo no se le puede atribuir la servidumbre, en cuanto los nombres 
de servidumbre y dominación no son propiedades de la naturaleza sino 
relaciones, al mismo modo que lo son la filiación y la paternidad (referencia) 3- 
luego, desde la óptica de su naturaleza humana, Cristo no está sometido al Padre. 
En la solución, no obstante, refuta el silogismo diciendo que, aunque hablando 
con propiedad no se puede llamar a la naturaleza señora o sierva (referencia), sí 
se puede decir propiamente de una hipóstasis señora o sierva, en cuanto a una u 
otra naturaleza, -y no en razón de una hipóstasis o persona distinta- en este caso, 
en virtud de la naturaleza humana asumida.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: Retenemos la referencia negativa aparente, en cuanto el 

Aquinate no la refuta en la solución y más bien arma el párrafo cuidando de no 
alejarse de la doctrina del Damasceno. Sin embargo, es digno de observar que el 
Damasceno en el capítulo 21 del III Libro de la E.F “Sobre la ignorancia y la 
servidumbre” (PG 94, 1084B, 1085ABC) si bien admite que Cristo asume una 
naturaleza ignorante y servil, subraya que luego de la unión hipostática no se la 
puede llamar más ni servil ni ignorante, en virtud de la misma unión. Por ello se 
pregunta: una vez unida hipostáticamente ¿cómo será sierva? La carne –y la 
naturaleza humana- son siervas en cuanto con imagenes intelectivas separamos 
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lo creado y lo increado. Pero el Señor es Uno y el mismo, y no puede ser al 
mismo tiempo siervo y Señor. Y continúa preguntándose: ¿de quién será siervo? 
¿del Padre? entonces el Hijo no posee todo aquello que posee el Padre. Y si 
realmente es siervo del Padre, de ningún modo lo será de sí mismo. Y concluye 
diciendo que Cristo se dice siervo sólo por denominación: Él mismo no es siervo, 
pero a causa nuestra tomó la forma de siervo y conjuntamente con nosotros es 
llamado siervo. De todas maneras Santo Tomás conoce perfectamente los 
peligros de estas denominaciones utilizadas de manera absoluta. Es por ello que 
en el Respondeo y en la solunción ad Primum del siguiente artículo establece de 
qué manera se debe realizar la interpretación a fin de evitar, por una parte caer 
en la herejía de Nestorio, y por otra, conservar la unidad de la hipóstasis divina 
del Verbo. Asimismo interpreta porqué Cirilo y el Damasceno rechazan llamar a 
Cristo señor y siervo de Sí mismo utilizando una referencia específica. 

 
 

289- Cuestión 20 De subiectione Christi ad Patrem 
Articulus 2: Utrum Christus sit sibi ipsi subiectus 

 
 

1ra Objeción: «Ad secundum sic 
proceditur. Videtur quod Christus non 
sit sibi ipsi subiectus. Dicit enim 
Cyrillus, in epistola synodica, quam 
scilicet synodus Ephesina recepit, neque, 
inquit, ipse Christus sibi servus est 
neque dominus. Fatuum enim est, magis 
autem et impium, ita dicere vel sapere. 
Et hoc etiam asseruit Damascenus, in III 
libro, dicens, unum enim ens Christus 
non potest servus esse sui ipsius et 
dominus. Sed intantum dicitur servus 
patris Christus, inquantum est ei 
subiectus. Ergo Christus non est 
subiectus sibi ipsi.»  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1085Β: «Εἵς  γὰρ ὥν ὁ Χριστός, 
οὐ δύναται δοῦλος ἑαυτοῦ εἶναι καὶ 
Κύριος.» 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

290- Cuestión 20 De subiectione Christi ad Patrem 
Articulus 2: Utrum Christus sit sibi ipsi subiectus 

 
Respondeo: (…) Unde in 
condemnatione Nestorii dicitur in 
Synodo Ephesina: “si quis dicit Deum 
vel Dominum esse Christi ex Deo Patre 
Verbum, et non eundem magis 
confitetur simul Deum et hominem, 
utpote Verbo caro facto, secundum 
scripturas, anathema sit ». Et hoc modo 
negatur a Cyrillo et Damasceno. »  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1085Β: «Εἵς  γὰρ ὥν ὁ Χριστός, 
οὐ δύναται δοῦλος ἑαυτοῦ εἶναι καὶ 
Κύριος.»  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la sumisión de Cristo al Padre 
2- Tema específico: si Cristo estuvo sometido a sí mismo 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo en su forma de siervo está sometido al 

Padre 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 14:28) San Agustín de Hipona (I De Trinitate, 

Caput 7, PL 42, 828) Las versiones consultadas de la Summa nos presentan la 
presente citación en el Capítulo 8 del Libro. Es errado. Se encuentra en el 
Capítulo 7 y en el No. 828. 

5- Disposición de la referencia:   2ª objeción  y Respondeo                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: la herméutica de la referencia es adecuada 
8- Exploración:  

 
¨ El silogismo de la 1ª objeción: 1- Cristo no es ni siervo ni señor de Sí 

mismo. Cristo siendo un solo ser, no puede ser siervo y señor de Sí 
mismo (referencia) 2- pero Cristo es llamado siervo del Padre en tanto y 
en cuanto le está sujeto 3- luego no estaba sometido a Sí mismo.  

 
¨ El planteo de Santo Tomás en la solución es preciso: la definición Cristo 

es señor de Sí mismo o el Verbo de Dios es señor de Cristo hombre 
puede entenderse de dos maneras, a saber: 1- interpretando que la 
afirmación se hace por razón de una hipóstasis o persona diferente. En 
este caso sería la persona del Verbo de Dios la que domina sobre la 
persona de Cristo, que sirve. Y esto es propio de la herejía de Nestorio, 
por ello los Santos Padres niegan que Cristo sea señor y siervo de Sí 
mismo. 2- interpretando que la afirmación se hace por razón a la 
diversidad de hipóstasis. De esta manera, conservando la unión de la 
hipóstasis se puede decir que la naturaleza divina preside y domina junto 
al Padre sobre la naturaleza humana; en cuanto a esta última, se puede 
afirmar que Cristo está sometido y vive en condición de esclavo. Esta 
última afirmación, no obstante, en cuanto se refiere estrictamente a su 
naturaleza humana debe ser aplicada con una oportuna limitación, es 
decir, a razón de su naturaleza humana. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

positiva indirecta 
10- Observaciones: ver observación de la referencia anterior 
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291- Cuestión 21 De oratione Christi 
Articulus 1: Utrum Christo competat orare 

 
1ra Objeción: «Nam, sicut dicit 
Damascenus, oratio est petitio 
decentium a Deo. Sed, cum Christus 
omnia facere posset, non videtur ei 
convenire quod aliquid ab aliquo peteret. 
Ergo videtur quod Christo non 
conveniat orare.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089CD: « Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις τῶν 
προσηκόντων παρὰ Θεοῦ.»  
 
 

 
292- Cuestión 21 De oratione Christi 

Articulus 1: Utrum Christo competat orare 
 
3ra Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, quod oratio est 
ascensus intellectus in Deum. Sed 
intellectus Christi non indigebat 
ascensione in Deum, quia semper 
intellectus eius erat Deo coniunctus, non 
solum secundum unionem hypostasis, 
sed etiam secundum fruitionem 
beatitudinis. Ergo Christo non 
conveniebat orare.» 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089CD: « Προσευχή ἐστιν 
ἀνάβασις νοῦ πρὸς Θεὸν ἢ αἴτησις τῶν 
προσηκόντων παρὰ Θεοῦ.»  
 
 
 
 
 

 
 

293- Cuestión 21 De oratione Christi 
Articulus 1: Utrum Christo competat orare 

 
Solución ad Tertium: «(…) Et hoc 
modo, ut Damascenus dicit, in III libro, 
intellectus humanus Christi non eget 
ascensione in Deum, cum sit semper 
Deo unitus et secundum esse personale, 
et secundum beatam contemplationem. 
(…)» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, 
PG 94, 1089D: «Οὔτε γὰρ ἀναβάσεως 
τῆς πρὸς τὸν Θεὸν ἐδεῖτο ὁ ἅγιος 
αὐτοῦ νοῦς ἅπαξ καθ᾿ ὑπόστασιν τῷ 
Θεῷ Λόγῳ ἡνωµένος, οὔτε τῆς παρὰ 
Θεοῦ αἰτήσεως –εἷς γάρ ἐστιν ὁ 
Χριστός– ἀλλὰ τὸ ἡµέτερον 
οἰκειούµενος πρόσωπον καὶ τυπῶν ἐν 
ἑαυτῷ τὸ ἡµέτερον καὶ ὑπογραµµὸς 
ἡµῖν γενόµενος καὶ διδάσκων ἡµᾶς 
παρὰ Θεοῦ αἰτεῖν καὶ πρὸς αὐτὸν 
ἀνατείνεσθαι καὶ διὰ τοῦ ἁγίου αὐτοῦ 
νοῦ ὁδοποιῶν ἡµῖν τὴν πρὸς Θεὸν 
ἀνάβασιν.»   

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la oración de Cristo 
2- Tema específico: si a Cristo le competía orar 
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3- Objetivo teológico: demostrar que a Cristo le competía orar 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc. 6:12) 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción, 3ª objeción y solución ad tertium                                                    
6- Contextualización: todas las referencias correctamente contextualizadas 
7- Interpretación: adecuada la hermenéutica de todas las referencias  
8- Exploración:  
 

¨ Santo Tomás basa el silogismo de la 1ª objeción en una cita del 
Damasceno sobre la oración. El silogismo: 1- la oración es la petición a 
Dios de las cosas convenientes (referencia) 2- pero como Cristo puede 
hacer todas las cosas, parece que no es conveniente que le pida nada a 
nadie 3- entonces, parece que orar no le conviene a Cristo. En la 
solución a la objeción el Aquinate aclara que Cristo podía hacer todo lo 
que quisiera en cuanto Dios, pero no en cuanto hombre. Y, no obstante, 
siendo Dios y hombre, quiso orar al Padre, no como si fuese impotente, 
sinó para instruirnos a nosotros, tal como lo dice el Damasceno: “sin 
duda que Cristo es uno, pero al haberse apropiado de nuestra forma, y 
al modelar en Sí mismo lo nuestro, se hizo ejemplo para nosotros: nos 
enseña a suplicar a Dios, a tender hacia Él”. (De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 24, PG 94, 1089D) 

 
¨ El silogismo de la 3ª objeción también incluye la misma referencia del 

Damasceno sobre la oración. El silogismo: 1-la oración es la ascensión 
de la mente hacia Dios (referencia, 2ª acepción) 2- pero la mente de 
Cristo no necesitaba de ascensión, porque su inteligencia siempre estaba 
unida a Dios 3- luego, el orar no le convenía a Cristo. 

 
¨ Santo Tomás refuta el silogismo anterior en la solución de la objeción 

completando la citación del Damasceno del mismo capítulo. En ésta, 
explica que la ascensión se la puede entender de dos maneras: 1- en 
sentido propio: cuando implica el paso de la potencia al acto, y esto 
compete a los seres imperfectos. 2- en cuanto que el movimiento es el 
acto de un ser perfecto: de acuerdo al sentido propio, en Cristo no se da 
ninguna ascensión, como explica el Damasceno, pues el entendimiento 
humano de Cristo no necesita de ninguna ascensión hacia Dios, pues 
siempre está unido a Él en su ser hipostático y por su contemplación 
bienaventurada. (De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 24, PG 94, 1089D) 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente 

negativa aparente 
positiva indirecta 

10- Observaciones: Retenemos a las referencias en la clasificación anteriormente 
mencionadas, a fin de evidenciar la múltiple utilización de éstas en el cuerpo del 
artículo. De esta manera observamos en este pasaje cómo Santo Tomás utiliza 
extractos de una misma referencia en diferentes secciones del artículo y cómo, 
de acuerdo a la estructura del mismo, les da un significado virtualmente 
contrapuesto entre ellas, siendo éstas parte de una misma sección original. En 
todo caso, la habilidad de Santo Tomás en el uso –inverso, reverso y anverso, 
virtual y real- de las mismas demuestra lo magistral de su capacidad 
metodológica y la profundidad del conocimiento de los conceptos que maneja.  
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294- Cuestión 22 De sacerdotio Christi 
Articulus 1: Utrum Christo conveniat esse sacerdotem 

 
Solución ad Secundum: « Ad 
secundum dicendum quod, sicut dicit 
Damascenus, in III libro, quod in 
omnibus est simile, idem utique erit, et 
non exemplum. Quia igitur sacerdotium 
veteris legis erat figura sacerdotii 
Christi, noluit Christus nasci de stirpe 
figuralium sacerdotum, ut ostenderetur 
non esse omnino idem sacerdotium, sed 
differre sicut verum a figurali. »  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 26, 
PG 94, 1096AB: «Ἀνάγκη γὰρ  
ἐν τοῖς παραδείγµασι καὶ τὸ ὅµοιον 
θεωρεῖσθαι καὶ τὸ παρηλλαγµένον, ἐπεὶ 
οὐ παράδειγµα· τὸ γὰρ ἐν πᾶσιν 
ὅµοιον ταὐτὸν ἂν εἴη καὶ οὐ 
παράδειγµα, καὶ µάλιστα ἐπὶ τῶν θείων. 
Ἀδύνατον γὰρ ἐν πᾶσιν ὅµοιον εὑρεῖν 
παράδειγµα, ἐπί τε τῆς θεολογίας, ἐπί 
τε τῆς οἰκονοµίας.»  

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacerdocio de Cristo 
2- Tema específico: si a Cristo le compete ser sacerdote 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo no sólo fue sacerdote sino víctima 

perfecta por el pecado 
4- Autoridad citada: S.E. (Ef. 5:2) 
5- Disposición de la referencia: solución ad secundum                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-los sucesos acontecidos en el A.T fueron prefiguraciones de Cristo (Col. 2:17) 
2- pero Cristo no procede corporalmente de los sacerdotes de la ley antigua 
(Heb. 7:14) 3- ergo, a Cristo no le compete ser sacerdote. Santo Tomás utiliza 
un apotegma del Damasceno sobre la analogía en las cosas divinas, ya conocido 
y utilizado convenientemente en otras secciones de la Summa. El apotegma: “lo 
que es enteramente semejante, es también idéntico, y no paradigma.” Siendo, 
pues, el sacerdocio una prefiguración del verdadero sacerdocio de Cristo, éste no 
quiso nacer de la estirpe de los sacerdotes prefigurativos a fin de revelar que su 
sacerdocio se distinguía de éste, como la verdad de la figura. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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295- Cuestión 25 De adoratione Christi 
Articulus 2: Utrum humanitas Christi sit adoranda adoratione latriae 

 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, adoratur 
autem caro Christi, incarnato Deo 
verbo, non propter seipsam, sed propter 
unitum ei secundum hypostasim verbum 
Dei. Et super illud Psalmi, adorate 
scabellum pedum eius, dicit Glossa, qui 
adorat corpus Christi, non terram 
intuetur, sed illum potius cuius 
scabellum est, in cuius honore 
scabellum adorat. Sed verbum 
incarnatum adoratur adoratione latriae. 
Ergo etiam corpus eius, sive eius 
humanitas.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 3, 
PG 94, 1105A: « Ἡ τοίνυν σὰρξ 
αὐτοῦ κατὰ µὲν τὴν ἑαυτῆς φύσιν, ἂν 
διέλῃς ἰσχναῖς ἐπινοίαις τὸ ὁρώµενον 
ἐκ τοῦ νοουµένου, ἀπροσκύνητός ἐστιν 
ὡς κτιστή, ἑνωθεῖσα δὲ τῷ Θεῷ Λόγῳ 
δι᾿αὐτὸν καὶ ἐν αὐτῷ προσκυνεῖται.» 
 
 
 
 

 
296- Cuestión 25 De adoratione Christi 

Articulus 2: Utrum humanitas Christi sit adoranda adoratione latriae 
 

Solución ad Primum: «Ad primum 
ergo dicendum quod Glossa illa non est 
sic intelligenda quasi seorsum adoretur 
caro Christi ab eius divinitate, hoc enim 
posset contingere solum hoc modo, si 
esset alia hypostasis Dei et hominis. Sed 
quia, ut dicit Damascenus, si dividas 
subtilibus intelligentiis quod videtur ab 
eo quod intelligitur, inadorabilis est ut 
creatura, scilicet adoratione latriae. Et 
tunc sic intellectae ut separatae a Dei 
verbo, debetur sibi adoratio duliae, non 
cuiuscumque, puta quae communiter 
exhibetur aliis creaturis; sed quadam 

excellentiori, quam hyperduliam 
vocant.» 
 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1105A: «Ἡ τοίνυν σὰρξ αὐτοῦ 
κατὰ µὲν τὴν ἑαυτῆς φύσιν, ἂν διέλῃς 
ἰσχναῖς ἐπινοίαις τὸ ὁρώµενον ἐκ τοῦ 
νοουµένου, ἀπροσκύνητός ἐστιν ὡς 
κτιστή, ἑνωθεῖσα δὲ τῷ Θεῷ Λόγῳ 
δι᾿αὐτὸν καὶ ἐν αὐτῷ προσκυνεῖται.» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la adoración de Cristo 
2- Tema específico: si se debe adorar la humanidad de Cristo con adoración de 

latría 
3- Objetivo teológico: demostrar que sí se debe adorar la humanidad de Cristo con 

adoración de latría  
4- Autoridad citada: Damasceno. S.E. (Sal. 98:5) 
5- Disposición de la referencia: SC y Solución ad primum                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  
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¨ Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno a fin de justificar la 
tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone con la 
doctrina del Damasceno. 

 
¨ El silogismo de la 3ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 1- 

Adoramos sin impiedad la carne asumida por el Verbo de Dios, porque 
nadie come espiritualmente su carne si antes no la adora; no digo con 
oración de latría, porque ésta sólo es debida al Creador (Glossa de 
Pedro Lombardo, PL 191, 895) 2-  pero la carne de Cristo es parte de su 
humanidad 3-ergo, no debe ser adorada con adoración de latría. En la 
solución explica que la referencia de la Glossa no debe ser interpretada 
como si la carne de Cristo se adorase separada de su  divinidad, pues eso 
sería sólo posible en el caso de que la hipóstasis de Dios fuera diferente 
de la del hombre. Pues, como dice el Damasceno, si separas mediante 
conceptos sutiles lo que se ve de lo que se entiende la carne de Cristo no 
es adorable en cuanto es creada, con lo cual no es adorable con 
adoración de latría sinó de hiperdulía. 

 
9- Utilización de la referencia:  positiva directa 

positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
 
 

297- Cuestión 25 De adoratione Christi 
Articulus 3: Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus inducit Basilium dicentem, 
imaginis honor ad prototypum pervenit, 
idest exemplar. Sed ipsum exemplar, 
scilicet Christus, est adorandus 
adoratione latriae. Ergo et eius imago.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16, 
PG 94, 1169A: «῾Ως γάρ φησιν ὁ 
θεοφόρος καὶ πολὺς τὰ θεῖα Βασίλειος, 
«ἡ τῆς εἰκόνος τιµὴ ἐπὶ τὸ 
πρωτότυπον διαβαίνει»· πρωτότυπον 
δέ ἐστι τὸ εἰκονιζόµενον, ἐξ ὗ τὸ 
παράγωγον γίνεται.» 

 
298- Cuestión 25 De adoratione Christi 

Articulus 3: Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae 
 

Solución ad Primum: “(…) Ipsi autem 
Deo vero, cum sit incorporeus, nulla 
imago corporalis poterat poni, quia, ut 
Damascenus dicit, insipientiae summae 
est et impietatis figurare quod est 
divinum. Sed quia in novo testamento 
Deus factus est homo, potest in sua 
imagine corporali adorari.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16, 
PG 94, 1169C, 1172A: «Πρὸς δὲ 
τούτοις τοῦ ἀοράτου καὶ ἀσωµάτου καὶ 
ἀπεριγράπτου καὶ ἀσχηµατίστου Θεοῦ 
τίς δύναται ποιήσασθαι µίµηµα; 
Παραφροσύνης τοίνυν ἄκρας καὶ 
ἀσεβείας τὸ σχηµατίζειν τὸ θεῖον.»  
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la adoración de Cristo 
2- Tema específico: si se debe rendir adoración de latría a la imagen de 

Cristo 
3- Objetivo teológico: demostrar que sí es conveniente rendir oración de 

latría a la imagen del Verbo encarnado 
4- Autoridad citada: Damasceno y propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: SC y solución ad primum                                                    
6- Contextualización: todas las referencias correctamente contextualizadas 
7- Interpretación: adecuadas las hermenéuticas de las referencias 
8- Exploración:  

 
a. Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno que cita a San 

Basilio para demostrar la tesis. El respectivo desarrollo del Respondeo y 
demás no se contraria con la doctrina del Damasceno. 

b. En la solución ad primum el Aquinate utiliza la autoridad del Damasceno. 
El silogismo de la objeción: 1- no te harás escultura ni imagen alguna 
(Ex. 20:4) 2- pero no debe practicarse adoración alguna contra el 
mandato de Dios 3- entonces, la imagen de Cristo no debe ser adorada 
con adoración de latría. En la solución Santo Tomás interpreta 
convenientemente la referencia del Éxodo. Al Dios verdadero, por ser 
incorpóreo, no era posible plasmarlo en imagen corporal, pues como 
argumenta el Damasceno “tratar de dar forma a lo que es divino es una 
inmensa locura e impiedad”. Pero como Dios se ha hecho hombre, 
resulta posible adorarle en una imagen corpórea. 

 
9- Utilización de la referencia:  positiva directa 

           positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

299- Cuestión 25 De adoratione Christi 
Articulus 4: Utrum crux Christi sit adoranda adorationae latriae 

 
Solución ad Tertium: «Ad tertium 
dicendum quod, quantum ad rationem 
contactus membrorum Christi, 
adoramus non solum crucem, sed etiam 
omnia quae sunt Christi. Unde 
Damascenus dicit, in IV libro, 
pretiosum lignum, ut sanctificatum 
contactu sancti corporis et sanguinis, 
decenter adorandum; clavos, indumenta, 
lanceam; et sacra eius tabernacula. 
(…)» 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 11, 
PG 94, 1129C, 1132 A: «Αὐτὸ µὲν οὖν 
τὸ τίµιον ξύλον ὡς ἀληθῶς καὶ 
σεβάσµιον, ἐν ᾧ ἑαυτὸν εἰς θυσίαν 
ὑπὲρ ἡµῶν Χριστὸς προσενήνοχεν, ὡς 
ἁγιασθὲν τῇ ἁφῇ τοῦ ἁγίου σώµατος 
καὶ αἵµατος εἰκότως προσκυνητέον, 
τοὺς ἥλους, τὴν λόγχην, τὰ ἐνδύµατα 
καὶ τὰ ἱερὰ αὐτοῦ σκηνώµατα, ἅτινά 
εἰσιν ἡ φάτνη, τὸ σπήλαιον, ὁ 
Γολγοθᾶς ὁ σωτήριος, ὁ ζωοποιὸς 
τάφος, ἡ Σιὼν τῶν ἐκκλησιῶν ἡ 
ἀκρόπολις, καὶ τὰ ὅµοια·» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la adoración de Cristo 
2- Tema específico: si la cruz de Cristo debe ser adorada con adoración de latría 
3- Objetivo teológico: demostrar que la cruz de Cristo debe ser adorada con 

adoración de latría 
4- Autoridad citada: (Tradición liturgica: himno Vexilla Regis prodeunt, cantado 

en la Dominica Passionis) Propia. 
5- Disposición de la referencia: solución ad tertium                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-como la cruz fue instrumento de pasión y muerte así también fueron otros 
objetos como los clavos, la corona y la lanza 2-pero a éstos no se les rinde culto 
de latría 3-consecuentemente, da la impresión de que tampoco debemos adorar 
la cruz de Cristo. Santo Tomás en la solución a la objeción, citando al 
Damasceno, aclara que por lo que se refiere al contacto con los miembros de 
Cristo no solamente adoramos a la cruz, sinó también a todo lo relacionado con 
Él en este aspecto. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

300- Cuestión 25 De adoratione Christi 
Articulus 5: Utrum mater Dei sit adoranda adoratione latriae 

 
2ra Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, in IV libro, quod honor matris 
refertur ad filium. Sed filius adoratur 
adoratione latriae. Ergo et mater.»  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 16, 
PG 94, 1172B: «῾Ωσαύτως καὶ τῆς 
Θεοµήτορος· ἡ γὰρ εἰς αὐτὴν τιµὴ εἰς 
τὸν ἐξ αὐτῆς σαρκωθέντα ἀνάγεται.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la adoración de Cristo 
2- Tema específico: si debemos adorar a la Madre de Dios con adoración de latría 
3- Objetivo teológico: demostrar que a la Madre de Dios se le debe solamente 

veneración de dulía super eminente o hiperdulía 
4- Autoridad citada: Propia 
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción: 1-el honor de la madre se dirige al 

Hijo 2- pero Éste es adorado con adoración de dulía 3-ergo, la madre de Dios 
debe ser adorada con adoración de dulía. En la solución Santo Tomás justifica 
la referencia del Damasceno en cuanto precisa que el honor de la madre se dirige 
al Hijo en cuanto la madre es venerada a causa de Éste. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 
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301- Cuestión 27 De sanctificatione Beatae Virginis 
Articulus 3: Utrum Beata Virgo fuerit emundata ab infectione fomitis 

 
3ra Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit quod in beata virgine supervenit 
spiritus sanctus purgans eam, ante 
conceptionem filii Dei. Quod non potest 
intelligi nisi de purgatione a fomite, 
nam peccatum non fecit, ut Augustinus 
dicit, in libro de natura et gratia. Ergo 
per sanctificationem in utero non fuit 
libere mundata a fomite.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 2, 
PG 94, 985B: «Μετὰ οὖν τὴν 
συγκατάθεσιν τῆς Ἁγίας Παρθένου 
Πνεῦµα Ἅγιον ἐπῆλθεν ἐπ᾿ αὐτὴν κατὰ 
τὸν τοῦ Κυρίου λόγον, ὃν εἶπεν ὁ 
ἄγγελος, καθαῖρον αὐτὴν καὶ δύναµιν 
δεκτικὴν τῆς τοῦ Λόγου θεότητος 
παρέχον, ἅµα δὲ καὶ γεννητικήν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la santificación de la Santísima Virgen 
2- Tema específico: si estuvo la Virgen María limpia de la infección del fomes 

peccati 
3- Objetivo teológico: demostrar que en la Madre de Dios no existió el fomes 

peccati 
4- Autoridad citada: S.E. (Cant. 4:7) Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás construye el silogismo de la 3ª objeción de la 

siguiente manera: 1- el Espíritu Santo descendió sobre la Santísima Virgen 
María para purificarla antes de la concepción del Verbo (referencia) 2-pero 
esto no es más que la purificación del fomes, pues no cometió pecado 3- luego 
por la santificación en el seno materno no fue totalmente purificada del fomes. 
Santo Tomás, extiende la explicación del Respondeo a la solución de esta 
objeción. Explica, pues, en concordancia y extensión de la referencia del 
Damasceno, que el Espíritu Santo realizó en la Virgen una doble purificación, a 
saber: 1- como preparación para la concepción, en la cual no se produce la 
limpieza de ninguna impureza de culpa o de fomes, sino que exalta a la persona 
de la Virgen por sobre la multitud. Esta purificación tiene un carácter netamente 
propedéutico y espiritual 2- mediante la concepción de Cristo, en la cual se 
produce la purificación total del fomes.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: Digno es de aclarar que la descripción que el Damasceno 

realiza de la concepción debe ser interpretado en el marco de la operación 
creativa del Espíritu Santo. Esta operación de naturaleza increada es una 
experiencia holística en cuanto amalgama el componente creado y el increado en 
una sola realidad divino-humana. El parámetro temporal, pues, es secundario. (Ν. 
Ματσούκα, Δογµατική και Συµβολική Θεολογία Β, Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 
1999, pag 293-295) De acuerdo al texto citado, el Espíritu Santo vino sobre la 
virgen, la purificó, y le procuró juntamente con una potencia capaz de recibir la 
divinidad del Verbo, la potencia de engendrarlo. Luego, adviene el Verbo de 
Dios y se encarna. Estas acciones 1-purificación 2-potencia receptora de la 



 256 

divinidad del Verbo 3-potencia de engendración 4- encarnación, son, bajo 
nuestro punto de vista, distinciones de un mismo evento –temporal y atemporal, 
increado-creado, divino-humano. La purificación que habla el Damasceno es un 
hecho de naturaleza netamente espiritual sobre la naturaleza humana, en orden a 
la preparación de ésta a la concepción per se. Por lo que la interpretación del 
Aquinate parece ajustarse en armonía con la del Damasceno. 

 
302- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus 

3: Utrum genealogia Christi convenienter ab evangelistis texatur 
 

Solución ad Secundum: “(...)Et 
quamvis Damascenus dicat quod beata 
virgo Maria Ioseph attinebat secundum 
illam originem qua pater eius dicitur 
Heli, quia dicit eam ex Melchi 
descendisse, tamen credendum est quod 
etiam ex Salomone originem duxerit, 
secundum aliquem modum, per illos 
patres quos enumerat Matthaeus, qui 
carnalem Christi generationem dicitur 
enarrare; praesertim cum Ambrosius 
dicat Christum de semine Iechoniae 
descendisse.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 14, 
PG 94, 1157A: «Ἐκ τῆς σειρᾶς τοίνυν 
τοῦ Νάθαν τοῦ υἱοῦ Δαυὶδ Λευὶ 
ἐγέννησε τὸν Μελχὶ καὶ τὸν Πάνθηρα· 
ὁ Πάνθηρ ἐγέννησε τὸν Βαρπάνθηρα 
οὕτως ἐπικληθέντα. Οὗτος ὁ 
Βαρπάνθηρ ἐγέννησε τὸν Ἰωακείµ· 
Ἰωακεὶµ ἐγέννησε τὴν ἁγίαν Θεοτόκον. 
Ἐκ δὲ τῆς σειρᾶς Σολοµῶντος, τοῦ 
υἱοῦ Δαυὶδ Ματθὰν ἔσχε γυναῖκα, ἐξ 
ἧς ἐγέννησε τὸν Ἰακώβ. Τελευτήσαντος  
δὲ τοῦ Ματθὰν, Μελχὶ ἐκ τῆς φυλῆς 
τοῦ Νάθαν, ὁ υἱὸς Λευί, ἀδελφὸς δὲ 
τοῦ Πάνθηρος, ἔγηµε τὴν γυναῖκα τοῦ 
Ματθάν, µητέρα δὲ τοῦ Ἰακώβ, καὶ ἐξ 
αὐτῆς ἔσχε τὸν Ἡλεί. Ἐγένοντο οὖν 
ἀδελφοὶ ὁµοµήτριοι Ἰακὼβ καὶ Ἡλεί, 
ὁ µὲν Ἰακὼβ ἐκ τῆς φυλῆς 
Σολοµῶντος, ὁ δὲ Ἡλεὶ ἐκ φυλῆς 
Νάθαν.» 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del 
Salvador 

2- Tema específico: si está correctamente trazada por los evangelistas la 
genealogía de Cristo 

3- Objetivo teológico: demostrar que la genealogía de Cristo que proponen los 
evangelistas es correcta 

4- Autoridad citada: S.E.  
5- Disposición de la referencia:   solución ad secundum                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada, con algunas imprecisiones 
8- Exploración: El artículo trata de la genealogía de Cristo. En la solución a la 2ª 

objeción el Aquinate toma el dato del Damasceno, que escuetamente 
presentamos en este cuadro:  
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                                                                      David  
   
                            Natán        Salomón 
 
 

     Leví          Mathan 
 
 
Melquí----Pantera                                   Heli              Jacob 
                    
                  Bar Pantera  
 
                  Joaquím                                              

 
                                            María                                               José 
 
El Aquinate asevera que según el Damasceno la virgen descendía de Melquí. Sin 
embargo, en el texto que poseemos la hace proceder de Pantera, padre de Bar Pantera, 
padre Joaquím. Melquí era hermano de Pantera. Sin refutar la información del 
Damasceno, Santo Tomás sostiene que María traiga también su origen de Salomón de 
algún modo -secundum aliquem modum- por medio de los antepasados que enumera 
Mateo.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: Aunque existen algunas imprecisiones, como antes 

mencionamos, sobre la exposición del Damasceno, y aunque el Aquinate 
rectifica la opinión del mismo a fin de que concuerde con la de Mateo, 
retenemos la referencia positiva indirecta, en vista de la no impugnación del 
Aquinate.  

 
 

303- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus 
5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis 

 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
filius Dei construxit sibi ipsi ex castis et 
purissimis sanguinibus virginis carnem 
animatam anima rationali.» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «Καὶ τότε ἐπεσκίασεν 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἡ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου 
ἐνυπόστατος σοφία καὶ δύναµις, ὁ Υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ ὁ τῷ Πατρὶ ὁµοούσιος, 
οἱονεὶ θεῖος σπόρος, καὶ συνέπηξεν 
ἑαυτῷ ἐκ τῶν ἁγνῶν καὶ 
καθαρωτάτων αὐτῆς αἱµάτων σάρκα 
ἐψυχωµένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, 
ἀπαρχὴν τοῦ ἡµετέρου φυράµατος, οὐ 
σπερµατικῶς ἀλλὰ  
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 δηµιουργικῶς διὰ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος (…)»  

 
304- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est  

Articulus 5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis 
 
 

Solución ad Tertium: « (…) Et ideo 
Damascenus dicit quod corpus Christi 
non seminaliter conceptum est. (…) » 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: « (…) οὐ σπερµατικῶς 
ἀλλὰ δηµιουργικῶς διὰ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος (…)” 

 
 

305- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est  
Articulus 5: Utrum caro Christi fuerit concepta ex purissimis sanguinibus Virginis

 
Solución ad Tertium: “Et ideo dicitur 
corpus Christi “ex castissimis et 
purissimis sanguinibus Virginis 
formatum.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «Καὶ τότε ἐπεσκίασεν 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἡ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου 
ἐνυπόστατος σοφία καὶ δύναµις, ὁ Υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ ὁ τῷ Πατρὶ ὁµοούσιος, 
οἱονεὶ θεῖος σπόρος, καὶ συνέπηξεν 
ἑαυτῷ ἐκ τῶν ἁγνῶν καὶ 
καθαρωτάτων αὐτῆς αἱµάτων σάρκα 
ἐψυχωµένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, 
ἀπαρχὴν τοῦ ἡµετέρου φυράµατος, οὐ 
σπερµατικῶς ἀλλὰ δηµιουργικῶς διὰ 
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος (…)»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del 
Salvador 

2- Tema específico: si la carne de Cristo fue concebida de la purísima sangre de la 
Virgen 

3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo tomó carne de la purísima sangre de 
María Virgen 

4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  
 

• Santo Tomás de Aquino se sirve de la autoridad del Damasceno para probar 
la tesis propuesta en el artículo. El subsiguiente desarrollo no contrasta con 
la doctrina del Damasceno. No se observan disparidades.  
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• En la solución a la 3ª objeción el Damasceno explica porqué el cuerpo de 
Cristo no fue concebido desde la sangre menstrual de la Virgen sinó desde la 
sangre pura de ésta. Se sirve de la autoridad del Damasceno para apoyar su 
tesis: en efecto, la concepción del Verbo no se realizó seminalmente sinó 
creativamente, es decir por la energía y acción del Espíritu Santo sobre la 
naturaleza de la María, y desde su purísima sangre. 

 
9- Utilización de la referencia:  positiva directa 

positiva indirecta  
positiva directa 

10- Observaciones: Retenemos a la última referencia del Respondeo positiva 
directa en cuanto es la misma que es utilizada en el Sed Contra. Atención a la 
inversión cromática propuesta a causa de la observación anterior.  

 
 

306- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est 
Articulus 7: Utrum caro Christ in antiquis patribus peccato infecta fuerit 

 
2da Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, in III libro, quod Christus 
primitias nostrae naturae assumpsit. 
Sed in primo statu caro humana non erat 
peccato infecta. Ergo caro Christi non 
fuit infecta nec in Adam nec in aliis 
patribus.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1024A: «(…) ἀπαρχὴν γὰρ 
ἀνέλαβε τοῦ ἡµετέρου φυράµατος (…)»  
 
 

 
307- Cuestión 31 De materia de qua corpus Salvatoris conceptum est Articulus 

7: Utrum caro Christ in antiquis patribus peccato infecta fuerit 
 

2da Objeción: « Praeterea, 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
Christus primitias nostrae naturae 
assumpsit. Sed in primo statu caro 
humana non erat peccato infecta. Ergo 
caro Christi non fuit infecta nec in 
Adam nec in aliis patribus.” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «(...) ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὁ 
τῷ Πατρὶ ὁµοούσιος, οἱονεὶ θεῖος 
σπόρος, καὶ συνέπηξεν ἑαυτῷ ἐκ τῶν 
ἁγνῶν καὶ καθαρωτάτων αὐτῆς 
αἱµάτων σάρκα ἐψυχωµένην ψυχῇ 
λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, ἀπαρχὴν τοῦ 
ἡµετέρου φυράµατος, οὐ σπερµατικῶς 
ἀλλὰ δηµιουργικῶς διὰ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος (…)»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la materia de la que fue concebido el cuerpo del 
Salvador 

2- Tema específico: si estuvo la carne de Cristo infectada por el pecado de los 
antiguos padres 

3- Objetivo teológico: demostrar que la carne de Cristo, conforme a su existencia 
en los antiguos padres, estuvo sujeta al pecado 

4- Autoridad citada: Propia  
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5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                     
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambigua 
8- Exploración: Santo Tomás construye el silogismo de la 2ª objeción con una 

referencia del Damasceno. El silogismo: 1- Cristo asume las primicias de 
nuestra naturaleza 2- pero en su primer estado la carne humana no estaba 
contaminada por el pecado 3- luego la carne de Cristo no estuvo infectada por 
el pecado de los antiguos padres. En la solución a la objeción el Aquinate 
precisa que Cristo toma las primicias de nuestra naturaleza en cuanto a la 
semejanza de la condición y no porque no haya tomado una carne no infectada 
por el pecado. En efecto, la respuesta a la objeción se encuentra claramente en el 
SC: Cristo se relaciona con Adán mediante el cuerpo de María. María por su 
parte es concebida con el pecado original (q. 14, a.3, ad.1) y consecuentemente 
la carne de Cristo, conforme a su existencia en Adán y los patriarcas, estuvo 
sujeta al pecado. Es por ello que en este punto, y de acuerdo a la Teología 
Oriental, adquiere relevante valor la frase del Damasceno: «Τὸ γὰρ 
ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον», “lo inasumido es incurable”. (De Fide Orthodoxa, 
Lib.III, Cap. 18, PG 94, 1072C) 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente  

negativa aparente 
10- Observaciones: ----------- 

 
 

308- Cuestión 32 De principio activo in conceptione Christi 
Articulus 2: Utrum Christus debeat dici conceptus de Spiritu Sancto 

 
Solución ad Secundum: « (…) Et 
Damascenus dicit, in III libro, 
obumbravit super ipsam Dei sapientia 
et virtus, velut divinum semen. Sed hoc 
de facili solvitur. Quia secundum quod 
in semine intelligitur virtus activa, sic 
Chrysostomus et Damascenus 
comparant semini spiritum sanctum, vel 
etiam filium, qui est virtus altissimi 
(…)»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «Καὶ τότε ἐπεσκίασεν 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἡ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου 
ἐνυπόστατος σοφία καὶ δύναµις, ὁ 
Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὁ τῷ Πατρὶ ὁµοούσιος, 
οἱονεὶ θεῖος σπόρος (…)»  
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el principio activo de la concepción de Cristo 
2- Tema específico: si Cristo debe ser llamado concebido del Espíritu Santo 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo fue concebido del Espíritu Santo 
4- Autoridad citada: S.E (Mt. 1:18) 
5- Disposición de la referencia: Solución ad secundum                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción procede de la siguiente manera: 1- 

el principio activo del que es concebido se comporta como el semen en la 
generación 2-pero el Espíritu Santo no actuó a modo de semen en la concepción 
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de Cristo 3- luego no debería decirse que Cristo es concebido del Espíritu Santo. 
Pareciera, pues, que existiera una tendencia teológica a interpretar la operación 
del Espíritu Santo como sustituta del semen humano, tal como lo expresaría la 
referencia de San Jerónimo citada en la objeción (Cf. Pelagio, Libellus fidei ad 
Innocentium, PL 45, 1716). En este contexto Santo Tomás presenta las 
opiniones de San Juan Crisóstomo y del Damasceno. Efectivamente, el 
Damasceno precisa: “y entonces cubrió sobre ella la enhipostática Sabiduría y 
Potencia del Dios Altísimo como si fuera una simiente divina.” (PG 94, 985B) 
El texto referido, de ninguna manera se debe interpretar como si la operación del 
Espíritu se identificara con aquella del semen. Y el Aquinate bien lo comprende. 
De esta manera aclara que la cuestión se resuelve fácilmente, en cuanto el 
Damaceno –y el sacro Crisóstomo- comparan al Espíritu Santo, o incluso al Hijo 
–y valga la aclaración, pues la citación se refiere a la Sabiduría y Fuerza de 
Dios- con la simiente en cuanto virtud activa, y demás está decir de naturaleza 
increada y supernatural y por ende no seminal sinó creativa, como luego lo 
aclara el Damasceno en el desarrollo de la citación: (…)σάρκα 
ἐψυχωµένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, ἀπαρχὴν τοῦ ἡµετέρου 
φυράµατος, οὐ σπερµατικῶς ἀλλὰ δηµιουργικῶς διὰ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος (…)» (PG 94, 985B) 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
309- Cuestión 32 De principio activo in conceptione Christi 

Articulus 4: Utrum Beata Virgo aliquid active egerit in conceptione corporis Christi 
 

1ra Objeción: «Videtur quod beata 
virgo aliquid active egerit in 
conceptione corporis Christi. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod spiritus 
sanctus supervenit virgini, purgans 
ipsam, et virtutem susceptivam verbi 
Dei tribuens, simul autem et 
generativam. Sed virtutem generativam 
passivam habebat a natura, sicut et 
quaelibet femina. Ergo dedit ei virtutem 
generativam activam. Et sic aliquid 
active egit in conceptione Christi.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «Μετὰ οὖν τὴν 
συγκατάθεσιν τῆς Ἁγίας Παρθένου 
Πνεῦµα Ἅγιον ἐπῆλθεν ἐπ᾿ αὐτὴν κατὰ 
τὸν τοῦ Κυρίου λόγον, ὃν εἶπεν ὁ 
ἄγγελος, καθαῖρον αὐτὴν καὶ δύναµιν 
δεκτικὴν τῆς τοῦ Λόγου θεότητος 
παρέχον, ἅµα δὲ καὶ γεννητικήν.»  
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el principio activo de la concepción de Cristo 
2- Tema específico: si hizo algo la Santísima Virgen en calidad de principio activo 

en la concepción del cuerpo de Cristo 
3- Objetivo teológico: demostrar que la Santísima Virgen María no hizo nada 

activamente en la concepción del cuerpo de Cristo 
4- Autoridad citada: Propia. San Agustín de Hipona (De Genesi ad Litteram, 

caput 20, PL 34, 424) correcta! 
5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
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8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 
1- El Espíritu Santo vino sobre la Virgen, purificándola y dándole la virtud para 
recibir al Hijo de Dios, a la vez que la facultad para engendrarlo (referencia) 2-
pero la virtud pasiva la tenía por naturaleza  3- luego le dio la virtud 
engendradora activa, y por ello hizo algo como principio activo en la 
concepción. La interpretación que el Aquinate adrede incluye en el presente 
silogismo presenta la operación del Espíritu Santo como un suplemento de la 
naturaleza de la Virgen. Sin embargo, la operación del Espíritu Santo en el 
evento de la concepción del Verbo de Dios es de carácter eminentemente 
espiritual y sobrenatural. La fisiología de la carne de la Virgen se mantiene 
intacta pero a la misma vez purificada y perfeccionada sobrenaturalmente para 
que pueda recibir en su vientre la hipóstasis del Verbo encarnado. Santo Tomás 
comprende la trascendencia del misterio divino-humano, de la sinergia entre el 
factor humano y el pneumático, y por ello en la solución aclara que tal 
concepción goza de tres privilegios por la virtud del Espíritu Santo, de orden, 
claro está, sobrenatural y espiritual. De esta manera, este acontecimiento se 
considera único, en cuanto lo nacido de la Virgen no tiene pecado original; no 
fue una concepción de un puro hombre sinó la de un Dios-y-hombre –Teántropo; 
y fue virginal. Por ello el Damasceno distingue ciertas operaciones del Espíritu, 
a saber: 1- la purificación, a fin de preservarla para que no concibiese con 
pecado original; 2- la potencia receptiva, para poder concebir al Teántropo; y 3- 
la virtud generativa para poder engendrar como engendran todas las mujeres, 
pero de manera virginal.  

9- Utilización de la referencia: Negativa aparente  
10- Observaciones: ------------ 

 
 

310- Cuestión 33 De modo et ordine conceptionis Christi 
Articulus 2: Utrum corpus Christi fuerit animatum in primo instanti conceptionis 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, simul 
caro, simul Dei verbi caro, simul caro 
animata anima rationali et 
intellectuali.»  
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IΙI, Cap. 2, 
PG 94, 985C-988A: « (…) Ὥστε ἅµα 
σάρξ, ἅµα Θεοῦ Λόγου σάρξ, ἅµα σάρξ 
ἔµψυχος, λογική τε καὶ νοερά (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el modo y el orden de la concepción de Cristo 
2- Tema específico: si fue animado el cuerpo de Cristo en el primer instante de la 

concepción 
3- Objetivo teológico: demostrar que el cuerpo de Cristo fue animado por el alma 

racional en el primer instante de su concepción 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                    
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damaceno para justificar 

la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no aparenta contradicciones con 
la doctrina del Damasceno. 
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9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

311- Cuestión 35 De Nativitate Christi 
Articulus 1: Utrum nativitas naturae conveniat magis quam personae 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod dicit 
Damascenus, in III libro, nativitas 
hypostasis est, non naturae.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 7, 
PG 94, 1113B: « τὸ δὲ ἀγέννητον  
καὶ γεννητὸν οὐ φύσεως, ἀλλ᾿ 
ὑποστάσεως (…)»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: Sobre la natividad de Cristo 
2- Tema específico: si el nacimiento conviene más a la naturaleza que a la persona  
3- Objetivo teológico: demostrar que el nacimiento pertenece a la persona y no a 

la naturaleza 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la Autoridad del Damaceno para justificar 

la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no evidencia contradicciones con 
la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

312- Cuestión 35 De Nativitate Christi 
Articulus 2: Utrum Christo sit attribuenda aliqua nativitas temporalis 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
confitemur Christi duas nativitates, 
unam quae est ex patre, aeternam; et 
unam quae est in ultimis temporibus 
propter nos.» 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 7, 
PG 94, 1009C: «(…) δύο αὐτοῦ τὰς 
γεννήσεις σέβοντες, µίαν τὴν ἐκ 
Πατρὸς προαιώνιον ὑπὲρ αἰτίαν 
καὶ λόγον καὶ χρόνον καὶ φύσιν 
καὶ µίαν τὴν ἐπ᾿ ἐσχάτων δι᾿ ἡµᾶς, 
καθ᾿ ἡµᾶς καὶ ὑπὲρ ἡµᾶς·»  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el nacimiento de Cristo 
2- Tema específico: si hay que atribuir a Cristo un nacimiento temporal 
3- Objetivo teológico: demostrar que la hipóstasis del Verbo encarnado nació 

temporalmente de María la Virgen 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
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7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damaceno para justificar 

la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no evidencia contradicciones con 
la doctrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: Positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 
 

 
313- Cuestión 35 De Nativitate Christi 

Articulus 3: Utrum secundum temporalem nativitatem Christi Beato Virgo possit dici mater eius 
 

3ra Objeción: «Praeterea, ad matrem 
pertinere videtur decisio seminis. Sed, 
sicut Damascenus dicit, in III libro, 
corpus Christi non seminaliter, sed 
conditive a spiritu sancto formatum est. 
Ergo videtur quod beata virgo non 
debeat dici mater Christi.»  
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 985B: «Καὶ τότε ἐπεσκίασεν 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἡ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου 
ἐνυπόστατος σοφία καὶ δύναµις, ὁ 
Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὁ τῷ Πατρὶ 
ὁµοούσιος, οἱονεὶ θεῖος σπόρος, 
καὶ συνέπηξεν ἑαυτῷ ἐκ τῶν 
ἁγνῶν καὶ καθαρωτάτων αὐτῆς 
αἱµάτων σάρκα ἐψυχωµένην ψυχῇ 
λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, ἀπαρχὴν τοῦ 
ἡµετέρου φυράµατος, οὐ 
σπερµατικῶς ἀλλὰ δηµιουργικῶς 
διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος (…)» 

 
314- Cuestión 35 De Nativitate Christi 

Articulus 3: Utrum secundum temporalem nativitatem Christi Beato Virgo possit dici mater eius 
 

Solución ad Secundum: «Ad secundum 
dicendum quod, sicut Damascenus dicit, 
in III libro, nativitas temporalis, qua 
Christus est natus propter nostram 
salutem, est quodammodo secundum 
nos, quoniam natus est homo ex muliere, 
et tempore conceptionis debito, super 
nos autem, quoniam non ex semine, sed 
ex sancto spiritu et sancta virgine, 
super legem conceptionis. (…)» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1009C:  «δι᾿ ἡµᾶς», ὅτι διὰ τὴν 
ἡµετέραν σωτηρίαν, «καθ᾿ ἡµᾶς», ὅτι 
γενόµενος  ἄνθρωπος ἐκ γυναικὸς καὶ 
χρόνῳ κυήσεως, «ὑπὲρ ἡµᾶς», ὅτι 
οὐκ ἐκ σπορᾶς, ἀλλ᾿ ἐξ Ἁγίου 
Πνεύµατος καὶ τῆς Ἁγίας Παρθένου 
ὑπὲρ νόµον κυήσεως·»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el nacimiento de Cristo 
2- Tema específico: si puede llamarse la Santísima Virgen madre de Cristo según 

el nacimiento temporal de éste 
3- Objetivo teológico: demostrar que la Santísima Virgen es la verdadera Madre 

de Jesucristo según el nacimiento en la carne 
4- Autoridad citada: S.E. (Mt. 1:18) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción y solución ad secundum                                                        
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6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada según el silogismo de la objeción 
8- Exploración:  
 

¨ La referencia del Damasceno es utilizada para formar el silogismo de la 
objeción. El silogismo: 1-parece que la condición de madre requiere la 
resolución del semen femenino 2- pero el cuerpo de Cristo no fue 
formado por vía seminal sinó creativamente por el Espíritu Santo 3- 
ergo, la Virgen no debe llamarse madre de Cristo. En la solución aclara 
que la resolución del semen de la mujer no es necesario para la 
concepción ni tampoco para la noción de madre.  

 
¨ Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para refutar el 

silogismo de la 2ª objeción. El silogismo: 1-Cristo nació de la Virgen de 
manera milagrosa 2-pero la generación milagrosa no es suficiente para 
la noción de maternidad 3- luego, parece que tampoco Cristo puede 
llamarse hijo de la Virgen. En la solución aclara que el nacimiento 
temporal de Cristo es conforme a nosotros, pues habiéndose hecho 
hombre de mujer y en el tiempo de la concepción y sobre nosotros 
porque no por simiente sinó por el Espíritu Santo y la Santa Virgen por 
encima de la ley de la concepción. Por lo que el nacimiento es natural 
por parte de la madre y sobrenatural por parte de la operación del 
Espíritu Santo. 

 
9- Utilización de la referencia:  negativa aparente  

positiva indirecta 
10- Observaciones: Retenemos la referencia negativa aparente en cuanto se utiliza 

metodológicamente en el silogismo de la objeción. El contenido de la misma es 
autoridad para Santo Tomás, como ya se ha comprobado por el anterior uso de la 
misma 

 
 

315-  Cuestión 35 De Nativitate Christi 
Articulus 5: Utrum in Christo sint duae filiationes 

 
Sed Contra: Sed contra est quod, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, ea quae 
sunt naturae, multiplicantur in Christo, 
non autem ea quae sunt personae. Sed 
filiatio maxime pertinet ad personam, 
est enim proprietas personalis, ut patet 
ex his quae in prima parte dicta sunt. 
Ergo in Christo est una tantum filiatio.  

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 13, 
PG 94, 1033A: « ἔχειν δὲ αὐτόν 
καταλλήλως ταῖς δύο φύσεσι, 
διπλᾶ τὰ τῶν δύο φύσεων 
φυσικά.»
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la natividad de Cristo 
2- Tema específico: si en Cristo hay dos filiaciones 
3- Objetivo teológico: demostrar que en Cristo sólo existe una relación real de 

filiación, la eterna.  
4- Autoridad citada: Damasceno. Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: SC                                                        
6- Contextualización: correcta. En correcta 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomas se vale de la autoridad del Damasceno para construir 

el silogismo del SC. El posterior desarrollo no se muestra totalmente contrario a 
la doctrina del Damasceno, puesto que describe las diferentes posturas sobre el 
tema y las justifica aún cuando prefiere una de éstas.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

316- Cuestión 45 De transfiguratione Christi 
Articulus 2: Utrum illa claritas fuerit claritas gloriosa 

 
Respondeo: « (…) Et similiter claritas 
corporis Christi in transfiguratione 
derivata est a divinitate ipsius, ut 
Damascenus dicit, et a gloria animae 
eius. (…) » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        

Homilía I de Transfiguratione 
Domini, Λόγος εἰς τὴν ὑπερένδοξον 
µεταµόρφωσιν τοῦ Κυρίου ἡµῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, PG 96, (545A-576B), 
564B : «Ἐκ Πατρός µὲν γὰρ, 
ἀλλ΄ἀνάρχως καὶ ἀχρόνως ἐστὶ, τὴν 
οἰκείαν κεκτηµένος τῆς δόξης τὴν 
λαµπρότητα. Καὶ σαρκωθείς ὁ αὐτός 
ἐστιν, ἐν τῷ αὐτῷ µένων τῆς θείας 
φανότητος. Καὶ δοξάζεται µὲν ἡ σάρξ 
ἅµα τῇ ἐκ τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
παραγωγῇ, καὶ ἡ τῆς θεότητος δόξα 
καὶ δόξα τοῦ σώµατος λέγεται.»   

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la transfiguración de Cristo 
2- Tema específico: si aquella claridad fue la claridad de la gloria 
3- Objetivo teológico: demostrar que la claridad de la transfiguración es la 

claridad de la gloria  
4- Autoridad citada: S.E (Mt. 17:2; Mt. 16:28) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: ambígua, por error de traducción? 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno en el desarrollo 

del Respondeo. De esta forma concluye que la claridad o el resplandor del 
cuerpo de Cristo en la transfiguración emanó de su divinidad y de la gloria de su 
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alma. En este punto debemos aclarar que la frase del Damasceno es categórica: 
“(…) y la gloria de la divinidad también se llama gloria del cuerpo.” Santo 
Tomás utiliza la expresión gloria de su alma–gloria animae eius. Para el 
Aquinate el resplandor del cuerpo de Cristo en la transfiguración fue la claridad 
de la gloria en cuanto a la esencia, pero no en cuanto al modo de ser.   

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

317- Cuestión 46 De passione Christi 
Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce 

 
2da Objeción: « Praeterea, 
Damascenus dicit quod Christus non 
debuit assumere detractibiles 
passiones. Sed mors crucis videtur 
maxime detractibilis et ignominiosa, 
unde dicitur Sap. II, morte 
turpissima condemnemus eum. Ergo 
videtur quod Christus non debuit 
pati mortem crucis.» 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.I, Cap. 11, 
PG 94, 844B: «αὐτὸς γὰρ  
πάντα τὸν ἄνθρωπον διὰ τὴν 
ἡµετέραν σωτηρίαν ἀνεδέξατο, 
ψυχὴν νοερὰν καὶ σῶµα καὶ τὰ τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως ἰδιώµατα τά τε 
φυσικὰ καὶ ἀδιάβλητα πάθη.»  

no se adecúa

 
318- Cuestión 46 De passione Christi 

Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce 
 
2da Objeción: « Praeterea, 
Damascenus dicit quod Christus non 
debuit assumere detractibiles 
passiones. Sed mors crucis videtur 
maxime detractibilis et ignominiosa, 
unde dicitur Sap. II, morte 
turpissima condemnemus eum. Ergo 
videtur quod Christus non debuit 
pati mortem crucis.» 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 
24, PG 94, 1081A: «Ὁµολογοῦµεν 
δέ, ὅτι πάντα τὰ φυσικὰ καὶ 
ἀδιάβλητα πάθη  τοῦ ἀνθρώπου 
ἀνέλαβεν.» 
 

no se adecúa 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la pasión de Cristo 
2- Tema específico: si era conveniente que Cristo padeciese en la cruz 
3- Objetivo teológico: demostrar que fue muy conveniente que Cristo padeciese en 

la cruz 
4- Autoridad citada: S.E. (Flp. 2:8) 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: --------- 
7- Interpretación: -------------- 
8- Exploración: ----------------- 
9- Utilización de la referencia:  
10- Observaciones: las referencias no se adecúan al texto del Damasceno 
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319- Cuestión 46 De passione Christi 
Articulus 4: Utrum Christus debuerit pati in cruce 

 
Solución ad Primum: «(…) Non 
autem oportet quod quantum, ad 
omnia, quia iam non esset similitudo, 
sed veritas, ut Damascenus dicit, in 
III libro. (…)»  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1096A: «οὐκ ἀνάγκη γὰρ 
παντελῶς καὶ ἀνελλιπῶς ἐοικέναι τὰ 
παραδείγµατα. Ἀνάγκη γὰρ ἐν τοῖς 
παραδείγµασι καὶ τὸ ὅµοιον θεωρεῖσθαι 
καὶ τὸ παρηλλαγµένον, ἐπεὶ οὐ 
παράδειγµα· τὸ γὰρ ἐν πᾶσιν ὅµοιον 
ταὐτὸν ἂν εἴη καὶ οὐ παράδειγµα, καὶ 
µάλιστα ἐπὶ τῶν θείων. Ἀδύνατον γὰρ 
ἐν πᾶσιν ὅµοιον εὑρεῖν παράδειγµα, 
ἐπί τε τῆς θεολογίας, ἐπί τε τῆς 
οἰκονοµίας.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la pasión de Cristo 
2- Tema específico: si era conveniente que Cristo padeciese en la cruz 
3- Objetivo teológico: demostrar que fue muy conveniente que Cristo padeciese en 

la cruz 
4- Autoridad citada: S.E. (Flp. 2:8) 
5- Disposición de la referencia: solución ad primum                                                   
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-la verdad debe corresponder a la figura 2-pero como figura de Cristo 
precedieron todos los sacrificios del A.T en los cuales los animales eran 
matados a cuchillo y luego quemados 3-consecuentemente pareciera que Cristo 
no debió padecer muerte de cruz. En la solución utiliza la autoridad del 
Damasceno para precisar que no es necesario que la correspondencia sea total 
entre la figura y la verdad, pues en tal caso ya no habría una semejanza sinó la 
verdad misma. De esta manera se refuta el silogismo de la objeción.  

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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320- Cuestión 46 De passione Christi 
Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus 

 
Respondeo: « (…) Tertio magnitudo 
doloris Christi patientis potest 
considerari ex doloris puritate. Nam in 
aliis patientibus mitigatur tristitia 
interior, et etiam dolor exterior, ex 
aliqua consideratione rationis, per 
quandam derivationem seu 
redundantiam a superioribus viribus ad  
inferiores. Quod in Christo patiente non 
fuit, unicuique enim virium permisit 
agere quod est sibi proprium, sicut 
Damascenus dicit. (…)» 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1036D, 1037A: «Καὶ ἐπειδὴ εἷς 
ἐστιν ὁ Χριστὸς καὶ ὁ αὐτὸς ὁ θέλων 
καθ᾿ ἑκατέραν φύσιν, τὸ αὐτὸ θελητὸν 
λέξοµεν ἐπ᾿ αὐτοῦ οὐχ ὡς µόνα 
θέλοντος, ἃ φυσικῶς ὡς Θεὸς ἤθελεν –
οὐ γὰρ θεότητος τὸ θέλειν φαγεῖν, πιεῖν 
καὶ τὰ τοιαῦτα–, ἀλλὰ καὶ τὰ 
συστατικὰ τῶν τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως, οὐκ ἐναντιότητι γνώµης, ἀλλ᾿ 
ἐν ἰδιότητι φύσεων· τότε γὰρ ταῦτα 
φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία αὐτοῦ 
θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ σαρκὶ 
πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια.

 
321- Cuestión 46 De passione Christi 

Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus 
 

Respondeo: « (…) Tertio magnitudo 
doloris Christi patientis potest 
considerari ex doloris puritate. Nam in 
aliis patientibus mitigatur tristitia 
interior, et etiam dolor exterior, ex 
aliqua consideratione rationis, per 
quandam derivationem seu 
redundantiam a superioribus viribus ad 
inferiores. Quod in Christo patiente non 
fuit, unicuique enim virium permisit 
agere quod est sibi proprium, sicut 
Damascenus dicit. (…)» 

 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1044D, 1045A:«(…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν 
ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ 
καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως· ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν γὰρ εἰς τὸ παρὰ φύσιν διὰ 
τῆς παραβάσεως ἠλάσαµεν. Ὁ δὲ 
Κύριος ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς τὸ κατὰ 
φύσιν ἡµᾶς ἐπανήγαγε·»    
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322- Cuestión 46 De passione Christi 
Articulus 6: Utrum dolor passionis Christi fuerit maior omnibus aliis doloribus 

 
Respondeo: «(…) Tertio magnitudo 
doloris Christi patientis potest 
considerari ex doloris puritate. Nam in 
aliis patientibus mitigatur tristitia 
interior, et etiam dolor exterior, ex 
aliqua consideratione rationis, per 
quandam derivationem seu 
redundantiam a superioribus viribus ad 
inferiores. Quod in Christo patiente non 
fuit, unicuique enim virium permisit 
agere quod est sibi proprium, sicut 
Damascenus dicit. (…)»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la pasión de Cristo 
2- Tema específico: si el dolor de la pasión fue el mayor de todos los dolores 
3- Objetivo teológico: demostrar que el dolor de Cristo en la cruz fue el máximo 
4- Autoridad citada: S.E. (Lam. 1:2) 
5- Disposición de la referencia:  Respondeo                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto todas las referencias 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: En el Respondeo el Santo Tomás describe cuatro motivos por los 

cuales el dolor de Cristo en la cruz y la pasión fue el máximo. En el tercer punto 
cita al Damasceno, en cuanto explica que una de las causalidades del dolor 
extremo de Cristo fue la pureza del dolor. Cristo en su pasión permitió a cada 
una de sus potencias realizar lo que le es propio, y por ello la tristeza interior, e 
incluso el dolor corporal, no fueron mitigados de ninguna manera por alguna 
consideración de la mente o por cierta derivación de las fuerzas superiores en las 
inferiores, como podría suceder en algún hombre común. El dolor interior y 
exterior es máximo en cuanto es puro.  

9- Utilización de la referencia:  positiva indirecta 
positiva indirecta 
positiva indirecta 

10- Observaciones: ------------- 
 

 
323- Cuestión 46 De passione Christi 

Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata 
 

Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
divinitas Christi permisit carni agere et 
pati quae propria. Ergo, pari ratione, 
cum proprium esset animae Christi, 
inquantum erat beata, quod frueretur, 
passio eius fruitionem non impediebat.” 

 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIΙ, Cap. 14, 
PG 94, 1036D, 1037A: « (…) τότε γὰρ 
ταῦτα φυσικῶς ἤθελεν, ὅτε ἡ θεία 
αὐτοῦ θέλησις ἤθελε καὶ παρεχώρει τῇ 
σαρκὶ πάσχειν καὶ πράττειν τὰ ἴδια. » 
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324- Cuestión 46 De passione Christi 
Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
divinitas Christi permisit carni agere et 
pati quae propria. Ergo, pari ratione, 
cum proprium esset animae Christi, 
inquantum erat beata, quod frueretur, 
passio eius fruitionem non impediebat.” 

 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 15, 
PG 94, 1044D, 1045A: «(…) ἀλλὰ 
Θεὸς ὢν καὶ θεϊκῶς καὶ τὸ κατὰ σάρκα 
ὑποστάς, τουτέστι καθ᾿ ὑπόστασιν 
ἡνωµένος τῇ σαρκί, αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τὸ πάντα εἰδέναι τὸ ἐκ φύσεως εἶχεν 
ἀγαθόν· φυσικαὶ γάρ εἰσιν αἱ ἀρεταὶ 
καὶ φυσικῶς καὶ ἐπίσης πᾶσιν 
ἐνυπάρχουσιν, εἰ καὶ µὴ πάντες ἐπίσης 
ἐνεργοῦµεν τὰ τῆς φύσεως·»   

 
325- Cuestión 46 De passione Christi 

Articulus 8: Utrum anima Christi in articulo illius passionis tota frueretur fruitione beata 
 

Sed Contra: “Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in III libro, quod 
divinitas Christi permisit carni agere et 
pati quae propria. Ergo, pari ratione, 
cum proprium esset animae Christi, 
inquantum erat beata, quod frueretur, 
passio eius fruitionem non impediebat.” 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 19, 
PG 94, 1080B: «Κοινωνεῖ τοίνυν ἡ µὲν 
θεία φύσις τῇ σαρκὶ ἐνεργούσῃ διὰ τὸ 
εὐδοκίᾳ τῆς θείας θελήσεως 
παραχωρεῖσθαι πάσχειν καὶ πράττειν 
τὰ ἴδια καὶ διὰ τὸ τὴν ἐνέργειαν τῆς 
σαρκὸς πάντως εἶναι σωτήριον, ὅπερ 
οὐ τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας ἐστίν, 
ἀλλὰ τῆς θείας.»  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la pasión de Cristo 
2- Tema específico: si el alma de Cristo en el momento de la pasión disfrutaba del 

gozo beatífico 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo en el momento de la pasión disfrutaba 

del gozo beatífico 
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: todas las referencias perfectamente contextualizadas 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para probar la 

tesis del artículo. De esta manera, así como la divinidad en Cristo permitió a la 
carne operar y padecer lo propio de ésta, en cuanto a la naturalidad de la 
naturaleza, así el alma de Cristo, siendo propio de su naturaleza el gozo beatífico, 
disfrutaba del mismo en el momento de la pasión y muerte. 

9- Utilización de la referencia:  positiva directa 
positiva directa 
positiva directa 

10- Observaciones: ------------- 
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326- Cuestión 50 De morte Christi 
Articulus 2: Utrum in morte Christi fuerit separata divinitas a carne 

 
Respondeo: “ (…) Cum igitur in 
Christo nullum fuerit peccatum, 
impossibile fuit quod solveretur unio 
divinitatis a carne ipsius. Et ideo, sicut 
ante mortem caro Christi unita fuit 
secundum personam et hypostasim 
verbo Dei, ita et remansit unita post 
mortem, ut scilicet non esset alia 
hypostasis verbi Dei et carnis Christi 
post mortem, ut Damascenus dicit, in III 
libro.”  
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1097A: «Εἰ καὶ τέθνηκε 
τοιγαροῦν ὡς ἄνθρωπος καὶ ἡ ἁγία 
αὐτοῦ ψυχὴ τοῦ ἀχράντου διῃρέθη 
σώµατος, ἀλλ᾿ ἡ θεότης ἀχώριστος 
ἀµφοτέρων διέµεινε, τῆς τε ψυχῆς 
φηµι καὶ τοῦ σώµατος, καὶ οὐδὲ οὕτως 
ἡ µία ὑπόστασις εἰς δύο ὑποστάσεις 
διῃρέθη· τό τε γὰρ σῶµα καὶ ἡ ψυχὴ  
κατὰ ταὐτὸν ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ τοῦ 
Λόγου ὑποστάσει ἔσχον τὴν ὕπαρξιν 
καὶ ἐν τῷ θανάτῳ ἀλλήλων 
διαιρεθέντα ἕκαστον αὐτῶν ἔµεινε τὴν 
µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου ἔχοντα.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo 
2- Tema específico: si en la muerte de Cristo se separó la divinidad de su cuerpo 
3- Objetivo teológico: demostrar que durante la muerte el cuerpo de Cristo no fue 

separado de la divinidad  
4- Autoridad citada: Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                         
6- Contextualización: perfectamente en contexto 
7- Interpretación: correcta. 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para rematar el 

desarrollo del Respondeo. En efecto, durante la muerte de Cristo su cuerpo no se 
separa de la divinidad, pues inseparablemente se mantiene unida en el cuerpo y 
alma separados del Señor. Por ello la única hipóstasis del Verbo encarnado se 
mantiene una y la misma durante la separación del cuerpo y del alma, es decir 
durante la muerte. El cuerpo y el alma que tienen la existencia desde el principio 
en la única hipóstasis del Verbo encarnado se encuentran en la muerte separados 
pero manteniéndose unidos a la divinidad permanecen existiendo en la una e 
idéntica hipóstasis. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 
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327- Cuestión 50 De morte Christi 

Articulus 3: Utrum in morte Christi fuerit separatio divinitatis ab anima 
 

Sed Contra: “Sed contra est quod dicit 
Damascenus, in III libro, etsi Christus 
mortuus est ut homo, et sancta eius 
anima ab incontaminato divisa est 
corpore; sed divinitas inseparabilis ab 
utrisque permansit, ab anima dico et 
corpore.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 27, 
PG 94, 1097A: «Εἰ καὶ τέθνηκε 
τοιγαροῦν ὡς ἄνθρωπος καὶ ἡ ἁγία 
αὐτοῦ ψυχὴ τοῦ ἀχράντου διῃρέθη 
σώµατος, ἀλλ᾿ ἡ θεότης ἀχώριστος 
ἀµφοτέρων διέµεινε, τῆς τε ψυχῆς 
φηµι καὶ τοῦ σώµατος, καὶ οὐδὲ οὕτως 
ἡ µία ὑπόστασις εἰς δύο ὑποστάσεις 
διῃρέθη· τό τε γὰρ σῶµα καὶ ἡ ψυχὴ 
κατὰ ταὐτὸν ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ τοῦ 
Λόγου ὑποστάσει ἔσχον τὴν ὕπαρξιν 
καὶ ἐν τῷ θανάτῳ ἀλλήλων 
διαιρεθέντα ἕκαστον αὐτῶν ἔµεινε τὴν 
µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου ἔχοντα.» 

 
328- Cuestión 50 De morte Christi 

Articulus 3: Utrum in morte Christi fuerit separatio divinitatis ab anima 
 

Solución ad Quartum: “Ad quartum 
dicendum quod, sicut Damascenus dicit, 
in III libro, quod in morte Christi est 
separata anima a carne, non est una 
hypostasis in duas hypostases divisa. Et 
corpus enim et anima secundum idem ex 
principio in verbi hypostasi habuerunt 
existentiam, et in morte, invicem divisa, 
singula eorum manserunt unam 
hypostasim verbi habens. Quare una 
verbi hypostasis verbi et animae et 
corporis exstitit hypostasis. Nunquam 
enim neque anima neque corpus 
propriam habuerunt hypostasim, 
praeter verbi hypostasim. Una enim 
semper verbi hypostasis, et nunquam 
duae.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 27, 
PG 94, 1097A: «Εἰ καὶ τέθνηκε 
τοιγαροῦν ὡς ἄνθρωπος καὶ ἡ ἁγία 
αὐτοῦ ψυχὴ τοῦ ἀχράντου διῃρέθη 
σώµατος, ἀλλ᾿ ἡ θεότης ἀχώριστος 
ἀµφοτέρων διέµεινε, τῆς τε ψυχῆς φηµι 
καὶ τοῦ σώµατος, καὶ οὐδὲ οὕτως ἡ µία 
ὑπόστασις εἰς δύο ὑποστάσεις διῃρέθη· 
τό τε γὰρ σῶµα καὶ ἡ ψυχὴ κατὰ ταὐτὸν 
ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ τοῦ Λόγου ὑποστάσει 
ἔσχον τὴν ὕπαρξιν καὶ ἐν τῷ θανάτῳ 
ἀλλήλων διαιρεθέντα ἕκαστον αὐτῶν 
ἔµεινε τὴν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου 
ἔχοντα. Ὥστε ἡ µία τοῦ Λόγου 
ὑπόστασις, τοῦ τε Λόγου, καὶ τῆς ψυχῆς, 
καὶ τοῦ σώµατος ὑπῆρχεν ὑπόστασιν. 
Οὐδέποτε γὰρ οὔτε ἡ ψυχή, οὔτε τὸ 
σῶµα ἱδίαν ἔσχον ὑπόστασιν παρά τὴν 
τοῦ Λόγου ὑπόστασιν, µία ἀεί ἡ τοῦ 
Λόγου ὑπόστασις, καὶ οὐδέποτε δύο» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo 
2- Tema específico: si durante la muerte de Cristo se produjo la separación entre la 

divinidad y el alma 
3- Objetivo teológico: demostrar que el alma de Cristo durante la muerte se 

mantiene unida a la divinidad  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC y solución ad tertium                                                        
6- Contextualización: perfectamente contextualizadas 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración:  

 
¨ El Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para validar su 

tesis. El subsiguiente desarrollo es una continuación de la reflexión del 
artículo anterior. La doctrina del Aquinate se identifica con la del 
Damasceno. 

¨ Como solución a la 3ª objeción el Aquinate expone la citación del 
Damasceno completa.  

9- Utilización de la referencia:  Positiva directa 
Posivita indirecta 

10- Observaciones: Aprovechamos la ocasión de que el Aquinate presente una 
referencia tan amplia del Damasceno para comparar esta citación con la versión 
latina que poseemos en nuestras manos. Si bien los medios que hoy poseemos 
no nos permiten comprender con precisión cómo Santo Tomás utilizaba la 
traducción que tenía a su disposición, no obstante podemos atisbar en esta 
contraposición de textos que el contenido de la referencia en cuestión se 
encuentra intacto. Los textos: 

 
Respondeo: “(...) quod in morte Christi 
est separata anima a carne, non est una 
hypostasis in duas hypostasis divisa. Et 
corpus enim et anima secundum idem 
ex principio in verbi hypostasi 
habuerunt existentiam; et in morte, 
invicem divisa, singula eorum 
manserunt unam hypostasim Verbi 
habens. Quare una verbi hypostasis 
Verbi et animae et corporis exstitit 
hypostasis. Nunquam enim neque anima 
neque corpus propriam habuerunt 
hypostasim, praeter Verbi hypostasim.  
Una enim semper Verbi hypostasis, et 
nunquam duae. » 
 
 
 
 
 

PG 94, 1098AB: Quamvis igitur 
Christus ut homo mortem obierit, 
santaquae ipsius anima ab inmaculato 
corpore distracta sit, divinitas tamen a 
neutro, hoc est, nec ab anima, nec a 
corpore quoquo modo sejuncta est: 
neque propterea persona una in duas 
divisa fuit. Siquidem et corpus  et anima 
simul ab initio en Verbi persona 
exsistentiam habuerunt; ac licet in 
morte divulsa sint, utrumque tamen 
eorum unam Verbi personam qua 
subsisteret, semper habuit. Quamobren  
una eademque Verbi hypostasis, tum 
Verbi, tum corporis erat hypostasis. 
Neque enim unquam aut anima, aut 
corpus peculiarem, atque a Verbi 
subsistentia distinctam subsistentiam 
habuit; verum una semper fuit Verbi 
hypostasis et subsistentia, nec unquam 
duplex. 
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329- Cuestión 50 De morte Christi 

Articulus 5: Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis et mortui 
 

 
Respondeo: «(…)Et Damascenus dicit, 
in III libro quod corruptionis nomen 
duo significat, uno modo, separationem 
animae a corpore, et alia huiusmodi; 
alio modo, perfectam dissolutionem in 
elementa. Ergo incorruptibili dicere 
corpus Domini, secundum Iulianum et 
Gaianum, secundum primo corruptionis 
modum, ante resurrectionem est impium: 
quia corpus Christi non esset 
consubstantiale nobis; nec secundum 
veritatem salvati essemus. Secundo 
autem modo, corpus Christi fuit 
incorruptum.»  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 28, PG 
94, 1097B, 1100A: «Τὸ τῆς φθορᾶς ὄνοµα 
δύο σηµαίνει. Σηµαίνει γὰρ τὰ ἀνθρώπινα 
ταῦτα πάθη· πεῖναν, δίψαν, κόπον, τὴν τῶν 
ἥλων διάτρησιν, θάνατον, ἤτοι χωρισµὸν 
τῆς ψυχῆς ἐκ τοῦ σώµατος καὶ τὰ 
τοιαῦτα. Κατὰ τοῦτο τὸ σηµαινόµενον 
φθαρτὸν τὸ τοῦ Κυρίου σῶµά φαµεν· 
πάντα γὰρ ταῦτα ἑκουσίως ἀνέλαβε. 
Σηµαίνει δὲ ἡ φθορὰ καὶ τὴν τελείαν τοῦ 
σώµατος εἰς τά, ἐξ ὧν συνετέθη, στοιχεῖα 
διάλυσιν καὶ ἀφανισµόν· ἥτις µᾶλλον ὑπό 
πολλῶν διαφορά ὀνοµάζεται. Ταύτης 
πεῖραν τὸ τοῦ Κυρίου σῶµα οὐκ ἔσχεν, ὥς 
φησιν ο προφήτης Δαβίδ: ὅτι οὐκ 
ἐγκαταλείψεις ταὴν ψυχήν µου εἰς Ἅδην, 
οὐδέ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν. 
Ἄφθαρτον µὲν οὖν τὸ τοῦ Κυρίου σῶµα 
λέγειν κατά τὸν παράφρονα Ἰουλιανόν καὶ 
Γαϊανόν, κατά τὸ πρῶτον τῆς φθορᾶς 
σηµαινόµενον, πρὸ τῆς ἀναστάσεως, 
ἀσεβες. Εἰ γὰρ ἀδιάφθαρτον, οὐχ 
ὁµοούσιος ἡµῖν, ἀλλά καὶ δοκήσει, καὶ 
οὐκ ἀληθείᾳ γέγονεν, ἅ γεγονέναι φησί τὸ 
Εὐαγγέλιον τὴν πεῖναν, τῆν δίψαν, τοὺς 
ἥλους, τὴν τῆς πλεύρας νύξιν, τὸν 
θάνατον. Εἰ δὲ καὶ δοκήσει γέγονε, 
φενακισµός καῖ σκηνή τὸ τῆς οἰκονοµίας 
µυστήριον, καὶ δοκήσει, καὶ οὐκ ἀληθείας 
γέγονεν ἄνθρωπος,  δοκήσει, καὶ οὐκ 
ἀληθείᾳ σεσώσµεθα.»   

 
 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la muerte de Cristo 
2- Tema específico: si el cuerpo de Cristo vivo y muerto fue siempre el mismo 
3- Objetivo teológico: demostrar que el cuerpo de Cristo fue siempre el mismo en 

la vida y en la muerte 
4- Autoridad citada: San Atanasio de Alejandría (Πρὸς Ἐπίκτητον Κορίνθου, κατά 
ταῶν αἱρετικῶν, Ἐπιστολή (91), PG 26, 1060A) correcta! 

5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                       
6- Contextualización: perfectamente contextualizada 
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7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad de Santo Juan Damasceno 

para sustentar el desarrollo de la justificación. En el Respondeo precisa 
convenientemente que simpliciter el cuerpo de Cristo muerto y vivo fue el 
mismo numéricamente. Cristo vivo y muerto fue el mismo en virtud de la 
hipóstasis. Sin embargo, omnino o totaliter, el cuerpo de Cristo muerto y vivo 
no fue simpliciter el mismo. La vida, por ser algo que pertenece naturalmente a 
la esencia del cuerpo vivo es un predicado esencial y no accidental, por lo que el 
cuerpo que no tiene vida es diferente al que tiene. Si se predicase que el cuerpo 
muerto de Cristo continuaba siendo totalmanente el mismo, se seguiría que no 
ha sufrido la corrupción de la muerte, como lo indica el Damasceno en la 
referencia citada. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

330- Cuestión 51 De sepultura Christi 
Articulus 3: Utrum corpus Christi in sepulcro fuerit incineratum 

 
Sed Contra: “Sed contra est quod in 
Psalmo dicitur, non dabis sanctum tuum 
videre corruptionem, quod Damascenus 
exponit, in III libro, de corruptione quae 
est per resolutionem in elementa.” 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 28, 
PG 94, 1100A: «Σηµαίνει δὲ ἡ φθορὰ 
καὶ τὴν τελείαν τοῦ σώµατος εἰς τά, ἐξ 
ὧν συνετέθη, στοιχεῖα διάλυσιν καὶ 
ἀφανισµόν·» 

 
 
Valoración Analítica  
 

11- Contexto general: sobre la sepultura de Cristo 
12- Tema específico: si el cuerpo de Cristo se convirtió en ceniza en el sepulcro   
13- Objetivo teológico: demostrar que el cuerpo de Cristo no se descompuso no se 

convirtió en polvo en el sepulcro 
14- Autoridad citada: S.E.(Sal. 15:10) Damasceno 
15- Disposición de la referencia: SC                                                        
16- Contextualización: correcta. En contexto 
17- Interpretación: correcta 
18- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

justificar la tesis a demostrar. El subsiguiente desarrollo no aparenta 
contradicciones con la doctrina del Damasceno. 

19- Utilización de la referencia: positiva directa 
20- Observaciones: ------------- 
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331- Cuestión 52 De descensu Christi ad inferos 
Articulus 2: Utrum Christus descenderit etiam ad infermum damnatorum 

 
Solución ad Tertium: “(...) Unde et 
Damascenus dicit, in III libro, quod, 
sicut his qui in terra sunt evangelizavit, 
ita et his qui in Inferno, non quidem ut 
incredulos ad fidem converteret, sed ut 
eorum infidelitatem confutaret. Quia et 
ipsa praedicatio nihil aliud intelligi 
potest quam manifestatio divinitatis eius, 
quae manifestata est infernalibus per 
virtuosum descensum Christi ad Inferos. 
(...)” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.III, Cap. 29, 
PG 94, 1101A: «Κάτεισιν εἰς ᾅδην 
ψυχὴ τεθεωµένη, ἵνα, ὥσπερ τοῖς ἐν γῇ 
ὁ τῆς δικαιοσύνης ἀνέτειλεν ἥλιος, 
οὕτω καὶ τοῖς ὑπὸ γῆν ἐν σκότει καὶ 
σκιᾷ θανάτου καθηµένοις ἐπιλάµψῃ τὸ 
φῶς· ἵνα, ὥσπερ τοῖς ἐν γῇ 
εὐηγγελίσατο εἰρήνην, αἰχµαλώτοις 
ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, καὶ 
τοῖς πιστεύσασι γέγονεν αἴτιος 
σωτηρίας αἰωνίου, τοῖς δὲ 
ἀπειθήσασιν ἔλεγχος ἀπιστίας, οὕτω 
καὶ τοῖς ἐν ᾅδου·»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el descenso de Cristo a los infiernos 
2- Tema específico: si Cristo descendió también al infierno de los condenados  
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo no descendió al infierno de los 

condenados  
4- Autoridad citada: S.E. (Job 10:21; II Cor. 6:14) 
5- Disposición de la referencia: solución ad tertium                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- I Pe. 3:19-20: Cristo viniendo en espíritu, predicó a los que estaban 
encerrados en prisión, que habían sido incrédulos en algún tiempo. Esto, 
Atanasio (PG 26, 1060) lo interpreta diciendo que el cuerpo de Cristo quedó 
colocado en el sepulcro, cuando Él fue a predicar a los espíritus que estaban 
encarcelados, como dijo Pedro 2- pero los incrédulos estaban en el infierno de 
los condenados 3-ergo, Cristo descendió al infierno de los condenados. En la 
solución, el Aquinate aclara que cuando el Damasceno asevera que Cristo así 
como evangelizó a los que estaban en la tierra, así también lo hizo con los que 
estaban en los infiernos no implica la conversión de los incrédulos a la fe, sinó 
que Cristo viene a confundir su falta de fe, lo que se condice con lo dicho por el 
Damasceno unas líneas después del texto citado: (…) y se hizo causa de 
salvación eterna para los que creyeron y argumento de infidelidad para los 
incrédulos (…) καὶ τοῖς πιστεύσασι γέγονεν αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου, τοῖς δὲ 
ἀπειθήσασιν ἔλεγχος ἀπιστίας. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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332- Cuestión 53 De resurrectione Christi 
Articulus 1: Utrum fuerit neccesarium Christum resurgere 

 
1ra Objeción: “Dicit enim Damascenus, 
in IV libro, resurrectio est secunda eius 
quod dissolutum est et cecidit animalis 
surrectio. Sed Christus non cecidit per 
peccatum, nec corpus eius est 
dissolutum, ut ex supra dictis patet. Non 
ergo proprie convenit sibi resurgere.” 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27, 
PG 94, 1220A: «Ἀνάστασις γάρ ἐστι 
δευτέρα τοῦ πεπτωκότος στάσις· (…) Εἰ 
γὰρ θάνατον ὁρίζονται χωρισµὸν 
ψυχῆς ἀπὸ σώµατος, ἀνάστασίς ἐστι 
πάντως συνάφεια πάλιν ψυχῆς καὶ 
σώµατος καὶ δευτέρα τοῦ διαλυθέντος 
καὶ πεσόντος ζῴου στάσις.» 

 
 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la resurrección de Cristo 
2- Tema específico: si fue necesario que Cristo resucitase 
3- Objetivo teológico: demostrar la necesidad de la resurrección de Cristo 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc. 24:46) 
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-la resurrección es un levantarse por segunda vez del cuerpo animal que se 
corrompió y cayó (referencia) 2-pero Cristo no murió a causa del pecado, ni se 
corrompió su cuerpo 3-ergo, no le convenía propiamente resucitar. En la 
solución se aclara que si bien Cristo no cayó –no murió- a causa del pecado, 
cayó a causa de la muerte misma. Asimismo el Aquinate argumenta que la 
separación del alma y del cuerpo –muerte- puede considerarse una especie de 
desintegración.   

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta  
10- Observaciones: ------------- 

 
 

333- Cuestión 53 De resurrectione Christi 
Articulus 4: Utrum Christus fuerit causa suae resurrectionis 

 
3ra Objeción: «Praeterea, sicut 
Damascenus probat, in IV libro, 
resurrectio non est animae, sed corporis, 
quod per mortem cadit. Corpus autem 
non potuit sibi animam unire, quae est 
eo nobilior. Ergo id quod resurrexit in 
Christo, non potuit esse causa suae 
resurrectionis.» 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27, 
PG 94, 1220A: « Ἀνάστασις δὲ 
λέγοντες, σωµάτων φαµέν 
ἀνάστασις(…)» 
 
 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la resurrección de Cristo 
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2- Tema específico: si fue Cristo causa de su propia resurrección 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo resucita por su propia virtud 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 10: 17-18) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                         
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción: 1- la resurrección no es propia del 

alma sinó del cuerpo (referencia) 2-pero el cuerpo no es capaz de unir a sí el 
alma puesto que ésta es más noble que él 3-luego lo que resucitó en Cristo no 
pudo ser la causa de su resurrección. La solución al silogismo precisa que: 1-
según la naturaleza creada: el cuerpo de Cristo no es más poderoso que el alma 
2- conforme a la unión hipostática: el cuerpo de Cristo sí es más poderoso que 
el alma; y en este sentido el alma es más poderosa que el cuerpo considerado 
desde la naturaleza creada. El cuerpo y el alma –naturaleza creada- al existir en 
la hipóstasis del Verbo encarnada, y en virtud de la unión hipostática, se 
reasumen mutuamente de manera sobre-natural, lo que excluye la posibilidad 
que se reasuman según el poder de la naturaleza creada.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: -------------- 

 
 

334- Cuestión 54 De qualitate Christi resurgentis 
Articulus 1: Utrum Christus post resurrectionem habuerit verum corpus 

 
Respondeo: « Respondeo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in IV 
libro, illud resurgere dicitur quod 
cecidit. (...)”  
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 27, 
PG 94, 1220A: «Ἀνάστασις γάρ ἐστι 
δευτέρα τοῦ πεπτωκότος στάσις· 
(…)Εἰ γὰρ θάνατον ὁρίζονται 
χωρισµὸν ψυχῆς ἀπὸ σώµατος, 
ἀνάστασίς ἐστι πάντως συνάφεια πάλιν 
ψυχῆς καὶ σώµατος καὶ δευτέρα τοῦ 
διαλυθέντος  καὶ πεσόντος ζῴου 
στάσις.» 

 
 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las cualidades del Cristo resucitado 
2- Tema específico: si Cristo después de la resurrección tuvo un cuerpo verdadero 
3- Objetivo teológico: demostrar que el cuerpo de Cristo después de la 

resurrección es verdadero 
4- Autoridad citada: S.E. (Lc. 24:37-39) 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: referencia perfectamente contextualizada 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

sustentar la justificación de la tesis en el Respondeo. El cuerpo de Cristo cae a 
causa de la muerte, es por ello necesario que para que la resurrección fuese 
verdadera la misma alma se debía unir al mismo cuerpo. El mismo cuerpo de 
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Cristo, pues, se unió a la misma alma y tuvo la misma naturaleza que antes había 
tenido. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

335- Cuestión 54 De qualitate Christi resurgentis 
Articulus 4 : Utrum corpus Christi cum cicatricibus resurgere debuerit 

 
3ra Objeción: «Praeterea, Damascenus 
dicit, in IV libro, quod post 
resurrectionem de Christo dicuntur 
quaedam vere quidem, non autem 
secundum naturam, sed secundum 
dispensationem, ad certificandum quod 
ipsum quod passum est corpus 
resurrexit, ut cicatrices. Cessante autem 
causa, cessat effectus. (…)»  
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 18, 
PG 94, 1189BC: «Τῶν δὲ µετὰ τὴν 
ἀνάστασιν ἀνθρωποπρεπῶν τρόποι εἰσὶ 
διάφοροι. Τὰ µὲν γὰρ ἀληθῶς, ἀλλ᾿ οὐ  
κατὰ φύσιν, ἀλλὰ κατ᾿ οἰκονοµίαν πρὸς 
τὸ πιστώσασθαι, ὅτι αὐτὸ τὸ παθὸν 
σῶµα ἀνέστη, ὡς οἱ µώλωπες (…)»  

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre las cualidades del Cristo resucitado 
2- Tema específico: si el cuerpo de Cristo debió resucitar con las cicatrices 
3- Objetivo teológico: demostrar que el cuerpo de Cristo debió resucitar con todas 

las cicatrices 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 20:27) 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                     
6- Contextualización: referencia correctamente contextualizada 
7- Interpretación: adecuada 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- después de la resurrección  ciertas cosas se dicen de Cristo con verdad, pero 
no conforme a la naturaleza sino por divina disposición para certificar que el 
cuerpo que resucitó fue el mismo que padeció; tal acontece con las cicatrices 2-
pero al cesar la causa cesa el efecto, por lo que parece que una vez que los 
discípulos se certificaron sobre la resurrección no tuvo en adelante cicatrices 3- 
parecería, pues, que en la resurrección no debió reasumir el cuerpo con 
cicatrices. En la solución, aclara que Cristo quiso conservar en su cuerpo las 
cicatrices de las heridas no sólo para confirmar la fe de sus discípulos sinó por 
otros motivos, por lo cual las cicatrices permanecerán siempre. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------  
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336- Cuestión 56 De causalitate resurrectionis Christi 

Articulus 1: Utrum resurrectio Christi sit causa resurrectionis corporum 
 

2da Objeción: «Praeterea, causa 
resurrectionis mortuorum est divina 
iustitia; ut scilicet corpora simul 
praemientur vel puniantur cum 
animabus, sicut communicaverunt in 
merito vel peccato; ut dicit Dionysius, 
ult. cap. Eccles. Hier., et etiam 
Damascenus, in IV libro. Sed iustitiam 
Dei necesse esset impleri, etiam si 
Christus non resurrexisset. Ergo, etiam 
Christo non resurgente, mortui 
resurgerent. Non ergo resurrectio 
Christi est causa resurrectionis 
corporum.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1220C: «Ἔσται οὖν, ἔσται 
ἀνάστασις. Δίκαιος γὰρ ὁ Θεὸς καὶ τοῖς 
ὑποµένουσιν αὐτὸν µισθαποδότης 
γίνεται. Εἰ µὲν οὖν ἡ ψυχὴ µόνη τοῖς τῆς 
ἀρετῆς ἀγῶσιν ἐνήθλησε, µόνη καὶ 
στεφανωθήσεται. Καὶ εἰ µόνη ταῖς 
ἡδοναῖς ἐνεκυλίσθη, µόνη δικαίως ἂν 
ἐκολάζετο·»  
 
 
 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la causalidad de la resurrección de Cristo 
2- Tema específico: si la resurrección de Cristo es causa de la resurrección de los 

cuerpos  
3- Objetivo teológico: demostrar que la resurrección de Cristo es causa eficiente 

de la resurrección de los cuerpos 
4- Autoridad citada: S.E. (I Cor. 15:12) Glossa 
5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: la referencia se encuentra correctamente contextualizada 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 2ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- la causa de la resurrección de los muertos es la justicia divina 2- pero era 
necesario que la justicia divina se cumpliese aún si Cristo no hubiese resucitado 
3-ergo, la resurrección de Cristo no es causa de la resurrección de los muertos. 
En la solución Santo Tomás aclara que, en efecto, la justicia de Dios es la causa 
primera de nuestra resurrección y la resurrección de Cristo es la causa segunda, 
como instrumental.  

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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337- Cuestión 58 De sessione Christi ad dexteram Patris 
Articulus 1: Utrum Christo conveniat sedere ad dexteram Dei Patris 

 
Solución ad Primum: “Ad primum 
ergo dicendum quod, sicut Damascenus 
dicit, in IV libro, non localem dexteram 
patris dicimus. Qualiter enim qui 
incircumscriptibilis est, localem 
adipiscetur dexteram? Dextera enim et 
sinistra eorum quae circumscribuntur 
sunt. Dexteram autem Patris dicimus 
gloriam et honorem divinitatis.” 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1104B: «Ἐκ δεξιῶν δὲ τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς κεκαθικέναι φαµὲν 
τὸν Χριστὸν σωµατικῶς, οὐ τοπικὴν δὲ 
δεξιὰν τοῦ Πατρὸς λέγοµεν. Πῶς γὰρ ὁ 
ἀπερίγραπτος τοπικὴν σχοίη δεξιάν; 
Δεξιὰ γὰρ καὶ ἀριστερὰ τῶν 
περιγραφοµένων εἰσί. Δεξιὰν δὲ τοῦ 
Πατρὸς λέγοµεν τὴν δόξαν καὶ τιµὴν τῆς 
θεότητος, ἐν ᾗ ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱὸς πρὸ 
αἰώνων ὑπάρχων (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la entronización de Cristo a la diestra del Padre 
2- Tema específico: si le conviene a Cristo sentarse a la diestra del Padre 
3- Objetivo teológico: demostrar que Cristo está sentado a la diestra del Padre 
4- Autoridad citada: S.E. (Mc. 16:19)  
5- Disposición de la referencia: solución ad primum                                                     
6- Contextualización: perfectamente contextualizada 
7- Interpretación: Santo Tomás no interprera la citación del Damasceno 

simplemente la coloca como solución a la objeción 
8- Exploración: Santo Tomás resuelve con la citación del Damasceno el silogismo 

de la 1ª objeción. El silogismo: 1-derecha e izquierda designan diferencias entre 
posiciones corporales 2-pero a Dios nada corporal le conviene, pues Dios es 
Espíritu (Jn. 4:24) 3- luego parece que Cristo no está sentado a la diestra del 
Padre. La solución a la objeción es la referencia del Damasceno: “no llamamos 
diestra del Padre a una realidad local ¿Cómo tendría una diestra local el 
Incircunscripto? Diestra del Padre llamamos a la gloria y el honor de la 
divinidad, en la cual existe el Verbo de Dios desde la eternidad”. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta  
10- Observaciones: ------------ 

 
 

338- Cuestión 58 De sessione Christi ad dexteram Patris 
Articulus 2 : Utrum sedere ad dexteram Dei Patris conveniat Christo secundum quod Deus 

 
Sed Contra: « Sed contra est quod 
Damascenus dicit, quod dexteram 
Patris dicimus gloriam et honorem 
divinitatis, in qua Dei filius exstitit ante 
saecula ut Deus et Patri 
consubstantialis.» 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1104B: «Ἐκ δεξιῶν δὲ τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς κεκαθικέναι φαµὲν 
τὸν Χριστὸν σωµατικῶς, οὐ τοπικὴν δὲ 
δεξιὰν τοῦ Πατρὸς λέγοµεν. Πῶς γὰρ 
ὁ ἀπερίγραπτος τοπικὴν σχοίη δεξιάν; 
Δεξιὰ γὰρ καὶ ἀριστερὰ τῶν 
περιγραφοµένων εἰσί. Δεξιὰν δὲ τοῦ  
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Πατρὸς λέγοµεν τὴν δόξαν καὶ τιµὴν 
τῆς θεότητος, ἐν ᾗ ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱὸς 
πρὸ αἰώνων ὑπάρχων (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la entronización de Cristo a la diestra del Padre 
2- Tema específico: si el estar sentado a la diestra de Dios Padre le conviene a 

Cristo en cuanto Dios  
3- Objetivo teológico: demostrar que es necesario que Cristo esté sentado a la 

diestra de Dios Padre en cuanto Dios  
4- Autoridad citada: Damasceno 
5- Disposición de la referencia: SC                                                         
6- Contextualización: perfectamente contextualizada la referencia  
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para 

demostrar la tesis propuesta. El subsiguiente desarrollo en nada se contrapone a 
la docrtrina del Damasceno. 

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones: ------------ 

 
 
 

339- Cuestión 66 De sacramento baptismi 
Articulus 1: Utrum baptismus sit ipsa ablutio 

 
1ra Objeción: «Videtur quod 
Baptismus non sit ipsa ablutio. Ablutio 
enim corporalis transit. Baptismus 
autem permanet. Ergo Baptismus non 
est ipsa ablutio, sed potius regeneratio 
et sigillum et custodia et illuminatio, ut 
Damascenus dicit, in IV libro.»  

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1121C: «Νῦν µὲν οὖν διὰ τοῦ 
βαπτίσµατος τὴν ἀπαρχὴν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος λαµβάνοµεν, καὶ ἀρχὴ 
ἑτέρου βίου γίνεται ἡµῖν ἡ 
παλιγγενεσία καὶ σφραγὶς καὶ 
φυλακτήριον καὶ φωτισµός.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacramento del bautismo 
2- Tema específico: si el bautismo consiste en la misma ablución 
3- Objetivo teológico: demostrar que el bautismo es la misma ablución o lavado 
4- Autoridad citada: S.E. (Eclo. 34:30) 
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción                                                       
6- Contextualización: correctamente contextualizada 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-la ablución corporal pasa, mientras que el bautismo permanece 2- ergo, el 
bautismo no consiste en la ablución, sinó que es regenaración, sello, custodia e 
iluminación (referencia). En la solución Santo Tomás interpreta la referencia del 
Damasceno. Aclara, no obstante que en el bautismo permanecen lo que es 
sacramentum tantum –carácter siempre indeleble- y lo que es sacramentum et 
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res –la justificación interior que se puede perder. El Damasceno, pues, define el 
bautismo no como el rito externo –sacramentum tantum- sinó como la realidad 
interna. Utiliza, pues, dos designaciones que se refieren al carácter: sello y 
custodia y dos denominaciones que se refieren al efecto: regeneración e 
iluminación.  

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

340- Cuestión 66 De sacramento baptismi 
Articulus 3: Utrum aqua sit propria materia baptismi 

 
1ra Objeción: «Baptismus enim, 
secundum Dionysium et Damascenum, 
habet vim illuminativam. Sed 
illuminatio maxime competit igni. Ergo 
Baptismus magis debet fieri in igne 
quam in aqua, praesertim cum Ioannes 
Baptista, praenuntians Christi 
Baptismum, dicat, ille vos baptizabit in 
spiritu sancto et igni.» 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1121C: «Νῦν µὲν οὖν διὰ τοῦ 
βαπτίσµατος τὴν ἀπαρχὴν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος λαµβάνοµεν, καὶ ἀρχὴ 
ἑτέρου βίου γίνεται ἡµῖν ἡ 
παλιγγενεσία καὶ σφραγὶς καὶ 
φυλακτήριον καὶ φωτισµός.» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacramento del bautismo 
2- Tema específico: si el agua es la materia propia del bautismo 
3- Objetivo teológico: demostrar que el agua es la materia propia del bautismo 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 3:5) 
5- Disposición de la referencia:  1ª objeción                                                      
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción: 1- el bautismo tiene una fuerza 

iluminativa (referencia) 2- pero iluminar es propio del fuego 3- luego, el 
bautismo debería hacerse más con fuego que con agua, teniendo en cuenta lo 
que el Bautista afirmara sobre el bautismo de Cristo (Mt. 3:11). En la solución 
Santo Tomás da las respectivas interpretaciones sobre el fuego como bautismo.  

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

341- Cuestión 66 De sacramento baptismi 
Articulus 11: Utrum convenienter describantur tria baptismata, scilicet aquae, sanguinis et flaminis 

 
3ra Objeción: “Praeterea, Damascenus, 
in IV libro, determinat plura alia genera 
Baptismatum. Non ergo solum debent 
poni tria Baptismata.” 
 
 
 
 

 
De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 9, 
PG 94, 1124BC: «Πρῶτον βάπτισµα τὸ 
τοῦ κατακλυσµοῦ εἰς ἐκκοπὴν 
ἁµαρτίας. (…)Δεύτερον τὸ διὰ τῆς 
θαλάσσης καὶ τῆς νεφέλης· (…)Τρίτον 
τὸ νοµικόν· (…)Τέταρτον τὸ Ἰωάννου 
εἰσαγωγικὸν ὑπάρχον καὶ εἰς µετάνοιαν  
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(…)Πέµπτον τὸ τοῦ Κυρίου βάπτισµα, 
ὃ αὐτὸς ἐβαπτίσατο (…)Ἕκτον τὸ διὰ 
µετανοίας καὶ δακρύων ὄντως ἐπίπονον. 
(…)Ἕβδοµον τὸ δι᾿ αἵµατος καὶ 
µαρτυρίου (…)Ὄγδοον τὸ τελευταῖον, 
οὐ σωτήριον, ἀλλὰ τῆς µὲν κακίας 
ἀναιρετικόν –οὐκ ἔτι γὰρ κακία καὶ 
ἁµαρτία πολιτεύεται–, κολάζον δὲ 
ἀτελεύτητα (…)» 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacramento del bautismo 
2- Tema específico: si es adecuada la distinción entre bautismo de agua, de sangre 

y de deseo 
3- Objetivo teológico: demostrar que es válida la distinción propuesta 
4- Autoridad citada: Glossa 
5- Disposición de la referencia: 3ª objeción                                                        
6- Contextualización: perfectamente contextualizada 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción: 1-San Juan Damasceno 

enumanera otras especies del bautismo 2-luego no deben admitirse sólo tres. 
Santo Tomás interpreta las distinciones que el Damasceno realiza sobre el 
bautismo como prefiguraciones simbólicas del mismo. Esta interpretación es 
apropiada en cuanto hace referencia a las realidades antes del bautismo de Cristo. 
En efecto, el Damasceno también hace referencia al bautismo de Cristo y luego 
de éste al bautismo de la conversión y de las lágrimas, al de la sangre y el 
martírio y al del fuego eterno. Esta simbología debe comprenderse tal como la 
interpreta el Aquinate: figuras o símbolos del único bautismo en Cristo; unas 
con un carácer pre-figurativo otras con carácter post-figurativo en las cuales se 
observa la acción económica y perfectiva de la Trinidad en la humanidad (De 
Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 9, PG 94, 1121C). Claro está que la distinción del 
Aquinate no excluye la del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: negativa indirecta 
10- Observaciones: ------------ 

 
 

342- Cuestión 68 De suscipientibus baptismum 
Articulus 4: Utrum peccatores sint baptizandi 

 
 

Solución ad Tertium: “(…) Non autem 
est per impressionem characteris 
baptismalis aliquis disponendus ad 
gratiam, quandiu apparet in eo voluntas 
peccandi, quia, Deus neminem ad 
virtutem compellit, sicut Damascenus 
dicit.” 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 30, 
PG 94, 972 A: «προγινώσκει γὰρ καὶ 
τὰ ἐφ᾿ ἡµῖν, οὐ προορίζει δὲ αὐτά· οὐ 
γὰρ θέλει τὴν κακίαν γενέσθαι οὐδὲ 
βιάζεται τὴν ἀρετήν.» 
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Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los que reciben el bautismo 
2- Tema específico: si han de ser bautizados los pecadores 
3- Objetivo teológico: demostrar que el bautismo no se debe impartir a los 

pecadores por voluntad propia 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (Sermones ad Populum, serm. 

CLXIX, cap. 11, PL 38, 923) correcta! 
5- Disposición de la referencia:   solución ad Tertium                                                      
6- Contextualización: aunque la citación no pertenece a un capítulo referido al 

bautismo se contextualiza perfectamente en el desarrollo de la reflexión de Santo 
Tomás 

7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para sustentar 

la solución ad tertium. En ésta explica porqué el bautismo siendo el sacramento 
de la fe no debe ser impartido a los hombres que permanecen en su voluntad de 
pecar. De esta manera, argumenta que es inutil disponer a una persona a la 
gracia imprimiéndole el carácter bautismal mientras ésta permanece en su propia 
voluntad de pecar, pues Dios no fuerza a nadie a la virtud. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ----------- 

 
 

343- Cuestión 69 De effectibus baptismi 
Articulus 9: Utrum fictio impediat effectum baptismi 

 
Respondeo: « Respondeo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, Deus non 
cogit hominem ad iustitiam. (…)” 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 972 A: «προγινώσκει γὰρ καὶ 
τὰ ἐφ᾿ ἡµῖν, οὐ προορίζει δὲ αὐτά· οὐ 
γὰρ θέλει τὴν κακίαν γενέσθαι οὐδὲ 
βιάζεται τὴν ἀρετήν.» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre los efectos del bautismo 
2- Tema específico: si el efecto del bautismo impide la simulación 
3- Objetivo teológico: demostrar que la simulación imposibilita el efecto salvífico 

del bautismo 
4- Autoridad citada: S.E. (Sab. 1:5) Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                         
6- Contextualización: aunque la citación no pertenece a un capítulo referido al 

bautismo se contextualiza perfectamente en el desarrollo de la reflexión de Santo 
Tomás 

7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás inicia el Respondeo con la máxima del Damasceno. 

Al no existir obligación por parte de Dios para que una persona sea virtuosa o 
justa, se sigue que el hombre debe querer sinceramente el bautismo y sus efectos 
a fin de que éstos operen en él. 
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9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 

 
 

344- Cuestión 70 De circumcisione 
Articulus 4: Utrum circumcisio conferret gratiam iustificantem 

 
Solución ad Tertium: “Ad tertium 
dicendum quod populus in deserto 
praetermittens mandatum 
circumcisionis excusabatur, tum quia 
nesciebant quando castra movebantur; 
tum quia, ut Damascenus dicit, non 
necesse erat eos aliquod signum 
distinctionis habere quando seorsum ab 
aliis populis habitabant. (…)” 

De Fide Orthodoxa, Lib.IIII, Cap. 25, 
PG 94, 1213A: «Καὶ δῆλον· ὅτε γὰρ ἐν 
τῇ ἐρήµῳ τεσσαράκοντα ἔτη ὁ Ἰσραὴλ 
µόνος καθ᾿ ἑαυτὸν διέτριψεν οὐ 
συναναµεµιγµένος ἑτέρῳ ἔθνει, ὅσοι ἐν 
τῇ ἐρήµῳ  ἐγεννήθησαν, οὐ 
περιετµήθησαν·» 
 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la circuncisión 
2- Tema específico: si la circuncisión concedía la gracia santificante 
3- Objetivo teológico: demostrar que la circuncisión concedía la gracia con todos 

los efectos de la misma pero en diverso modo que el bautismo 
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona (De Nuptiis et Concupiscentia ad 

Valerium Comitem, Liber II, caput 11, PL 44, 450) correcta! 
5- Disposición de la referencia:   solución ad tertium                                                       
6- Contextualización: correctamente en contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 3ª objeción: 1-el pueblo que nació en el desierto 

durante los cincuenta años no fue circuncidado 2- pero si la circuncisión borraba 
el pecado original todos los que murieron en el desierto se condenaron (y esto 
vale también para los niños que morían antes de los ochos días en cuanto la 
circucisión no era válida antes de ese periodo de tiempo) 3-ergo, la circuncisión 
no confería gracia. En la solución Santo Tomás presenta la autoridad del 
Damasceno y responde a través de ésta. El pueblo estuvo excusado de observar 
en el desierto el precepto de la circuncisión puesto que no necesitaban tener otro 
signo de distinción mientras vivían separados de los otros pueblos. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------- 
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345- Cuestión 73 De Sacramento Eucharistiae 
Articulus 4: Utrum convenienter hoc sacramentum pluribus nominibus nominetur 

 
Respondeo: “Et secundum hoc 
nominatur communio vel synaxis, dicit 
enim Damascenus, IV libro, quod 
dicitur communio, quia communicamus 
per ipsam Christo; et quia participamus 
eius carne et deitate; et quia 
communicamus et unimur ad invicem 
per ipsam. (…)Dicitur etiam in Graeco 
metalepsis, idest assumptio, quia, ut 
Damascenus dicit, per hoc filii deitatem 
assumimus.”  
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1153 A: «Μετάληψις λέγεται· 
δι᾿ αὐτῆς γὰρ τῆς Ἰησοῦ θεότητος 
µεταλαµβάνοµεν. Κοινωνία λέγεταί τε 
καὶ ἔστιν ἀληθῶς διὰ τὸ κοινωνεῖν 
ἡµᾶς δι᾿ αὐτῆς τῷ Χριστῷ καὶ 
µετέχειν αὐτοῦ τῆς σαρκός τε καὶ τῆς 
θεότητος· κοινωνεῖν δὲ καὶ ἑνοῦσθαι 
καὶ ἀλλήλοις δι᾿ αὐτῆς· ἐπεὶ γὰρ ἐξ 
ἑνὸς ἄρτου µεταλαµβάνοµεν, οἱ πάντες 
ἓν σῶµα Χριστοῦ καὶ ἓν αἷµα καὶ 
ἀλλήλων µέλη γινόµεθα, σύσσωµοι 
Χριστοῦ χρηµατίζοντες.» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el sacramento de la eucaristía  
2- Tema específico: si es conveniente dar a este sacramento varios nombres 
3- Objetivo teológico: demostrar que es válido dar a este sacramento varios 

nombres  
4- Autoridad citada: el uso de los fieles: la tradición 
5- Disposición de la referencia: Respondeo                                                        
6- Contextualización: en perfecta contextualización 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza la autoridad del Damasceno para sustentar el 

desarrollo de la justificación en el Respondeo. Explicando el triple significado 
del sacramento –respecto al pasado, presente y futuro- explica que con respecto 
al presente se lo denomina communio o synaxis, en cuanto evento eclesial en el 
cual comulgamos con Cristo y participamos de su carne y divinidad, y por ella 
comulgamos y nos unimos mutuamente. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 
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346- Cuestión 75 De conversione panis et vini in corpus et sanguinem Christi 
 Articulus 2: Utrum in hoc sacramentum remaneat substantia panis et vini post consacrationem 

 
1ra Objeción: «Dicit 
enim Damascenus, in 
libro IV, quia 
consuetudo est 
hominibus comedere 
panem et vinum, 
coniugavit eis deitatem, 
et fecit ea corpus et 
sanguinem suum. Et 
infra, panis 
communicationis non 
panis simplex est, sed 
unitus deitati. (…)» 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.IIII, Cap. 13, PG 94, 
1141B, 1144 A: «(…) 
οὕτως, ἐπειδὴ ἔθος τοῖς 
ἀνθρώποις ἄρτον ἐσθίειν 
ὕδωρ τε καὶ οἶνον πίνειν, 
συνέζευξεν αὐτοῖς τὴν 
αὐτοῦ θεότητα καὶ 
πεποίηκεν αὐτὰ σῶµα καὶ 
αἷµα αὐτοῦ, ἵνα διὰ τῶν 
συνήθων καὶ κατὰ 
φύσιν ἐν τοῖς ὑπὲρ φύσιν 
γενώµεθα.»  

De Fide Orthodoxa, 
Lib.IIII, Cap. 13, PG 
94, 1149B: «οὕτως καὶ 
ὁ ἄρτος τῆς κοινωνίας 
οὐκ ἄρτος λιτός ἐστιν, 
ἀλλ᾿ ἡνωµένος 
θεότητι·» 
 
 
 
 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la conversión del pan y del vino en el cuerpo y la 
sangre de Cristo 

2- Tema específico: si la substancia del pan y del vino permanece en este 
sacramento después de la consagración 

3- Objetivo teológico: demostrar que después de la consagración no permanece la 
substancia del pan y del vino sinó la del cuerpo y sangre de Cristo 

4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milán (De Sacramentis, Liber IV???, caput 
5???, PL 16, 458???) Las versiones de la Summa que consultamos nos dan 
informaciones erradas sobre la presente citación. En primer lugar el Libro y el 
capítulo no coinciden con la línea. De todas maneras la citación no se encuentra 
ni en la línea indicada ni en el libro o el capítulo señalado.  

5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1-puesto que es costumbre de los hombres comer pan y beber vino, unió Dios a 
estas dos cosas la divinidad y las ha hecho su cuerpo y su sangre; el pan de la 
comunión no es un simple pan sinó un pan unido a la divinidad (referencias) 2- 
pero la unión tiene lugar entre cosas que simultáneamente existen 3-ergo en el 
sacramento el pan y el vino coexisten con el cuerpo y la sangre. En la solución 
Santo Tomás aclara que Dios ha unido el pan y el vino con su divinidad tal 
como lo expresa el Damasceno, no para que permanezca en éstos, sinó para 
convertirlos en su cuerpo y sangre. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones:----------              
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347- Cuestión 78 De forma huius sacramenti 
Articulus 4 : Utrum praedictis verbis formarum insit aliqua vis creata effectiva consecrationis 

 
 

1ra Objeción: «Dicit 
enim Damascenus, in 
IV libro, sola virtute 
Spiritus Sancti fit 
conversio panis in 
corpus Christi. Sed 
virtus Spiritus Sancti est 
virtus increata. Ergo 
nulla virtute creata 
horum verborum 
conficitur sacramentum 
hoc.»   
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 24, PG 94, 
1140D, 1141A: «Καὶ 
γίνεται ὑετὸς τῇ καινῇ 
ταύτῃ γεωργίᾳ διὰ τῆς 
ἐπικλήσεως ἡ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύµατος 
ἐπισκιάζουσα 
δύναµις·»  
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 24, PG 94, 
1144A, 1145A: «Σῶµά ἐστιν 
ἀληθῶς ἡνωµένον θεότητι, τὸ 
ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου σῶµα, 
οὐχ ὅτι αὐτὸ τὸ σῶµα τὸ 
ἀναληφθὲν ἐξ οὐρανῶν 
κατέρχεται, ἀλλ᾿ ὅτι αὐτὸς ὁ 
ἄρτος καὶ ὁ οἶνος 
µεταποιεῖται εἰς σῶµα καὶ 
αἷµα Θεοῦ. Εἰ δὲ τὸν τρόπον 
ἐπιζητεῖς, πῶς γίνεται, ἀρκεῖ 
σοι ἀκοῦσαι, ὅτι διὰ 
Πνεύµατος Ἁγίου (…)» 

 
Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre la forma del sacramenteo de la eucaristía 
2- Tema específico: si hay en las palabras de las formas un poder creado realizador 

de la consagración 
3- Objetivo teológico: demostrar que en las palabras de las formas verdaderamente 

existe un poder creado que realiza la consagración 
4- Autoridad citada: San Ambrosio de Milán (De Sacramentis, Liber IV, Caput 4, 

PL 16, 440B-441A) correcta! Las ediciones de la Summa una vez más nos 
indican erradamente la citación de San Ambrosio. La linea indicada en las 
ediciones (460) no coincide con el libro y el capítulo donde se encuentra la 
citación. Luego del respectivo examen de la obra encontramos la citación en la 
nomenclatura expuesta como correcta.  

5- Disposición de la referencia: 1ª objeción                                                        
6- Contextualización: perfectamente en contexto ámbas referencias 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: El silogismo de la 1ª objeción se desarrolla de la siguiente manera: 

1- por el poder del Espíritu Santo se realiza la conversión del pan en el cuerpo 
de Cristo (referencia) 2- pero el poder del Espíritu Santo es una virtud increada 
3-ergo, por ningún poder de esas palabras se realiza este sacramento. En la 
solución, no obstante, Santo Tomás aclara que cuando el Damasceno dice que el 
pan se convierte en el cuerpo de Cristo por el solo poder del Espíritu Santo, de 
ninguna manera se excluye el poder instrumental que está en la forma del 
sacramento. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: --------- 
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348- Cuestión 79 De effectibus huius sacramenti 
Articulus 1 : Utrum per hoc sacramentum conferatur gratia 

 
Solución ad Secundum: « Ad 
secundum dicendum quod hoc 
sacramentum confert gratiam 
spiritualiter, cum virtute caritatis. Unde 
Damascenus comparat hoc 
sacramentum carboni quem Isaias vidit, 
Isaiae VI, carbo enim lignum simplex 
non est, sed unitum igni, ita et panis 
communionis non simplex panis est, sed 
unitus divinitati. (…)» 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1149B: «(…) καὶ ἐπιθέντες 
ὀφθαλµοὺς καὶ χείλη καὶ µέτωπα τοῦ 
θείου ἄνθρακος µεταλάβωµεν, ἵνα τὸ 
πῦρ τοῦ ἐν ἡµῖν πόθου προσλαβὸν τὴν 
ἐκ τοῦ ἄνθρακος πύρωσιν καταφλέξῃ 
ἡµῶν τὰς ἁµαρτίας καὶ φωτίσῃ ἡµῶν 
τὰς καρδίας καὶ τῇ µετουσίᾳ τοῦ θείου 
πυρὸς πυρωθῶµεν καὶ θεωθῶµεν. 
Ἄνθρακα εἶδεν Ἡσαΐας· ἄνθραξ δὲ 
ξύλον λιτὸν οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾿ ἡνωµένον 
πυρί· οὕτως καὶ ὁ ἄρτος τῆς 
κοινωνίας οὐκ ἄρτος λιτός ἐστιν, ἀλλ᾿ 
ἡνωµένος θεότητι·» 

 
 

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el efecto del sacramento de la eucaristía 
2- Tema específico: si este sacramento confiere gracia 
3- Objetivo teológico: demostrar que el sacramento de la eucaristía confiere la 

gracia 
4- Autoridad citada: S.E. (Jn. 6:52) Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia: solución ad secundum 
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se vale de la autoridad del Damasceno para rebatir el 

silogismo de la 2ª objeción. De esta manera establece que el sacramento de la 
eucaristía confiere espiritualmente la gracia junto con la virtud de la caridad, por 
lo que San Juan Damasceno lo compara con la braza encendida que Isaías ve en 
la visión (Is. 6:6): así como el carbón no es simplemente madera, sinó madera 
con fuego, así el pan de la comunión no es simplemente pan, sino pan unido a la 
divinidad. 

9- Utilización de la referencia: positiva indirecta 
10- Observaciones: ------------ 
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349- Cuestión 79 De effectibus huius sacramenti 
Articulus 8: Utrum per veniale peccatum impediatur effectus huius sacramenti 

 
Sed Contra: «Sed contra est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, ignis eius 
quod in nobis est desiderii, assumens 
eam quae ex carbone, idest hoc 
sacramento, ignitionem, comburet 
nostra peccata, et illuminabit nostra 
corda, ut participatione divini ignis 
igniamur et deificemur. (…)» 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, Cap. 24, 
PG 94, 1149B: «(…) καὶ ἐπιθέντες 
ὀφθαλµοὺς καὶ χείλη καὶ µέτωπα τοῦ 
θείου ἄνθρακος µεταλάβωµεν, ἵνα τὸ 
πῦρ τοῦ ἐν ἡµῖν πόθου προσλαβὸν τὴν 
ἐκ τοῦ ἄνθρακος πύρωσιν καταφλέξῃ 
ἡµῶν τὰς ἁµαρτίας καὶ φωτίσῃ ἡµῶν 
τὰς καρδίας καὶ τῇ µετουσίᾳ τοῦ θείου 
πυρὸς πυρωθῶµεν καὶ θεωθῶµεν.  

Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el efecto del sacramento de la eucaristía 
2- Tema específico: si el efecto del sacramento es impedido por el pecado venial 
3- Objetivo teológico: demostrar que los pecados veniales impiden el efecto del 

sacramento de la eucaristía 
4- Autoridad citada: Damasceno. Propia por silogismo 
5- Disposición de la referencia:  SC                                                       
6- Contextualización: correcta. En contexto 
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás se sirve de la autoridad del Damasceno para 

construir el silogismo del SC. Si bien una cuestión del género no es tratada por 
el Damasceno de manera directa como en este pasaje, se debe observar que el 
subsiguiente desarrollo no contrariaría en nada la doctrina del Damasceno.  

9- Utilización de la referencia: positiva directa 
10- Observaciones:--------------  

 
 

350- Cuestión 82 De ministro huius sacramenti 
Articulus 5: Utrum malus sacerdos Eucharistiam consecrare possit 

 
2da Objeción: 
« Praeterea, 
Damascenus dicit, in IV 
libro, quod panis et 
vinum, per adventum 
Sancti Spiritus, 
supernaturaliter transit 
in corpus domini et 
sanguinem. (…) » 
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, 
Lib.II, Cap. 24, PG 94, 
1140D, 1141A: «Καὶ 
γίνεται ὑετὸς τῇ καινῇ 
ταύτῃ γεωργίᾳ διὰ τῆς 
ἐπικλήσεως ἡ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύµατος 
ἐπισκιάζουσα 
δύναµις·»  
 
 
 
 
 
 

De Fide Orthodoxa, Lib.II, 
Cap. 24, PG 94, 1144A, 
1145A: «Σῶµά ἐστιν ἀληθῶς 
ἡνωµένον θεότητι, τὸ ἐκ τῆς 
ἁγίας Παρθένου σῶµα, οὐχ 
ὅτι αὐτὸ τὸ σῶµα τὸ 
ἀναληφθὲν ἐξ οὐρανῶν 
κατέρχεται, ἀλλ᾿ ὅτι αὐτὸς ὁ 
ἄρτος καὶ ὁ οἶνος 
µεταποιεῖται εἰς σῶµα καὶ 
αἷµα Θεοῦ. Εἰ δὲ τὸν τρόπον 
ἐπιζητεῖς, πῶς γίνεται, ἀρκεῖ 
σοι ἀκοῦσαι, ὅτι διὰ 
Πνεύµατος Ἁγίου (…)»



Valoración Analítica  
 

1- Contexto general: sobre el ministro del sacramento de la eucaristía 
2- Tema específico: si puede consagrar la eucaristía un mal sacerdote 
3- Objetivo teológico: demostrar que un mal sacerdote puede consagrar la eucaristía  
4- Autoridad citada: San Agustín de Hipona.  La citación es incorrectamente 

atribuida a San Agustín. Pertenece a Pascasio Radaberto (De Corpore et Sanguine 
Domine Liber, Caput 12, PL 120, 1310C) correcta! 

5- Disposición de la referencia: 2ª objeción                                                        
6- Contextualización: correcta. En contexto  
7- Interpretación: correcta 
8- Exploración: Santo Tomás utiliza una citación sobre la eucaristía ya usada para 

armar el silogismo de la 2ª objeción. En el cuerpo del silogismo la doctrina del 
Damasceno no presenta problemática alguna. La referencia al Papa Gelasio es la 
que el Aquinate utiliza como disparador de la controversia. Asimismo la interpreta 
correctamente y refuta la supuesta tesis de la objeción en la solución. 

9- Utilización de la referencia: negativa aparente 
10- Observaciones: ------------- 
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CAPITULO SEXTO  
 

EL ANALISIS DE LAS REFERENCIAS DE ACUERDO A LA 
EXTERIORIDAD ESTRUCTURAL Y LA INTERIORIDAD 

GLOBAL CONTENUTÍSTICA 
 
 

Introducción 
 

El presente capítulo analizará de manera sistemática el uso que Santo Tomás de 
Aquino hace de las citaciones de San Juan Damasceno. El mismo tendrá dos instancias en 
la exposición, y un tercero en la reflexión, a saber: 

 
1- la exposición estadística y comparativa de las citaciones en dos niveles:  

 
a- Nivel 1: en el universo de las obras de Santo Tomás y en comparación con las 

demás fuentes utilizadas  
b- Nivel 2: en la totalidad de la Summa Theologiae, con respecto a sus partes y en 

comparación con las demás fuentes utilizadas  
 
2- la exposición estadística de las citaciones en dos niveles  

 
a- Nivel 3: en la totalidad de la Summa Theologiae de acuerdo a sus partes  
b- Nivel 4:en la totalidad de la Summa Theologiae de acuerdo a sus partes Tratados 
  
3- la reflexión sistemática sobre los resultados obtenidos en la investigación 

estadística  
 

Estos momentos –estadísticas y análisis- se entrelazan y se suceden, en algunas 
secciones, discriminados, y en otras concomitantemente, de acuerdo a la exposición 
estadística.   

 
Es digno de aclaración que en el nivel 1 y 2 las reflexiones realizadas sobre el uso 

de cada Santo Padre, in toto, o in parte, de ninguna manera intentan abarcar una temática 
que de por sí sería propia de una monografía del género. Las reflexiones, deben su 
existencia al objetivo principal propuesto, que es evidenciar la posición y el uso que Santo 
Tomás da a la fuente damascena en referencia a la totalidad de autores citados.  
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Primer nivel 
Citaciones de Padres y Doctores reconocidos por las iglesias de Oriente y Occidente en el 

corpus tomístico  
 
 
 

→ Referencia Esquemas: Conjunto de Esquemas No. 1 
 

→ Referencia de Gráficos: Gráfico No. 1 
                                      
 
 

Análisis Integral 
 

Esta sección analizará el lugar que ocupa el Damasceno en el universo de teólogos 
helenos y latinos, reconocidos por la Iglesia Universal, considerados como fuentes de 
Santo Tomás en su Opera Omnia.  

 
La teología bizantina, a través de ciertos exponentes asimilados por el Aquinate 

como portadores originales de la sacra tradición teológica ortodoxa universal, ocupa un 
lugar –si de nos permite la expresión- medular en su obra en general, en cuanto la misma 
posee en su subyacencia ideológica un amplio mosaico de fuentes combinadas y 
amalgamadas con una técnica magistral. Icónicamente, la obra tomista es como un mar en 
el cual desembocan y desaguan múltiples ríos. Esta riqueza que subyace en el contenido de 
la misma se debe, por un lado, al vasto caudal de conocimiento y amplia  recepción, y por 
el otro a la combinación, uso y asimilación de éstas por parte de Santo Tomás. Solamente, 
cuando se investiga la temática de las fuentes y el uso que el Aquinate hace de ellas, se 
puede comprender el fondo y el sustento de la obra del mismo. 

 
  Gran conocedor de la filología patrística helena, el Aquinate hace extenso uso de 

ella, de manera casi semejante al uso que realiza de la Sagrada Escritura y de la Literatura 
filosófica en general, y de la aristotélica, en particular. Un dato a tener en cuenta: es 
reconocido por la mayoría de los científicos del campo221 que Santo Tomás no tenía a su 
disposición los originales griegos. De esta manera, los mismos teólogos concuerdan en que 
Tomás de Aquino se haya servido de las traducciones en latín que existieran ya por la 
época. El padre Ceslao Pera (†), no obstante, cree que el Doctor Angélico de vez en 

                                                
221I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Krichenväter, Op.cit., pag.45: 
“Auch Thomas benutzt die Übersetzung des Burgundio, wie folgende Zitate, die nur bei ihm 
stehen, zeigen.” ΘΩΜA ΤΟΥ ΑΚΙΝAΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική, Τόµος Α’, Περί Θεοῦ, Τεῦχος Α΄, 
Ἡ ὕπαρξις καί ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ, Μετάφρασις καί Είσαγωγή ὑπό Ἰωάννου Καρµίρη, 
Τυπογραφείο Παρασκευᾶ Λεώνη, Ἀθήνας 1935, pag. 27: «Κατά τήν ἐπικρατεστέραν γνώµην, ὁ 
Ἀκινάτος δέν κατεῖχε βαθέως τήν ἑλληνικήν, τούς δ΄ἕλληνες συγγραφεῖς ἐγίγνωσκε µάλλον 
ἐκ τῶν πρό αὐτοῦ εἰς τήν λατινικήν γενοµένων µεταφράσεων καί τῶν ποικίλλων συλλογῶν 
καί ἀνθολογιῶν». C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Marietti 
1979, pag. 47: “L´Angelico Dottore aveva a disposizione le traduzioni latine (...)”. 



 296 

cuando consultaba directamente el original heleno222. No obstante, creemos que esta 
opinión difícilmente es probable223.  

 
Fuentes del Aquinate en este respecto deben considerarse San Atanasio de 

Alejandría, San Basilio de Cesarea, San Gregorio el Teólogo, San Gregorio de Nisa, Cirilo 
de Alejandría, Orígenes de Alejandría, San Juan Crisóstomo, San Dionisio Areopagita y 
San Juan Damasceno224. De los padres latinos, comunes a las dos Iglesias, Occidental y 
Oriental, se han de considerar San Agustín de Hipona, San Hilario de Potiers, San 
Ambrosio de Milán, San Jerónimo, San Juan Casiano, San Gregorio el Magno,  San Isidoro 
de Sevilla, Beda el Venerable225.   

 
De acuerdo a nuestras indagaciones, nos encontramos con un total 27178 citaciones 

explícitas de los anteriormente citados Padres. Esta cifra, puede alterarse mínimamente si 
se consideran las citaciones implícitas de cada autor, las cuales, sin embargo, son de difícil 
evidencia226. Se tenga en cuenta que este total es solamente una parcialidad, pues no se han 
tenido en cuenta, por razones metodológicas, otras fuentes de Santo Tomás como los 
demás autores latinos, los filósofos, poetas, juristas, y por supuesto la Santa Escritura. La 
presente selección es, pues, una muestra contextualizada a nuestra investigación del 
universo de fuentes que utiliza el Aquinate.  

 
De esta pléyade de autores descuella por la amplitud del uso, la frecuencia y la 

cuantía el Obispo de Hipona. San Agustín es el más referido y citado de todos los autores 
eclesiásticos. El número de sus citaciones explícitas asciende al número de 9793, lo que 
significa un 38% del total de las citaciones. San Agustín es citado extensamente en todo el 
Opus tomístico, con una libertad y rigurosidad más que sorprendentes. Es una de las 
fuentes principales de Santo Tomás a nivel teológico y filosófico. Es utilizado por el 
mismo en toda la extensión de sus Opera Maiora, en las Quaestiones Disputatae, en las 
Quodlibetales, en los opúsculos tanto filosóficos como polémicos, en las obras de censura 
y por fin en las obras hermenéuticas, principalmente en la Catena Aurea y en el 
Comentario al Evangelio de San Juan. Consecuentemente San Agustín es una fuente – y 
autoridad- que se aplica tanto a la filosofía como a la teología en todas sus disciplinas y 
Tratados. 

 

                                                
222 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 47: “(...) ma 
da qualche indizio, mi  pare di poter dire che, di tanto in tanto, doveva pur dare una sbirciata al 
testo greco. Cosí, p.es., quando dice che Basilio chiama la sindéresi naturale indicatorium. Questa 
indicazione non c´e nella traduzione di Rufino; corrisponde invece con piú precisione al termine 
greco usato da Basilio.” 
223 PIETROSANTI, P., Il contra Errores Graecorum di S. Tommaso, en Tommaso d´Aquino e il mondo 
bizantino, San Germano Collana di Storia e Cultura Religiosa Medievale, Edizione Eva, Venafro, 
2004, pag. 73-94, pag.80. 
224 I. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Krichenväter, Op.cit., pag. 
30-46; C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 47;  
ΘΩΜA ΤΟΥ ΑΚΙΝAΤΟΥ,  Σούµµα Θεολογική, Τόµος Α’, Περί Θεοῦ, Τεῦχος Α΄, Ἡ ὕπαρξις καί 
ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ Op.cit, pag. 27. 
225 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 54-55; 
ΘΩΜA ΤΟΥ ΑΚΙΝAΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική,  Op.cit., pag. 27. 
226 Generalmente Santo Tomás cita explícitamente al autor, las obras y las coordenadas en dónde encontrar 
las citaciones.  
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Luego de San Agustín, el Aquinate hace uso de la autoridad del sacro Crisóstomo. 
En efecto la cifra de sus citaciones asciende al número de 3557, lo que significa un 13% 
del total de las citaciones. El uso de las obras de San Juan Crisóstomo, a diferencia del uso 
que hace de San Agustín- se concentra en las obras hermenéuticas de Santo Tomás, donde 
es citado extensamente y con gran pericia. La Catena Aurea es la obra del Aquinate que 
acapara la mayor parte de las citaciones. Asimismo los comentarios sobre los evangelios –
sobre todo aquel al Evangelio de Juan- consumen muchas de las citaciones del autor 
oriental. Asimismo Santo Tomás lo cita con una frecuencia muchísimo menor en los 
escritos Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en las Quaestiones Quodlibetales. Se 
observa, pues, que en general, el sacro Crisóstomo es una fuente de corte más bien 
hermenéutico que dogmático o filosófico. 

 
San Gregorio Magno –Ὁ Διάλογος, de acuerdo a la usanza helena- es el autor que 

sigue en el elenco de citaciones. El uso de su autoridad lo coloca en un tercer puesto, pues 
ascienden a un total de 2459, lo que significa un 9% del total del conjunto. El santo Papa 
es citado en las Opera Maiora, en las Quaestiones Disputatae y Quodlibetales, en la 
Catena Aurea y, de acuerdo a nuestra observación, muchas de sus citaciones están 
realizadas en las obras polémicas. Consecuentemente su autoridad es aplicada a todos los 
campos de la teología.  

 
Santo Tomás cita a San Jerónimo 2310 veces, lo que significa en porcentaje un 8% 

del total. El uso de la autoridad en cuestión es preminentemente hermenéutico: en la 
Catena Aurea y en los comentarios es extensamente citado. De manera más reducida es 
citado en los escritos Super Sententiis, en la Summa Theologiae, y en las Quaestiones tanto 
Disputatae como Quodlibetales. Consecuentemente su aporte como autoridad es utilizado 
por el Aquinate en el campo de la hermenútica bíblica y en el de la apología.  

 
Un análisis aparte requeriría el caso de San Dionisio Areopagita. Se cuentan 2059 

citaciones a las obras del Areopagita227 en todo el cuerpo de la obra tomista, lo que 
corresponde a un 8% del total de las mismas. Las obras areopagíticas están citadas 
preferentemente en el Scriptum Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en las 
Quaestiones Disputatae; difusamente es citado en las obras hermenéuticas, de censura o de 
polémica. Santo Tomás asimila de modo particular la síntesis de Dionisio y prueba de ello 
es el comentario que hace a su libro Περί Θείων ὀνοµάτων en el cual, interpreta con 
legible autoridad la obra de quien es su fuente y autoridad. La influencia dionisíaca en el 
arco completo de reflexión teológica y filosófica del Aquinate228 es un hecho de gran 
relevancia en el estudio de las fuentes orientales de Santo Tomás. El Padre C. Pera (†) cita 
al Padre Cordier (†), quien concluye que el complejo de las obras del Areopagita 
representa ya el diseño de la Summa de Santo Tomás229. Sin duda, la síntesis areopagítica 
no solo es un pilar en la teología mística oriental, sino también una de las fuentes y 
autoridades indiscutibles de la teología escolástica occidental. Esto, se debe por sobre todas 
las cosas a su contenido, todo novedoso en su aparición en el Occidente, y tambien al 

                                                
227 Περί Οὐρανίου Ἱεραρχίας, Περί ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, Περί Θείων Ὀνοµάτων. 
228 A fin de profundizar el argumento ver: F. O´ROURKE, Pseudo-Dionysius and the metaphisics of 
Aquinas, E.J.Brill, Leiden, New York, Köln 1999; B. BRONS, Gott und die Seienden. Untersuchungen 
zum Verhältnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dyonisius Areopagita, 
Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen 1976; P. QUINN, Aquinas, Platonism and the knowledge of God, 
Avebury, Aldershot, Brookfield USA, Hong Kong, Singapore, Sydney 1996.   
229 C. PERA, Le fonti del pensiero di Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Op.cit., pag. 30. 
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hecho de que en aquella época no se había levantado todavía ningún viento de duda sobre 
la originalidad de estas obras, cuyo autor era considerado de manera certera como el 
discípulo de San Pablo230. 

 
Por su parte Beda el Venerable es citado unas 1355 veces sobre todo en la Catena 

Aurea y en los comentarios a las Escrituras, mientras que es evocado de forma muy vaga 
en las demás obras del Aquinate. Por su parte San Ambrosio es citado unas 1187 veces 
principalmente en el Scriptum Super Sententiis, en la Summa Theologiae y en 
principalmente en la Catena Aurea in Lucam, mientras que es difusamente citado en las 
demás obras. Asimismo es citado Orígenes de Alejandría unas 1092 veces principalmente 
en la sección interpretativa de la Escritura. 

 
Luego se destaca San Juan de Damasco como fuente inspiradora de Santo Tomás. 

Es citado en total unas 975 veces en todas las Opera Maiora, en las Quaestiones 
Disputatae y Quodlibetales, en los Opúsculos filosóficos y teológicos y más vagamente en 
la obra hermenéutica de Santo Tomás. El porcentaje que representa la utilización de las 
obras del Damasceno en todo el cuerpo de las obras de Santo Tomás es de un 4%. Con 
estos datos podemos concluir que el Damasceno es utilizado en las obras de carácter 
eminentemente teológico-dogmático, mientras adquiere un segundo plano su influencia en 
las demás categorías en las cuales se diversifica la obra de Santo Tomás. Las obras citadas 
con más frecuencia, de acuerdo a la naturaleza de la temática, son la Πηγή Γνώσεως –
Fuente del Saber- en sus tres libros y las diferentes homilias. 

 
El cuadro general no estaría completo sino hicieramos mención a los demás autores 

que, por cierto, son citados de manera sensiblemente inferior. De esta manera Hilario de 
Poitiers es aludido 797 veces en las obras mayores y en la Catena Aurea. Cirilo de 
Alejandría es citado 463 veces principalmente en la  Summa Theologiae, en el opúsculo 
Contra Errores Graecorum y en la Catena Aurea in Lucam, asimismo sucede con San 
Basilio el Grande citado unas 265 veces y con San Atanasio de Alejandría, citado 186 
veces en las mismas categorías de obras. San Isidoro de Sevilla es citado 252 veces, 
mayormente en la Summa Theologiae.  Los demás autores, en comparación con las cifras 
que hemos expuesto, son citados en una frecuencia constante mínima y generalmente en 
obras referidas a la hermenéutica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
230 ΘΩΜA ΤΟΥ ΑΚΙΝAΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική,  Op.cit., pag. 28. M.D. CHENU, La Teologia nel 
XII Secolo, Op.cit., pag. 314. 
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Segundo nivel 

Citaciones de Padres y Doctores reconocidos por las iglesias de Oriente y Occidente en la 
Summa Theologiae  

 
 
 

→ Referencia de Esquemas: Esquema No. 2 
 

→ Referencia de Gráficos: Gráficos No. 2 y No.3 
 
 
Agustín de Hipona  

 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 2801 citaciones   
 

San Agustín de Hipona es el autor sacro más citado de la Summa. Encontramos 
2801 citaciones explícitas (téngase en cuenta una variación mínima en la cifra expuesta a 
causa de las citas equívocas y las implícitas) lo que significa un 49% de la totalidad de las 
citaciones. Es citado en todas las partes de la obra de una manera más que equilibrada, 
aunque se observa un leve aumento en las citaciones –pero no en la frecuencia- en la II-II 
Pars de la Summa. Consecuentemente se debe concluir que el Obispo de Hipona es una 
fuente –y autoridad- en todos los Tratados de la Summa, aunque por la frecuencia se 
observa un mayor uso en la I Pars, principalmente en los Tratados sobre la Naturaleza 
Divina (qq.2-26)  sobre la Trinidad en Personas (qq. 27-43), sobre la creación de los seres 
vivos (qq.44-49), sobre la creación corpórea (qq. 65-74), sobre el hombre (qq. 75-102) y 
sobre la conservación de todas las cosas por Dios (qq. 103-119).  

 
San Agustín es la fuente por excelencia de Santo Tomás, pero claro está, no la 

única. Si bien las cifras hablan por sí solas, es necesario interpretar y apreciar 
correctamente esta realidad. La influencia de la teología agustiniana en Santo Tomás –que 
ha sido estudiada y delimitada ampliamente por los teólogos- no debe interpretarse desde 
el punto de vista de las fuentes y autoridades como una suerte de monopolio fontal, sino 
debe percibirse y analizarse en el marco del complejo conjunto, en el multifacético 
amalgama que el Aquinate logra formar en toda la amplitud del uso de fuentes y 
autoridades. Solamente visto en esta perspectiva, San Agustín como fuente adquiere el 
significado justo y aún se resalta su preeminencia y privilegio en contraste con las demás 
fuentes, y así se evita el peligro de ponderar excesivamente la influencia a causa de una 
estadística que si se interpreta aisladamente y fuera de contexto puede acarrear 
conclusiones erróneas.  
 
 

casos lugares Frecuencia de ubicación Titulo de la obra-tipo 
722 637  12.31% Summa Theologiae I  
536 503  9.43% Summa Theologiae I-II    
908 825  10.32% Summa Theologiae II-II   
635 570  11.81% Summa Theologiae III   
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Ambrosio de Milán 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 267 citaciones  
 
 

El uso de la teología ambrosiana en la Summa Theologiae es de vital importancia. 
Si bien las cifras son relativamente bajas, su influencia no deja de ser evidente. Se observa 
un uso sensiblemente mayor en la II Pars y en la III Pars en toda su extensión (Tratado del 
Verbo Encarnado y Tratado de los sacramentos), y sobre todo en esta última donde la 
frecuencia de uso es más elevada.  
 
 
Atanasio de Alejandría  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 36 citaciones  
 

Santo Tomás de Aquino utiliza escasamente la teología de San Atanasio en la 
Summa. Su utilización es observada mayormente en la I y III Pars, en cuestiones de origen 
Cristológico y Trinitario.  
 
 
Basilio de Cesarea 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 48 citaciones  
 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Titulo de la obra- tipo  
20 19  0.37% Summa Theologiae I  
26 25  0.47% Summa Theologiae I-II   

125 123  1.54% Summa Theologiae II-II   
96 88  1.82% Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra - tipo  
16 16  0.31% Summa Theologiae I 
0 - - Summa Theologiae  I-II 
6 6  0.08% Summa Theologiae II-II 

14 14  0.29% Summa Theologiae   III 

casos Lugares  Frecuencia de lugares  Título de la obra-tipo  
32 26  0.50% Summa Theologiae I  

1 1  0.02% Summa Theologiae I-II   
12 12  0.15% Summa Theologiae II-II   

3 3  0.06% Summa Theologiae III   
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San Basilio de Cesarea, como fuente, es utilizado de manera difusa en la Summa. 
Es evocado de manera más frecuente en la I y en la II-II Pars de la misma, aunque con una 
frecuencia muy baja.   
 
 
Beda el Venerable  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 58 citaciones  
 

La teología de Veda el Venerable es utilizada de manera poco frecuente en la obra 
en cuestión. Se observa una utilización más frecuente en la III Pars, sobre todo en el 
Tratado de los Sacramentos.  
 
 
Cipriano de Cartago 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 24 citaciones 
 

Santo Tomás da un uso restringido a la teología de Cipriano de Cartago. No es 
mencionado en la I Pars y solamente una vez es aludido en la I-II Pars. Es citado de 
manera más frecuente en la II-II Pars y en la III Pars, en cuestiones morales, cristológicas 
y sacramentales.   
 
 
Cirilo de Alejandría  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 26 citaciones 
 
 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra- tipo  
9 7  0.14% Summa Theologiae I  
6 6  0.11% Summa Theologiae I-II   
6 5  0.06% Summa Theologiae II-II   

40 40  0.83% Summa Theologiae III  

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra- tipo  
0 - - Summa Theologiae I   
1 1  0.02% Summa Theologiae I-II   

12 11  0.14% Summa Theologiae II-II   
11 10  0.21% Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra-tipo 
0 - - Summa Theologiae I  
0 - - Summa Theologiae I-II   
2 2  0.03% Summa Theologiae II-II   

24 24  0.50% Summa Theologiae III   
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Cirilo de Alejandría es citado por el Aquinate en el Tratado Cristológico de la III 
Pars. Su uso en las otras partes de la Summa es absolutamente condicionado.  
 
 
Didimo de Alejandría  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 2 citaciones  
 

Dídimo de Alejandría es citado solamente dos veces por el Aquinate en cuestiones 
reservadas a los sacramentos, específicamente al Bautismo. (III, q. 60, 8, Respondeo) 

 
 
Dionisio Areopagita 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 542 citaciones  
 

San Dionisio es utilizado de una manera particular. Como se puede apreciar a través 
de los datos a disposición, es utilizado mayormente en la I Pars. Esto lo revela tanto la 
cantidad de citaciones como así también la frecuencia con la cual es citado. El uso de toda 
su obra es extenso en todos los Tratados de la I Pars, sobre todo en aquellos referidos a la 
Teognosía, y a la angelología, de la cuales es la principal fuente y autoridad. Si bien la 
cantidad de citaciones utilizada no se compara con aquella del Obispo de Hipona por 
cuestiones obvias, su influencia en el Aquinate no es menos relevante.  
 
 
Gregorio de Nisa 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 50 citaciones   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra - tipo  
0 - - Summa Theologiae I  
0 - - Summa Theologiae I-II   
0 - - Summa Theologiae II-II   
2 2  0.04% Summa Theologiae III   

Casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra - tipo  
238 218  4.21% Summa Theologiae I   
96 95  1.78% Summa Theologiae I-II   

106 102  1.28% Summa Theologiae II-II   
102 93  1.93% Summa Theologiae III   

Casos  Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo 
7 7  0.14% Summa Theologiae I  

35 35  0.66% Summa Theologiae I-II   
6 6  0.08% Summa Theologiae II-II  
2 2  0.04% Summa Theologiae III   
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San Gregorio de Nisa es citado difusamente en la Summa y es utilizado 
preferentemente en las cuestiones relacionadas a la antropología, la moral y la psicología. 
En realidad, el Aquinate cuando cita a Gregorio de Nisa en estas temáticas cita más bien a 
Nemesio de Émesa y a su Tratado Περί φύσεως ἀνθρώπου, que fuera traducido por 
Burgundio de Pisa con el nombre del Obispo de Nisa231. Sin lugar a dudas, Santo Tomás 
no conocía la verdadera identidad del autor que citaba. Asimismo ciertas citaciones de San 
Juan Damasceno son un medio indirecto al mismo Tratado del Obispo de Émesa,  que 
fuera para el Santo de Damasco una de las fuentes principales de su antropología232.  
 
 
Gregorio Magno (Diálogo)  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 639 citaciones  
 

San Gregorio Magno es citado ampliamente por Santo Tomás, principalmente en la 
II-II Pars, con una cantidad y frecuencia de citaciones poco comunes. Obsérvese, pues, 
que el Aquinate utiliza la autoridad de San Gregorio de manera particular en la elaboración 
de los Tratados referentes a las virtudes. 
 
 
Gregorio Nacianceno  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 11 citaciones 

                                                
231  SICLARI, A., L`antropologia di Nemesio di Emesa, Editrice la Garangola, Padova, 1974, pag. 24.  
232  E. DOBLER, Indirekte Nemesiuszitate bei Thomas von Aquin, Johannes von Damaskus als Vermitler von 
Nemesiustexten, Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 2002, pag. 209-211. De acuerdo a E. Dobler, sobre un 
total de 180 citaciones de Gregorio de Nisa en toda la obra tomista 102 citaciones son de Nemesio de Émesa, 
lo que corresponde a un 56% del total de citaciones. En la Summa Theologiae: I Pars: Gregorio es citado 7 
veces de las cuales 6 son citaciones a Nemesio; en la I-II: Gregorio es citado 34 veces de las cuales las 34 son 
citaciones de Nemesio; en la II-II: Gregorio es citado 6 veces de las cuales 4 son citaciones originales de 
Nemesio. Sobre esta temática consultar: E. P.  DOBLER, MSF., Falsche Väterzitate bei Thomas von Aquin, 
Gregorius, Bischof von Nyssa oder Nemesius, Bischof von Emesa? Untersuchungen über die Authentizität 
der Zitate Gregors von Nyssa in den gesamten Werken des Thomas von Aquin, Universitätsverlag Freiburg, 
Schweiz, 2001; Zwei syrische Quellen der theologischen Summ des Thomas von Aquin, Nemesios von Emesa 
und Johannes von Damaskus. Ihr Einfluss auf die anthropologischen Grundlagen der Moraltheologie (S.Th, 
I-II, qq. 6-17; 22-48), Universitätsverlag Freiburg, Schweiz, 2000;  

Casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra - tipo  
80 73  1.41% Summa Theologiae I 
95 95  1.78% Summa Theologiae I-II   

358 346  4.33% Summa Theologiae II-II   
106 99  2.05% Summa Theologiae III   

Casos Lugares  Frecuancia de ubicación  Título de la obra- tipo  
1 1  0.02% Summa Theologiae I  
0 - - Summa Theologiae I-II  
0 - - Summa Theologiae II-II   

10 10  0.21% Summa Theologiae III   
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La utilización que Santo Tomás hace de la teología de San Gregorio el Teólogo no 

es notable de acuerdo a los datos a disposición. Es utilizado 10 veces en cuestiones de 
materia estrictamente cristológica.  
 
 
Hesiquio de Jerusalém 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 2 citaciones  
 

Santo Tomás cita a Hesiquio de Jerusalén solamente dos veces en la I-II Pars, en el 
Tratado sobre la Ley antigua y nueva (q.100, a.4, Respondeo).  
 
 
Hilario de Poitiers 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 85 citaciones  
 

San Hilario de Poitiers es citado difusamente en todo el cuerpo de la Summa, sin 
embargo su influencia es digna de ser atendida. De esta manera, el Aquinate lo utiliza 
particularmente en la I Pars como fuente y autoridad en los Tratados sobre la Naturaleza 
Divina y sobre la Trinidad en Personas, recurriendo reiteradamente a su obra De Trinitate 
Libri Duodecim como fuente principal.  
 
 
Isidoro de Sevilla 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 142 citaciones  

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra- tipo  
0 - - Summa Theologiae I  
2 1  0.02% Summa Theologiae I-II  
0 - - Summa Theologiae II-II   
0 - - Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo 
43 40  0.77% Summa Theologiae I   

5 5  0.09% Summa Theologiae I-II   
7 7  0.09% Summa Theologiae II-II  

30 29  0.60% Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo  
9 9  0.17% Summa Theologiae I  

31 31  0.58% Summa Theologiae I-II   
89 84  1.05% Summa Theologiae II-II   
13 13  0.27% Summa Theologiae III   
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Santo Tomás utiliza a San Isidoro de Sevilla de una manera delimitada pero 

concreta. Si bien es citado en todas las partes de la Summa será la II-II Pars la que absorba 
la mayoría de las citaciones. Asimismo es utilizado con menor frecuencia a lo largo de la I-
II.  
 
 
Jerónimo  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 303 citaciones  
 

San Jerónimo es una fuente importante en la elaboración y desarrollo 
principalmente de la II-II Pars, en la cual se observan la mayor cantidad de citaciones y 
frecuencia de ubicación y uso. Sigue en orden la III Pars que absorbe un número 
importante de citaciones, lo que se refleja también en la frecuencia de uso. 
 
 
Juán Casiano  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 10 citaciones  
 

San Juan Casiano, por su parte, es citado solamente 10 veces en la Summa 
Theologiae. Es utilizado como fuente en la II-II Pars (q. 35, a.1, ob.2,3,4; a.3, ob.4; a.4, 
ad.3; q. 158, a.1, ob.2; q.162, a.8, ob.1; q. 189, a.9. ob.1) La obra citada de San Juan 
Casiano es De Institutione Coenobiorum, en donde trata ampliamente el tema de la acedia 
y de todos los vicios capitales.    
 
 
Juán Crisóstomo  
 
 
 
 
 
 
 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo 
34 34  0.66% Summa Theologiae I  
17 16  0.30% Summa Theologiae I-II   

161 151  1.89% Summa Theologiae II-II   
91 81  1.68% Summa Theologiae III   

Casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra- tipo 
0 - - Summa Theologiae I  
0 - - Summa Theologiae I-II   
9 9  0.11% Summa Theologiae II-II  
1 1  0.02% Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación  Título de la obra-tipo 
20 18  0.35% Summa Theologiae I  
11 11  0.21% Summa Theologiae I-II  
83 81  1.01% Summa Theologiae II-II   

126 108  2.24% Summa Theologiae III   
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Total en la Summa: 240 citaciones 
 

Santo Tomás de Aquino utiliza la autoridad de San Juan Crisóstomo en materia 
hermenéutica, por lo cual se justifica su escasa utilización en la obra en cuestión. No 
obstante lo utiliza como fuente principalmente en las II-II (qq. 2, 10, 14, 27, 33, 34, 44, 58, 
60, 65, 69, 70, 76, 79, 83, 87, 89, 90, 86, 98, 101, 108, 118, 132, 136, 139, 148, 150, 158, 
161, 167, 168, 169, 172, 182, 184, 185, 186, 187, 188, 189) y III Pars (qq. 1,6,10, 16, 
21,27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43,44,45, 46,47,48, 50,51,55, 58,59, 66, 72, 
73, 75, 79, 81, 82, 89) Santo Tomás utiliza frecuentemente las obras hermenéuticas del 
Sacro Crisóstomo a fin de iluminar ya sea histórica como alegóricamente ciertas materias 
sobre la vida de Cristo. Asimismo es usado con menor frecuencia en el Tratado sobre los 
sacramentos.  
 
 
Juán de Damasco 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 328 citaciones 
 
 

A fin de no duplicar la información, se incluirá la exploración correspondiente a 
este momento en el análisis integral del próximo nivel analítico donde se examinará 
exhaustivamente el manejo de la fuente damascena por parte de Santo Tomás. 
 
 
Orígenes de Alejandría  
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 69 citaciones  

 
El Gran Orígenes de Alejandría es citado de manera difusa en la Summa Theologiae, 

aunque en toda la extensión de la obra. Prevalece la I Pars el lugar de la reflexión teológica 
tomista que recibe la mayor afluencia de citaciones. Santo Tomás cita la obra cumbre del 
Maestro alejandrino Περί ἀρχῶν y variados escritos hermenéuticos. Es de subrayar que el 
Aquinate, más allá de todas las vicisitudes históricas y las desviaciones dogmáticas, se 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo  
81 78  1.51% Summa Theologiae I  
75 75  1.41% Summa Theologiae I-II   
33 33  0.41% Summa Theologiae II-II   

139 133  2.76% Summa Theologiae III   

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo 
28 27  0.52% Summa Theologiae I  

4 4  0.08% Summa Theologiae I-II  
17 17  0.21% Summa Theologiae II-II  
20 19  0.39% Summa Theologiae III   
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refiere a Origenes como “auctoritas”: “Tertio ostendit auctoritate Origenis, scientiam dei 
(…)”233. No obstante, está presto a evidenciar las extravíos teológicos del mismo y a 
interpretar el porqué de las éstos, utilizando, de esta manera, las frases “error Origenis”, 
“per/secundum errorem Origenis”, “positio Origenis”, “opinio Origenis”, “intentio 
Origenis” (con todas sus variantes sintáticas) a fin de tomar distancia de aquellas y así 
exponer la fe ortodoxa. Asimismo en ciertos lugares no dista en sentenciar severamente “in 
hoc non est auctoritas Origenis recipienda”234  o “Unde patet falsum esse Origenis dogma 
(…)”235. Se entiende en este caso preciso la aguda objetividad teológica del Aquinate que 
mantiene de manera indeclinable la pureza del dogma que ha recibido de sus antepasados 
Santos Padres y que es custodiado en el Arca de la Iglesia. 
 
 
Teodoreto de Ciro 
 
 
 
 
 
 
 
 
Total en la Summa: 1 citación 
 

Por último, el autor Teodoreto de Ciro es citado una sola vez en la I Pars de la 
Summa Theologiae (q. 36, a.2, ad.3) en un extracto en el cual se trata sobre la procedencia 
del Espíritu Santo y es evidenciada la desviación teológica del autor en cuestión 
identificándolo con Nestorio.  
 
 
Interpretación integral  
 
→ Referencia de Gráficos: Gráfico No. 1 
 
 

En el universo de citaciones de la Summa Theologiae existen 328 (350 de acuerdo a 
nuestra indagación) citaciones explícitas de las obras del Damasceno, lo cual representa un 
6% del total y coloca al Damasceno en el 4º lugar entre los 21 autores seleccionados y 
citados. Observamos un incremento en la frecuencia de uso de la obra del Damasceno en la 
Summa Theologiae. En el conjunto de la obra del Aquinate el total de citaciones 
representaba un 4% y el Damasceno se encontraba en el 9º lugar. En la Summa el 
porcentaje de citaciones es un 2% mayor y de esta manera se posiciona en un lugar más 
predominante.  
 
 
 

                                                
233 THOMAE AQUINATIS, In I Sententiarum, Distinctio 38, Quaestio 1, Prologus.  
234 THOMAE AQUINATIS, De Spiritualibus Creaturis, Proemium, a.5, ad. 1.  
235 THOMAE AQUINATIS, Summa contra Gentiles, Liber IV, capitulus 33, n.7 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo  
1 1  0.02% Summa Theologiae I  
0 - - Summa Theologiae I-II   
0 - - Summa Theologiae II-II  
0 - - Summa Theologiae III   
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→ Referencia de Gráficos: Gráfico No.4  
 
 

En la I Pars el Damasceno ocupa el 4º lugar de precedencia en cuanto a la 
utilización de cómo fuente, luego de San Agustín, San Gregorio Magno y San Dionisio. 
Esta utilización representa un 6% del total. Se comienza a vislumbrar un paulatino ascenso 
en el posicionamiento del autor en cuestión de acuerdo a la utilización dada por el 
Aquinate respecto al universo de Padres citados.  
 
 
→ Referencia de Gráficos: Gráfico No.5 
 
 

En la I-II Pars el Damasceno es utilizado con una frecuencia aún mayor. El 
porcentaje de utilización conforme al número de citaciones es de un 8% sobre el total. En 
esta parte de la obra en cuestión el Damasceno se mantiene en un cuarto lugar respecto de 
los demás Padres citados.  
 
 
→ Referencia de Gráficos: Gráfico No.6 
 
 

La II-II es la parte de la Summa Theologiae que absorbe la menor cantidad de 
citaciones del Damasceno. De acuerdo a los porcentajes, la utilización del Damasceno 
como fuente representa solamente el 2%, lo cual lo posiciona en el octavo lugar respecto 
de los demás Padres citados.  
 
 
→ Referencia de Gráficos: Gráfico No.7 
 
 

El Damasceno es utilizado de una manera más extensa en toda la III Pars. De esta 
manera, ocupa el cuarto lugar respecto a los demás Padres citados. La totalidad de 
citaciones realizadas representa el 9% de las citaciones.  
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Nivel Tercero y Cuarto 

Las citaciones de San Juan Damasceno en la Summa Theologiae de acuerdo a su totalidad 
y de acuerdo a sus partes 

 
 
 

→Referencia de Esquemas: Esquemas No.3, No.4, No.5, No.6 
 

→ Referencia de Gráficos: Gráficos No. 8, No.9, No.10, No.11 
 
 
 
Parámetros hermenéuticos. Clasificación propuesta 
 

A fin de poder establecer un parámetro fijo que nos permita la clasificación y el 
posterior análisis de la utilización de la fuente damascena por parte de Santo Tomás, nos 
hemos visto en la necesidad de crear una clasificación de las citaciones de acuerdo a dos 
sub-parámetros, a saber:  
 

• metodológico-“geográfico”: (ubiquitas-περιοχή) ubicación de la citación en el 
cuerpo del artículo 

• contenutístico-hermenéutico: (positio-ἐρµηνεία) contenido de la citación y análisis 
de la interpretación que Santo Tomás realiza de la citación particular 

 
Se comprende de antemano que si bien los dos sub-parámetros operan e interactúan 

contemporáneamente, tiene preeminencia el segundo sobre el primero, en cuanto le da su 
razón de ser naturalmente236.  

 
En un primer momento nos hemos percatado que toda citación realizada por Santo 

Tomás nunca es casual ni tiene carácter neutral, pues sino no tendría sentido el ser citada 
cómo es citada ni dónde es citada. De la misma manera, cada citación tiene un lugar 
adecuado y preciso: ningún autor es citado al azar ni es dispuesta la citación en un lugar 
cualquiera. En este menester, todo tiene se dispone hacia un objetivo concreto y tiene una 
razón de ser más que especifica.  

 
Asimismo el carácter de las citaciones no es unívoco: las mismas pueden ser 

utilizadas negativa o positivamente. No obstante, y de acuerdo a los dos sub-parámetros 
preestablecidos anteriormente, hemos determinado que toda citación, positiva o negativa, 
adquiere otros matices que surgen, por una parte, de acuerdo a la geografía en la cual la 
encontramos y, por otra, de acuerdo al contenido de la misma y a la interpretación que le es 

                                                
236  Haciendo una reflexión más profunda sobre este principio práctico, debemos considerar que la 
metodología nace desde la misma teología y le permite la decodificación lógica y ordenada del misterio. Su 
accionar se basa en la asistencia a la exposición articulada de su contenido. De ninguna manera la 
metodología se inmiscuye en el contenido o lo altera; al contrario, lo mantiene inalienable a través de su 
articulación. Por ello, aún teniendo en cuenta el tratamiento metodológico que Santo Tomás da a las 
citaciones como parte necesaria e ineludible de todo el análisis, nunca colocamos este parámetro por encima 
del teológico, el que, en última instancia es el principio y fin de toda la dinámica descripta en esta obra.  
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atribuida. De esta manera, y siguiendo la observación y análisis de las fuentes, hemos 
establecido que una citación puede ser: 
 

§ Negativa en cuanto a la ubicación en el cuerpo del artículo 
§ Negativa en cuanto a la interpretación del contenido dada por Santo Tomás  
§ Positiva en cuanto a la posición en el cuerpo del artículo 
§ Positiva en cuanto a la interpretación del contenido dada por Santo Tomás 

 
Aplicando ambos parámetros de manera multiplicada, observamos que una citación 

puede ser: 
 

§ Negativa en cuanto ubicación y contenido:  se observan (negativa real)  
§ Negativa en cuanto al contenido y no a la ubicación: se observan excepcionalmente 

(negativa real indirecta) (prima el parámetro Positio-ἐρµηνεία) 
§ Negativa en cuanto a la ubicación y no al contenido: se observan ampliamente 

(negativa aparente) 
§ Negativa ni en cuanto a la ubicación ni al contenido: ----------- 

 
§ Positiva en cuanto a la ubicación y al contenido: se observan ampliamente (positiva 

directa-positiva indirecta) 
§ Positiva en cuanto a la ubicación y no al contenido: no se observan 
§ Positiva en cuanto al contenido y no a la ubicación: se observan excepcionalmente 

(positiva directa o indirecta aparentes) (prima el parámetro Positio-ἐρµηνεία) 
§ Positiva ni en cuanto al contenido ni a la ubicación: ------------ 

 
De esta manera hemos procedido a la siguiente clasificación con parámetros 

standards:  
 

v Negativa real: Standard: en cuanto está en la sección de las objeciones y su 
contenido es refutado o puesto en duda por parte del Aquinate. Asimismo cuando 
una citación, aún interpretada por el Aquinate como válida, se encuentra en 
contraposición con el sistema teológico del Damasceno se la considera en esta 
categoría. Extraordinaria: cuando una citación aún estando en un lugar que no sean 
las objeciones –corpus articuli o soluciones, nunca en un argumento Sed Contra, es 
interpretada de manera contrastante con la teología del Damasceno. 

 
v Negativa aparente: de carácter metodológico y funcional. Utilizada por el 

Aquinate para articular una objeción de manera formal. Su contenido es justificado 
por el Aquinate generalmente en la respectiva solución. Asimismo, y en general, no 
se observan antinomias en la correlación teológica de ambos sistemas. Este tipo de 
citación, en última instancia, se la debe considerar positiva, encubierta, incipiente o 
potencial.  

 
v Positiva directa: Standard: en cuanto se encuentra en los argumentos Sed Contra. 

Se observa el uso positivo y directo del Damasceno como autoridad en la materia 
en la cual es citado. Extraordinaria: una citación que se encuentra en el Respondeo 
o en las soluciones, que generalmente es una duplicación ya existente en el 
argumento Sed Contra.  
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v Positiva indirecta: Standard: en cuanto se encuentra en el corpus articuli, es decir 
en el Respondeo o en las soluciones a las objeciones individuales. Se observa un 
uso indirecto de las fuentes como autoridad, en cuanto las mismas no se encuentran 
en el argumento Sed Contra. Esta categoría representa las citaciones que 
complementan el desarrollo positivo en el cuerpo del artículo. Esta 
complementariedad, no obstante, no resta importancia a la autoridad del autor, que 
si bien no siendo citado en el argumento Sed Contra por una cuestión metodológica, 
opera como soporte y sustento en la exposición de la teoría a probar. 
Extraordinaria: una citación que no obstante estando en las objeciones es 
duplicada en la respectiva solución o en el corpus articuli.  

 
 
Parámetro de preponderancia directa e inversa  
 

Estimamos que podemos vislumbrar el nivel general de preponderancia de la 
teología del Damasceno en aquella de Santo Tomás a través de la observación y análisis 
del uso de las citaciones. En efecto, creemos que en este caso el principio “forma de 
utilización” indicaría, si se quiere indirectamente, el principio “preponderancia”237. Es 
por ello que utilizamos la clasificación Standard estipulada para poder establecer el nivel 
de preponderancia directa (influencia) o inversa (divergencia) que tiene la fuente 
damascena en la teología de Santo Tomás. Esta técnica tiene como sustento los dos sub-
parámetros mencionados anteriormente, es decir ubiquitas –metodológico- y opinio -
teológico. Estimamos que podemos referirnos a través de esta metodología al nivel de 
preponderancia de la teología del Damasceno en Santo Tomás a fin de justificar el dato 
desde la investigación realizada.  

 
De esta manera hemos procedido utilizando: 

 
Ø Las citaciones positivas directas como medio para evidenciar el nivel de influencia 

positivo alto, de modo superlativo, en cuanto son utilizadas como autoridad de 
manera directa.  

 
 
                                                
237 Siguiendo  la opinión de N. Matsoukas, quien expresa: “De esta manera, no nos interesa las estadísticas en 
relación al número de citaciones patrísticas usadas en la obra de Santo Tomás de Aquino. Es necesario un 
riguroso examen de estas citaciones en relación al lugar que tienen en la estructura general del pensamiento 
teológico de este gran teólogo del Occidente”, hemos analizado cada una de las citaciones, y hemos 
observado que de acuerdo al uso de las mismas no solamente se puede ubicar la función que cumplen en la 
Summa Theologiae como individualidades y en el sistema teológico de Santo Tomás como conjunto, sino 
que también se puede establecer el nivel de preponderancia que tienen en este sistema. La sección estadística, 
de todas maneras, ha sido un elemento absolutamente necesario en el proceso de análisis de las citaciones. 
No obstante, no hemos permanecido con el dato estadístico. Hemos ido más allá y hemos observado cómo el 
uso dado por Santo Tomás revela la autoridad del Damasceno en la teología del mismo. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, 
Φιλοσοφία και δογµατική διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op.cit., pag. 304: «Οὔτω δὲν ἐνδιαφέρει 
ἡµᾶς ἡ στατιστική ὡς πρὸς τὸν ἀριθµόν τῶν χρησιµοποιουµένων πατερικῶν χωρίων εἰς τὸ ἔργον τοῦ 
Θωµᾶ Ἀκινάτου. Ἀπαιτεῖται ἐξονυχιστική ἐξέτασις τῶν χωρίων τοῦτων, ὡς πρὸς τὴν θέσιν τὴν ὁποίαν 
κατέχουν εἰς τὴν σύνολον δοµήν τῆς θεολογικῆς σκέψεως τοῦ µεγάλου τούτου θεολόγου τῆς Δύσεως». 
Seguramente el Prof. Matsoukas con esta afirmación intentaba objetivizar de manera rigurosa el examen de la 
influencia del Damasceno en Santo Tomás previniendo de esta manera el peligro de aclamaciones  
sensacionalistas e injustificadas de ciertos autores griegos basados en el dato estadístico solamente. A este 
respecto ver: ΘΩΜΑ ΤΟΥ ΑΚΙΝΑΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική, Op.cit., pag. 30.  
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Forma de especificación:  intensidad de influencia: TTTT+ 
intensidad de divergencia:  ------- 

 
 

Ø Las citaciones positivas indirectas como medio para reflejar un nivel alto de 
influencia positiva, en cuanto Santo Tomás las utiliza como autoridad de manera 
indirecta. 

 
Forma de especificación: intensidad de influencia: TTTT 

intensidad de divergencia:  ------ 
 

Ø Las citaciones negativas aparentes como medio para acreditar un nivel de 
influencia positiva mínimo. Si bien la utilización tiene un marcado carácter 
funcional, es necesario advertir que muchas de estas citaciones se encuentran en 
otras secciones y son utilizadas positivamente en cuanto a su contenido. Es por ello 
que las podemos considerar positivas enmascaradas, incipientes o potenciales, en 
cuanto su contenido es –ha, sido o puede llegar a ser- aprovechado de múltiples 
maneras positivas en otras secciones de la Summa Theologiae, a pesar que el actual 
uso que les da el Aquinate en estos lugares no permita evidenciar completamente la 
influencia que el contenido en sí mismo podría evidenciar siendo colocadas en otra 
sección del artículo. Asimismo, es menester asignemos a estas citaciones un nivel 
mínimo de divergencia. Éste se debe interpretar en relación al marco en el cual se 
realiza utilización de la citación: la objeción. El nivel de divergencia responde, pues, 
al carácter funcional del uso de la citación, el cual es insoslayable. Este dato, no 
obstante, no debe confundirse con el contenido de la misma, solamente lo 
acentuamos a fin de ser ecuánimes en el juicio, siempre teniendo en cuenta los dos 
sub-parámetros adoptados que interactúan.  

 
Forma de especificación: intensidad de influencia:   T 

intensidad de divergencia: T 
 
 

Ø Las citaciones negativas reales como medio para avizorar una preponderancia 
inversa, o divergencia, o influencia negativa. Procediendo en consecuencia, 
podemos, a través de éstas, dar un paneo general sobre las zonas de tensión entre 
las posiciones de ambos teólogos. Aclárese convenientemente que las citaciones 
negativas reales como casos aislados y concretos no evidencian temáticas 
estructurales de disensión.  

 
Forma de especificación: intensidad de influencia: ------ 

intensidad de divergencia: TTTT 
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I Pars 
 

 
→ Referencia de Esquemas: Esquema No. 4 

 
 

→ Referencia de Gráficos: Gráfico No. 8 
 

 
 

Análisis General 
 

Como se puede observar en el paneo general de la I Pars, las citaciones negativas 
aparentes son las que prevalecen con respecto a las demás. Esto significa que la mayoría de 
las citaciones utilizadas no se contraponen a nivel de contenido ni de interpretación. Santo 
Tomás utiliza el material del Damasceno y lo coloca formalmente en las objeciones de 
manera metodológica. En estos casos la citación es operada de tal manera que sea uno de 
los términos del silogismo de la objeción. Generalmente estas objeciones son justificadas 
convenientemente en la respectiva solución. El 32% del total de citaciones de la I Pars 
corresponden a citaciones positivas indirectas, que se encuentran ya sea en el corpus 
articuli (22%) o en la solución a las objeciones (10%). Un 19% de del total de citaciones es 
utilizado positivamente de manera directa, en los argumentos Sed Contra, con lo cual la 
autoridad del Damasceno es más que evidente. Solamente un 8% de las citaciones han sido 
colocadas en la categoría de negativas reales, ya sea porque su contenido es refutado por 

 
I Pars 

 
 

Partes del artículo- tipo de 
citación 

 

No. De citaciones 

objeciones                     
negativas aparentes 29 
objeciones                     
negativas reales  5 
SC                                   
positivas directas  13 
Respondeo  
positivas indirectas 17 
soluciones  
positivas indirectas 8 
soluciones  
negativas reales  

1 
 

 
Total de citaciones:  73 
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Santo Tomás o porque su contenido se contrapondría a la doctrina del mismo. Estas 
citaciones representan una minoría evidente. Consecuentemente se observa en general un 
uso positivo de las citaciones –directo, indirecto, y encubierto- por parte del Aquinate en la 
I Pars de la Summa Theologiae.   
 
 
 
Cotejo de Preponderancia  
 
41%   intensidad de influencia:    T 
    intensidad de divergencia:  T 
 
32%  intensidad de influencia: TTTT 
 intensidad de divergencia:  ------ 
 
19% intensidad de influencia: TTTT+ 
 intensidad de divergencia:  ------- 
 
8% intensidad de influencia: ------ 
 intensidad de divergencia:  TTTT 
 campos de diferencia  : →teognosía-gnoseología: conocimiento  

                                              de la esencia divina 
       →relaciones endo-triádicas: procesión del Espíritu Santo  
 
Preponderancia total: 51% preponderancia directa alta 
                                      32% preponderancia directa baja 
                                        8% preponderancia invertida sintomática 

 
 
 

Análisis Particular  
 

En esta unidad analizaremos la utilización de la fuente damascena en relación a los 
Tratados existentes en la I Pars.  
 
Sobre la condición y panorama de la Teología 
 

Santo Tomás de Aquino cita al Damasceno una vez durante el tratamiento sobre la 
temática de la condición de la Teología. La citación está colocada en una objeción de 
manera metodológica, por lo cual se la debe considerar como positiva encubierta, aunque 
el posterior desarrollo haría evidente alguna divergencia en la temática de la teognosía.  
 
La naturaleza divina 
 

Doce citaciones se encuentran a lo largo de este Tratado. Dos objeciones negativas 
reales evidencian una divergencia de opiniones. En el primer caso (q. 13, a.2), la temática 
es una vez más la teognosía-gnoseología. En el segundo, se trata de la temática de la 
predestinación, la cual no presenta dificultades en cuanto analizada desde la óptica general, 
ya que ambos teólogos confiesan la misma fe y teoría respecto a la misma. Se ha 
considerado la citación negativa real en cuanto en el locus preciso se presenta un contraste 
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intenso entre la posición de Santo Tomás que mantiene el término divino (predestinación) 
inalienable con respecto al del hombre, mientras que San Juan Damasceno mantiene el 
término humano (libre albedrío) inalienable respecto de la acción divina. De todas maneras, 
la citación en cuestión no evidencia de ninguna manera alguna sintomatología negativa en 
el desarrollo de la tópico en cuestión abordada por ambos Padres.  

 
Seis citaciones negativas aparentes utilizadas por el Aquinate de manera 

metodológica han de absorber la mayoría de las citaciones. Asimismo tres citaciones 
positivas indirectas y una directa cierran el panorama de citaciones del Tratado.  

 
Concluimos que la fuente damascena es utilizada en este Tratado de manera 

positiva en todos sus matices. El ámbito de divergencia puede considerarse el de la 
teognosía, y particularmente el del conocimiento de la Divina Esencia.  
 
La Trinidad en Personas 
 

Trece veces Santo Tomás evoca al Damasceno en esta unidad. Cuatro son las 
citaciones que han sido consideradas negativas reales. La primera de ella (q. 35, a.2) se 
refiere a la nominación del Hijo. La misma es un caso aislado y no evidencia ninguna 
problemática a nivel general. Las tradiciones difieren y el Aquinate bien lo conoce, por ello 
procede a explicar en la solución el uso que los Padres Helenos hacen de la terminología. 
La segunda (y tercera, pues se duplica en la solución) hace referencia al argumento de la 
procedencia del Espíritu Santo. Esta trama general es un campo donde ambas tradiciones 
proceden con diferentes modos de decodificación del misterio, por lo cual las conclusiones 
no son del todo equivalentes. La cuarta (q.39, a.6), si bien es una cuestión netamente 
trinitaria, evidencia subyacentemente la temática de la teognosía, por lo cual se observan 
divergencias en el desarrollo de la misma. A nivel de la reflexión Trinitaria, no obstante, 
este caso no evidencia ninguna dificultad.  

 
Siete citaciones positivas indirectas indican que Santo Tomás se vale de la 

autoridad del Damasceno para elaborar los desarrollos de los diferentes artículos o 
solucionar las objeciones de los mismos. Una citación negativa aparente y una positiva 
directa cierran el panorama de citaciones.  

 
Observamos la utilización preeminentemente positiva de la fuente damascena en 

este Tratado de la I Pars. Los campos donde se observarían diferencias a nivel teológico 
son los de la teognosía (conocimiento de la esencia de Dios) y los de la vida trinitarias 
(procedencia del Espíritu Santo).  
 
Tratado de los ángeles  
 

Santo Tomás cita al Damasceno diez veces a lo largo de este Tratado. Las 
citaciones negativas evidencian un uso eminentemente metodológico. Cinco citaciones 
positivas –directas e indirectas- cierran el panorama. La utilización, pues, es evidentemente 
positiva. No se observan divergencias generales en la exposición de la doctrina sobre los 
ángeles en ambos Santos Padres.  
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Tratado de la creación corpórea 
 

Santo Tomás cita al Damasceno solamente cinco veces durante la exposición del 
Tratado en cuestión. Se observa una utilización general positiva en todos sus matices. No 
se observan divergencias a nivel general. 
 
Tratado del hombre 
 

El tratado del hombre absorbe la mayor parte de las citaciones de la I Pars. Veinte 
veces Santo Tomás evoca al Damasceno. Once veces es citado de manera positiva –directa 
e indirecta- y nueve veces es citado de manera negativa aparente. Es incuestionable la 
utilización positiva de la fuente damascena en este tratado. 
 
Sobre la conservación y gobierno de las cosas por Dios  
 

En este Tratado Santo Tomás cita nueve veces al Damasceno. Seis citaciones las 
encontramos en las objeciones de manera metodológica, las demás las encontramos en las 
soluciones, Respondeo y argumentos Sed Contra, lo cual evidencia su característica 
positiva. En general la utilización de la fuente damascena es positiva en todos sus matices.  
 

 
I-II Pars 

 
 

 
→ Referencia de Esquemas: Esquema No. 5 

 
 

→ Referencia de Gráficos: Gráfico No. 9 
 

 
 

I-II Pars 
 

Partes del Artículo- Tipo de 
citación 

No. de citaciones 

Preámbulo  
positiva directa  1 
Objeciones  
negativas aparentes  38 
Objeciones  
negativas reales  4 
objeciones  
neutras  1 
SC  
positivas directas  29 
Respondeo  3 
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Análisis General 

 
La composición de las categorías fontales en la I-II pareciera ser un poco más 

compleja, en cuanto existen algunas excepciones a la regla Standard de categorización. De 
todas maneras, las citaciones negativas aparentes representan el 44% del total. El 38% de 
las citaciones son positivas directas, ya sea que se encuentren en los argumentos Sed 
Contra o en el Preámbulo– Standard, o en los Respondeo u objeciones -extraordinarias. 
Las citaciones positivas indirectas, encontradas en los Respondeo y en las soluciones a las 
objeciones representan el 12%. Las citaciones consideradas negativas reales representan 
una evidente minoría, sólo el 5% del total. Asimismo existe una citación que ha sido 
calificada como neutra en cuanto que no ha sido posible su categorización por cuestiones 
de ubicación en los textos del Damasceno. Como resultado observamos que el uso general 
de las citaciones del Damasceno en la I-II Pars es eminentemente positivo –directo, 
indirecto y encubierto- y solamente una minoría ofrecería una cierta dificultad en la 
interpretación del contenido en cuanto contrastaría con la doctrina de Santo Tomás.  

 
 
Cotejo de Preponderancia  
 
52% intensidad de influencia:   T 

intensidad de divergencia: T 
 
37% intensidad de influencia: TTTT 

intensidad de divergencia: ----- 
 
6% intensidad de influencia: ------ 

intensidad de divergencia: TTTT 
campos de divergencia: no se observan, pues las citaciones en cuestión no  
evidencian discordancia general en la exposición de ninguna temática general 
considerada articulación teológica en todo en sistema tomista. Estos casos son  
aislados y deben considerarse en la particularidad del locus en el cual son citados 

 
4% intensidad de influencia: TTTT+ 

intensidad de divergencia: -------- 
 

Preponderancia total: 52% preponderancia directa baja  
   41% preponderancia directa alta 
     6% preponderancia invertida no sintomática  

 

positivas indirectas  
Respondeo  
positivas directas 2 
Soluciones  
positivas indirectas 7 
Soluciones  
positivas directas 1 
 
Total de citaciones 
 

86 
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Análisis Particular 
 

En esta unidad analizaremos la utilización de la fuente damascena en relación a los 
Tratados existentes en la I-II Pars.  
 
 
Tratado de los actos humanos  
 

En el Tratado sobre los actos humanos Santo Tomás evoca al Damasceno 28 veces. 
Las citaciones positivas directas –tanto en los argumentos Sed Contra (uso standard), 
como en los Respondeo y soluciones (uso extraordinario)- son las que prevalecen de 
manera evidente. Once citaciones son colocadas metodológicamente en las objeciones de 
los diferentes artículos y dos citaciones son caracterizadas como positivas indirectas. 
Consecuentemente es preclaro el uso positivo de la fuente damascena en este Tratado de la 
I-II Pars. Siendo este Tratado una extensión de la antropología del Aquinate, debemos 
observar una clara influencia del Damasceno en la trama del mismo, subrayando la 
importancia de la utilización de ambos autores del Tratado Περί φύσεως ἀνθρώπου de 
Nemesio de Émesa, principalmente en las cuestiones 6-17238. 
 
 
Tratado de las pasiones del alma 
 

El Tratado de las pasiones del alma cuenta con 38 citaciones. Tres citaciones 
negativas reales se cuentan en el mismo. En el primer caso (q. 24, a.1) se debe aclarar que 
la clasificación se ha realizado teniendo en cuenta que el Aquinate, por una parte justifica 
difusamente la tesis del Damasceno y, por otra, no ha colocado en el desarrollo del artículo 
las demás acepciones del mismo sobre las pasiones, las cuales se identifican con la 
posición demostrada; por lo cual este caso –de todas maneras tomado como negativo real 
con reservas- no evidencia ninguna sintomatología negativa en la común interpretación del 
argumento. El segundo caso (q. 41, a.1) es categorizado de esta manera, ya que Santo 
Tomás refuta la acepción del Damasceno. Creemos, no obstante, que la posición adoptada 
por el Aquinate se deba a una mala interpretación glosológica. Este caso tampoco 
evidencia un argumento general en el cual existan divergencias, es solo otro caso aislado. 
Diecisiete citaciones del Damasceno son encontradas en los argumentos Sed Contra, por lo 
cual la autoridad del mismo es tomada directamente. Asimismo trece citaciones las 
divisamos en las objeciones de manera metodológica, y por fin, cuatro citaciones 
pertenecen a la categoría positivas indirectas. En este Tratado, a pesar de los tres casos 
negativos reales, que observamos aislados, el manejo de las citaciones es preferentemente 
positivo. Nuevamente subrayamos la utilización de la fuente nemesiana, común a los dos 
autores, y que es recurrente desde el artículo 22 al 44. 
 
Tratado de los vicios y los pecados 
 

En este Tratado todas las citaciones realizadas (siete en total) se encuentran en las 
objeciones, pero de manera metodológica. Existe una citación (q. 81, a.1) que ha sido 
considerada negativa real, en cuanto la hermenéutica del Aquinate pareciera no justificar 
directamente la acepción de San Juan. Se debe aclarar que en la problemática específica 
subyace un argumento biológico propio de la época, que creemos ha sido superado al día 

                                                
238 SICLARI, A., L´antropologia di Nemesio di Emesa, Op.cit, pag. 22 y pag. 275, nota 93.   
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de hoy, por lo cual la citación teológica tendría un rol secundario y más bien metodológico 
en la dinámica de la utilización. Este caso en particular no manifiesta complicaciones en la 
materia teológica general desarrollada por ambos Teólogos. 
 
Tratado de la ley 
 

El Tratado de la ley contiene 5 citaciones del Damasceno distribuidas 
preferentemente en las soluciones de las objeciones y en los argumentos Sed Contra. La 
operación de la fuente damascena se revela en general positiva. 
 
Tratado de la Gracia 
 

El Tratado en cuestión revela un uso de la fuente damascena eminentemente 
metodológico, pues la generalidad de las citaciones se encuentran en las objeciones y son 
consideradas negativas aparentes.  
 
 

II-II Pars 
 
 
 

→ Referencia de Esquemas: Esquema No. 5 
 

 
→ Referencia de Gráficos: Gráfico No. 10 

 
 
 

II-II Pars 
 

Partes del Artículo- Tipo de 
citación No. de citaciones 

Objeciones  
negativas aparentes 22 

SC  
positivas directas 4 

Respondeo  
positivas indirectas 8 

Soluciones  
positivas indirectas 1 

 
Total  
 

35 
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Análisis General 
 

La II-II presenta un esquema de categorización más standard. Una vez más la 
mayoría de las citaciones -63%- son utilizadas de manera metodológica, por lo que deben 
considerarse positivas encubiertas, incipientes o potenciales. Un 26% del total corresponde 
a citaciones positivas indirectas, encontradas ya sea en el corpus articuli o en las 
soluciones a las objeciones. Un 11% corresponde a las citaciones positivas directas 
comprendidas en los argumentos Sed Contra. En esta parte de la Summa Theologiae no se 
han catalogado citaciones negativas reales. En síntesis, Santo Tomás utiliza de manera 
positiva la fuente damascena en todo el transcurso de la parte en cuestión.  
 
 
Cotejo de Preponderancia  
 
63% intensidad de influencia:   T 

intensidad de divergencia: T 
 
26% intensidad de influencia: TTTT 

intensidad de divergencia: ----- 
 
11% intensidad de influencia: TTTT+ 

intensidad de divergencia: -------- 
 

Preponderancia total: 63% preponderancia directa baja  
                                      37 % preponderancia directa alta 

 
    
 

 
Análisis Particular 

 
En esta unidad analizaremos la utilización de la fuente damascena en relación a los 

Tratados existentes en la II Pars.  
 

• Tratado de la fe: Dos citaciones: 1 negativa aparente y una positiva indirecta. Uso 
general: positivo tangible y velado. 

• Tratado de la esperanza: Una citación negativa aparente. Uso general: positivo 
enmascarado 

• Tratado de la caridad: Seis citaciones: 1 positiva directa, 5 negativas aparentes. 
Uso general: positivo enmascarado  

• División de la Justicia: Tres citaciones negativas aparentes. Uso general: positivo 
enmascarado 

• Tratado de la religión: Seis citaciones: cuatro positivas indirectas, dos negativas 
directas. Uso general: positivo tangible.  

• Tratado de las virtudes sociales: Una citación positiva indirecta 
• Tratado de la fortaleza: Tres citaciones negativas aparentes. Uso general: 

positivo enmascarado 
• Tratado de la templanza: Siete citaciones: cuatro negativas aparentes y tres 

positivas directas e indirectas. Uso general: positivo tangible y enmascarado. 
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• Tratado de la profecía: dos citaciones, negativa aparente y positiva indirecta. Uso 
general: positivo  

• Tratado de los estados de la vida cristiana: dos citaciones negativas aparentes. 
Uso general: positivo enmascarado.  

 
 
 
 

III Pars 
 
 

→ Referencia de Esquemas: Esquema No.6 
 

 
 → Referencia de Gráficos: Gráfico No. 11 

 
 

 
III Pars 

 
Partes del Artículo- Tipo de 

citación 
No. de citaciones 

objeciones  
negativas aparentes  52 
objeciones  
positivas indirectas  3 
objeciones  
neutras  2 
SC 
Positivas directas 26 
Respondeo  
Positivas indirectas 30 
Soluciones  
positivas indirectas  42 
soluciones  
positivas directas  1 
 
Total  
 

156 

 
Análisis General 

 
La III Pars absorbe la mayoría de las citaciones del Damasceno respecto a las 

demás. El esquema, dado la cantidad de citaciones es complejo. Se observa, pues, un 
porcentaje del 48% de citaciones positivas indirectas, encontradas de manera standard en 
los Respondeo, en la soluciones, y extraordinariamente, en las objeciones. Un 33% es 
asignado a las citaciones catalogadas como negativas aparentes. Las citaciones positivas 
directas representan el 17% del total. Una minoría del 2% (2 citaciones) han sido 
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catalogadas como neutras, en cuanto la citación del Damasceno que se presenta en las 
ediciones consultadas no coincide con ningún párrafo de la obra evocada con las 
coordenadas dadas. Concluimos, pues, que el uso general de la fuente damascena en la III 
Pars es eminentemente positiva. 
 
 

 
Cotejo de Preponderancia  
 
 
48% intensidad de influencia: TTTT 

intensidad de divergencia: ----- 
 

33% intensidad de influencia:   T 
intensidad de divergencia: T 

 
17% intensidad de influencia: TTTT+ 

intensidad de divergencia: -------- 
 
Preponderancia total: 65% preponderancia directa alta 
                                      33% preponderancia directa baja 

 
 
 

 
Análisis Particular 

 
En esta unidad analizaremos la utilización de la fuente damascena en relación a los 

Tratados existentes en la III Pars.  
 
Tratado del Verbo encarnado 
 

Absorbe la mayoría de las citaciones. 70 citaciones positivas indirectas indican la 
utilización colateral de la autoridad del Damasceno. 45 citaciones negativas aparentes 
evidencian el uso de las citaciones en las objeciones como una estrategia metodológica sin 
que éstas indiquen ninguna interacción divergente o contradictoria en el sistema tomista. 
26 citaciones encontradas en los argumentos Sed Contra evidencian el uso espontáneo de 
la fuente damascena como autoridad directa. No se evidencian citaciones de carácter 
negativo real. Se observa, pues, un uso evidentemente positivo directo e indirecto de la 
fuente damascena en este Tratado secundado por un uso positivo encubierto.  
 
Tratado de los sacramentos 
 

Doce las citaciones, de las cuales seis son clasificadas como negativas aparentes y 
seis como positivas –directas e indirectas. El uso general en este Tratado debe considerase 
positivo.  
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CONCLUSIONES 
 
 

Luego del análisis de la utilización de las citaciones de San Juan Damasceno que 
Santo Tomás realiza en la Summa Theologiae, ya sea desde la particularidad de cada 
citación o desde la globalidad de acuerdo a las secciones en las cuales se citan, nos hemos 
visto en la necesidad de establecer un parámetro múltiple a fin de poder comprender de 
manera amplia y profunda ciertas aristas de esta utilización. De esta manera hemos 
procedido con un esquema simple que no ayudará a la reflexión: 
 
                                                                  
                                                                Cómo  
 
 
 
                               Dónde                        Qué                         Cuándo 
 
 
                                                                 
                                                                Porqué  
 
 

Santo Tomás de Aquino hace un uso casi exclusivo de la obra Ἔκδοσις Ἀκριβής 
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως – Expositio Fidei- del Damasceno en la totalidad de la Summa 
Theologiae. Escasas referencias a las homilías “Contra los que calumnian los santos 
íconos” –Λόγοι ἀπολογιτικοί πρός τούς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας- se han encontrado 
durante el examen de la misma.  

 
El uso preeminente que Santo Tomás realiza de la obra en cuestión responde a 

razones de diversa índole. En primera instancia debemos indicar un hecho que en sí mismo 
es autoevidente: Santo Tomás utiliza la obra en cuestión pues tenía a su disposición la 
traducción del libro. Pero no solamente: la utilización del mismo realizada previamente por 
acreditados autores239 le serviría como valiosa referencia y testimonio sobre la veracidad y 
autoridad del autor. Sin embargo, y más allá de los precedentes en la utilización de la obra 
en cuestión, Santo Tomás conoce la misma de primera mano, de manera detallada y precisa, 
lo que se evidencia de modo patente en la forma en la cual el Aquinate hace uso de ésta.  

 
Sin dudas la homogeneidad, dinámica y metodología de la misma hacen de ésta una 

herramienta invaluable para Santo Tomás en sus quehaceres académicos. La metodología 
propia del Damasceno en esta obra la hace del todo accesible y apta para un uso 
sistemático, en cuanto San Juan utiliza como herramienta y órgano de expresión de la 
Revelación a la filosofía aristotélica y platónica, tan familiares al Aquinate.  

 
San Juan Damasceno es un gran recopilador de la teología de los Padres anteriores. 

Esto es una premisa fundamental y una constante en su metodología. Si bien esta 
metodología pareciera limitar su capacidad y genio teológicos –que de ninguna manera se 
la debe interpretar de esta manera- el Santo de Damasco, dentro del clima histórico-social 

                                                
239 Pedro Lombardo, Gandolfo de Boloña, Roberto de Melún, Pedro de Poitiers, Juan de Conrwall, Arno de 
Reichersberg, Guillermo de Auxerre y Alejandro de Hales. 
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que vive, se siente obligado a referirse indeclinablemente a la Autoridad de los Santos 
Padres, a fin de tener la definición de la fe de manera segura en fórmulas inequívocas y 
bien definidas. Santo Tomás de Aquino, agudo conocedor de los Padres Orientales a través 
de las obras traducidas y existentes en su época, reconoce sus huellas en la obra del 
Damasceno. Aún sin el aparato crítico actual, Santo Tomás es capaz de identificar en la 
obra del Damasceno los vestigios de las enseñanzas de los demás Padres referidos, y que 
también son fuente y autoridad del mismo, por lo cual la autenticidad y objetividad del 
Damasceno vienen una vez más confirmadas desde el tejido mismo de su obra. Asimismo 
podemos avizorar, de manera primitiva si se quiere, una confluencia a nivel fontal en 
ambos autores240. 

 
Esta accesibilidad metodológica hace a la obra del Damasceno funcional respecto al 

uso que el Aquinate hará de ella. Pero esta funcionalidad no debe ser mal interpretada. 
Funcionalidad no equivale a manipulación. La funcionalidad que Santo Tomás imprime a 
la obra del Damasceno debe ser interpretada desde la metodología utilizada por el mismo, 
y no como un ardid sistemático ad libitum que reduce a la fuente damascena a un simple 
instrumento necesario – pero no indispensable- para probar o no ciertas tesis. Santo Tomás 
es conciente de que opera el material que le concede una Autoridad de la Iglesia, y ese 
mismo material, quizás reciclado y re-elaborado por el Damasceno, es asimismo operado -
con un método diferente-, pero con la misma sacra rigurosidad por parte de Santo Tomás. 
El Aquinate al operar la “Auctoritas” del Damasceno ciertamente pondera 
responsablemente las implicancias de tal operación que, a su vez, le concede Autoridad al 
mismo, Autoridad que, en última instancia, es producto de la fe y de la Tradición que 
guarda celosamente la Iglesia. 

 
La metodología expositiva del Damasceno confiere al contenido de la obra una 

garantía única; en realidad no es San Juan quien habla: “Ἐρῶ ἐµόν οὐδέν”241 -“nada mío 
digo”- sentencia el Padre al inicio de la obra explicitando el carácter y sello de su 
metodología. La Autoridad recae en los Teóforos Padres, en los Santos que han visto cara a 
cara el misterio divino. San Juan solamente selecciona, colecciona, formatea, coordina y 
expone de una manera más que original las temáticas que, de acuerdo a él, conforman la 
doctrina exacta de la fe cristiana universal.  

 
Un manual del género, un florilegium de tales características, resulta más que útil a 

los propósitos de Santo Tomás, no solo en la confección de la Summa Theologiae, sino en 
la elaboración de todas sus otras obras, en las cuales se evidencian ampliamente las huellas 
del Damasceno.  

 
Un dato evidente: la organización de este pequeño Tratado es análogo – no 

idéntico- a la organización de la Summa Theologiae. Lejos de concluir infundadamente en 
que el Aquinate se haya inspirado en la organización de la obra del Damasceno para 
coordinar los contenidos de la Summa, la analogía sugerida pretende atestiguar una 

                                                
240 En las 251 citaciones que el aparato crítico de la obra del Damasceno evidencia podemos encontrar  
fuentes comunes: San Atanasio de Alejandría, San Basilio de Cesarea, Cirilo de Alejandría, San Gregorio de 
Nisa, San Gregorio Nacianceno, San Juan Crisóstomo, San Máximo el Confesor, Nemesio de Émesa, San 
Dionisio Areopagita, como así también los símbolos dogmáticos de los Sínodos Ecuménicos, Nicea-
Constantinopla (325-381), Calcedonia (451), Constantinopla III (681), Nicea II (787). 
241 ΑΓ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 533 Α. 
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determinada confluencia, quizás externa, pero sin lugar a dudas remarcable242. En planos 
generales, se comienza desde la teología en sí misma como ciencia, cuyo objeto es Dios, se 
traslada a la reflexión sobre Dios en sí mismo como Unidad y como Trinidad, con todas las 
apreciaciones necesarias sobre cómo se conoce a Dios243, se mueve sucesivamente hacia la 
deliberación sobre la creación y el hombre en todas sus facetas, se traslada a la exposición 
del dogma crístico y por último a la vida en la Iglesia, cuerpo místico del Teántropo.   

 
Sería infausto el querer encontrar identificaciones metodológicas en la confección 

de ambas obras. Sería histórica y teológicamente errado querer identificar con parámetros 
forzados dos obras que pertenecen a dos épocas diferentes, a dos autores que viven y 
operan bajo diversas condiciones culturales, históricas, científicas y sociales; obras que, 
como resulta autoevidente, presentan caracteres y objetivos diversos.  

 
En cuanto al contenido, no obstante, la confluencia es evidente, así también como 

las divergencias. Creemos que es natural así sea: la diversidad contextual, que hemos 
referido, prueba esta realidad. No obstante, el hilo conductor y el amalgama entre ambas 
obras debe considerarse la Tradición eclesiástica. La filosofía –sea aristotélica o platónica- 
es un parámetro que lo clasificamos secundario en esta reflexión. Santo Tomás usa esta 
obra porque su autor es un hombre de la Iglesia, que respeta su Tradición, la mantiene y la 
expone de la manera más original y pura. Es lo que el Aquinate necesita, más allá de las 
discrepancias existentes, más allá de la preeminencia o no de un órgano filosófico en la 
expresión del misterio, más allá del idioma, del tiempo y del espacio, más allá de todo, 
Santo Tomás utiliza este Tratado en tanto y en cuanto es un testimonio de la fe de la Iglesia 
Universal como cuerpo de Cristo. Nos encontramos, en última instancia, ante un evento 
que no es ni filosófico, ni siquiera académico, sino que es eminente y naturalmente 
eclesiástico: Santo Tomás utiliza la Expositio Fidei del Damasceno porque el parámetro 
central de elección es la fe y la tradición de la Iglesia.  

 
En cuanto a la frecuencia de uso de la fuente damascena debemos patentizar que 

Santo Tomás la utiliza en toda su obra, preferentemente en todas las Opera Maiora, en las 
Quaestiones Disputatae y Quodlibetales, en los opúsculos filosóficos y teológicos y más 
vagamente en la obra hermenéutica de Santo Tomás.  

 
En la Summa Theologiae Santo Tomás cita al Damasceno en todo el desarrollo de 

la obra244. El Aquinate usa con gran liberalidad la fuente en cuestión en todas las partes del 
artículo, desde el preámbulo hasta las soluciones a las objeciones. 

 
De esta manera, Santo Tomás abre los artículos presentando de manera inversa la 

posición del Damasceno que será aprobada en el correspondiente argumento sed contra; 
forma las objeciones del artículo utilizando la citación de manera funcional, en cuanto el 
contenido de la misma es justificado o rectificado de acuerdo a la intervención 
hermenéutica del mismo, o de manera formal, en tanto el contenido de la misma es 
refutado de plano, ya sea en el corpus articuli o en la correspondiente solución. Asimismo 
utiliza al Damasceno como autoridad directa en los argumentos sed contra, a fin de 

                                                
242 Lo que al respecto se debe apreciar, si se nos permite la expresión, es una influencia inversa a posteriori: 
en efecto, la división que realiza Burgundio de Pisa a los 100 capítulos de la obra en cuestión en cuatro libros 
delata la influencia y la confluencia de la reflexión teológica occidental sobre la estructura y contenido de la 
Expositio Fidei. 
243 Métodos gnoseológicos: apófasis, catáfasis, superlativo. 
244 Claro está, no es utilizada en todas las cuestiones ni en todos los artículos. 
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impugnar irrevocablemente las objeciones y preludiar el contenido del Corpus Articuli. En 
el mismo, Santo Tomás se apoya de manera amplia y libre en las citaciones del Damasceno, 
ya sea en simples y concisas frases, ya en párrafos de extensión más plausible, a fin de 
argumentar apodícticamente la tesis que se sostiene. Por último en las soluciones a las 
objeciones el Aquinate procede de la misma manera a fin de sostener su exposición en las 
sentencias del Damasceno en orden a rebatir, censurar, enmendar o perfeccionar las 
objeciones realizadas.  

 
Santo Tomás cita al Damasceno cuando tiene necesidad de ello con una libertad 

decisiva. Y esta libertad se observa en el posicionamiento – simple, doble, triple, inverso, 
reverso- de las citaciones en todo el artículo, en la forma de citación –explícita o implícita-, 
en la selección de breves sentencias o de textos más consistentes, en la utilización y 
paráfrasis de la terminología técnica, en la extracción –y muchas veces en la 
descontextualización- funcional de la citación, en la interacción e interrelación entre la 
citación del Damasceno y las citaciones de otros Padres, en la articulación de las mismas, y 
por fin en la hermenéutica dada a las mismas.  

 
En todo este procedimiento se puede evidenciar la interacción –el diálogo- que 

Santo Tomás impone durante toda la obra con sus fuentes en general, y con las 
Autoridades en particular. Ese diálogo es permitido –y si se quiere impuesto- por la actitud 
única del Aquinate ante sus predecesores Santos Padres. La alusión al Damasceno nunca es 
una mera yuxtaposición de sentencias, como pareciera cuando las utiliza de manera 
funcional en las objeciones del artículo. Aún dentro del marco de la funcionalidad el 
Aquinate está dispuesto a corroborar, a corregir a aumentar, a interpretar, a aclarar la 
postura del mismo como si hubiera conocido al autor de primera mano. Translitera 
términos, los analiza, los usa, los enriquece, les da otros matices; invierta las referencias de 
acuerdo a su posicionamiento en todo el artículo; reitera diversos pasos con diferentes 
matices, magnifica el sentido de una sentencia o lo minimiza de acuerdo a su posición, 
sustenta la posición del Damasceno con la Autoridad del “Filósofo” o de otro Santo Padre, 
enmienda, pero todo en pos del proceso de decodificación de la verdad de la fe, que 
comparte con el Santo Oriental.    

 
Se observa, en consecuencia, que San Juan Damasceno, como fuente de Santo 

Tomás, es utilizado a través de una metodología con múltiples matices, libre, innovadora, 
que es el instrumento para reelaborar y repensar de manera original y personal las tesis 
aludidas. Santo Tomás se encuentra ante el evento de la recepción de la filosofía 
aristotélica, lo que le permite impostar de manera transformadora la relación entre filosofía 
y teología y de mirar con ojos respetuosos, pero no menos críticos, a la tradición de los 
Padres. Por lo cual, la metodología, el uso que hace de las fuentes debe necesariamente 
adecuarse a este nuevo modo de contemplar y releer la Tradición de la Iglesia.  

 
Con respecto al contenido de la teología del Damasceno, Santo Tomás si bien es 

reverente, no deja de estar atento a identificar discrepancias, a reelaborar tesis, a 
perfeccionar y enriquecer argumentos, a evacuar dudas, a rectificar posturas, a explicar 
principios. Consecuentemente la utilización de la fuente damascena en cuanto a su 
contenido nunca es unívoca.  

 
La utilización positiva de las citaciones ha sido ya probada en los análisis 

precedentes, así como la utilización inversa. Este contraste es del todo justificado. 
Asimismo las áreas en las cuales el contraste de opiniones es incuestionable evidencian por 
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sí solas la justificación a un hecho que interpretamos como del todo natural, teniendo en 
cuenta las metodologías y los presupuestos teológicos desde los cuales se realizan ciertas 
reflexiones teológicas.  

 
Es natural, pues, encontrar divergencias en el campo de la teognosía/gnoseología 

teológica, y particularmente en la reflexión sobre el tema del conocimiento –o no- de la 
divina esencia; asimismo es natural observar diferencias en el campo de la reflexión sobre 
las relaciones intra-trinitarias en general, y en particular, en la temática sobre la procesión 
del Espíritu Santo. La diferencia en este caso no nos intimida, al contrario, la consideramos 
fisiológica, y porque no, hasta saludable que así sea.  

 
Por nuestra parte, sostenemos que estas discordancias se basan en la utilización de 

la triple distinción que el Damasceno utiliza como presupuesto teológico de su teología, es 
decir, creado-increado, Esencia-hipóstasis, Esencia-energías, cuyo tercer término es 
interpretado de manera diversa por Santo Tomás. Sin embargo, y por ahora, se mantiene un 
tema abierto, que los especialistas en el campo deberán convenientemente analizar, en 
tiempo y forma.  

 
El hablar de una utilización positiva o negativa de la fuente damascena en este 

estadio del estudio puede evidenciar una aproximación del todo simplista y hasta ingenua 
sobre la temática. Nosotros, no obstante, hemos querido darle este matiz primigenio en 
cuanto era necesaria una nomenclatura básica a fin de poder analizar el universo de 
citaciones y poder sacar las conclusiones pertinentes en el estadio correspondiente. En 
última instancia, Santo Tomás no utiliza la fuente damascena ni positiva ni negativamente, 
con respecto al método o al contenido: estos han sido nomenclaturas y parámetros de una 
determinada fase de un proceso dinámico y del todo creativo.  

 
En realidad Santo Tomás utiliza la teología del Damasceno de manera multiforme y 

dialógica, como una Autoridad teológica y eclesiástica. El positivismo o la negatividad, 
que reflejan un determinado y válido posicionamiento del Aquinate ante ciertos 
argumentos de la teología del Damasceno, son matices de un solo y único evento: el evento 
eclesial, a través del cual el Aquinate tiene la habilidad de reconocer en una persona a la 
Autoridad que le confiere su rigurosa exactitud en la fe de la Iglesia. Y San Juan 
Damasceno, es un hombre de la Iglesia con toda la potencia de la sentencia.  

 
Despojar el análisis de esta realidad significa desnudar la reflexión y reducirla a 

meros tecnicismos. Hemos de ir más allá. Debemos hacerlo, en virtud de las dos 
personalidades con las cuales estamos en contacto: ambos son santos y teóforos teólogos; 
ambos hombres de la Iglesia; ambos hombres de fe. Si soslayamos esta realidad, hemos 
errado la dirección del estudio. No desmerecemos el estamento científico, que ha sido 
cuidado rigurosamente. Sin embargo, no podemos analizar simples teorías fuera del ámbito 
natural de donde se extraen, en donde nacen y en donde perduran. Este ámbito es la Iglesia. 
Confluencia y divergencia son dos realidades que no necesariamente se deben contraponer: 
es tiempo de que se considere la posibilidad de no solamente interpretarlas con la 
suficiente altura y madurez científica, eclesial y espiritual, sino de contemplarlas también 
como parte de una unidad, como obra querida –o al menos permitida- por el Espíritu Santo.  

 
De ninguna manera queremos caer en un cliché teológico que anunciaría la 

anulación de las divergencias en un todo amorfo que desintegraría la identidad eclesial y 
teológica e invalidaría la rigurosidad científica. Nada más lejos de ello. Simplemente 
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proponemos una visión global, holística, que no soslaye la visión eclesial, y que no 
desvirtúe la acción del Espíritu como guía y conductor de quienes son intérpretes de la 
Verdad.  

 
Por otra parte, la investigación realizada nos habilita a hacer algunas 

reconsideraciones sobre ciertas opiniones vertidas en los escasos estudios realizados sobre 
el tema, sea de manera general, o particular. Estas opiniones versan sobre dos temáticas 
principales: la identificación de San Juan Damasceno con la filosofía aristotélica y la 
Escolástica, y su influencia sobre la obra, la teología y metodología de Santo Tomás de 
Aquino.  

 
Respecto a la primera el profesor I. Karmiris en su introducción a la traducción de 

la I Pars de la Summa Theologiae en lengua griega, se refiere a San Juan Damasceno como 
el “el Santo Tomás del Oriente”245. Asimismo el Prof. B. Tatakis, en su ponderada obra 
“Filosofía Bizantina”, asevera que con el Damasceno no comienza el llamado 
Escolasticismo Bizantino246, más bien se perfecciona. Es por ello que el Damasceno se 
convierte en el prototipo de los autores escolásticos occidentales247. Por su parte M. 
Grabmann sostendría que el Damasceno había concedido al mundo cultural latino el 
instructivo ejemplo de una amplia utilización de la dialéctica aristotélica en las discusiones 
teológicas248. Asimismo St. Tyszkiewicz asignaría al Damasceno el título de “primer 
escolástico” a causa del prominente lugar que la filosofía escolástica tenía en su sistema 
teológico249. A. Siclari, por su parte, se aleja completamente de estas posiciones afirmando 
que San Juan Damasceno utiliza la filosofía –y particularmente la de corte aristotélico- 
solamente como un instrumento secundario en el proceso de exposición de la verdad 
revelada250. 

 
Existe un determinado mito entre la relación entre San Juan Damasceno, la filosofía 

aristotélica y la Escolática en general. Es necesario, pues, desmitificar, o más bien releer la 
relación existente desde otro prima, quizás menos sensacionalista. 

 
En primer lugar se debe aclarar que San Juan Damasceno no puede de ninguna 

manera identificarse con la Escolástica ni en cuanto a la metodología teológica, ni en 
cuanto al uso de la filosofía aristotélica.  

                                                
245 ΘΩΜΑ ΤΟΥ ΑΚΙΝΑΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική, Op.cit., pag. 30: «πάνυ προσφυῶς άπεκλήθη ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης Δαµασκηνός ὁ ἅγιος Θωµᾶς τῆς Ἀνατολῆς» 
246 Si existe un “Escolasticismo Bizantino” nada tiene que ver con la teología del Damasceno. Creemos  que 
el término en cuestión se identificaría solamente con el movimiento que surge allá por los siglos XIV y XV y 
que es inaugurado con las primeras traducciones realizadas por los Padres Dominicos luego de su 
asentamiento en el Pera de Constantinopla. Una nueva fase de este fenómeno se abre con la llamada 
controversia hesicasta. Nuevas traducciones y una nueva etapa del conflicto se inicia con las traducciones de 
las obras del Aquinate realizadas por los hermanos Kydones y la correspondiente reacción de los seguidores 
de Palamás, Nilo Cabásilas, Nicolás Cabásilas, Demetrio Crisolorás, Mateo Ángel Panáretos, Jorge Boílas, 
Ángel Aidaros, Calisto Angelicudis, Nectario de Jerusalém, Marcos de Éfeso, Macario de Ankara, José 
Briénnios. ΘΩΜA ΤΟΥ ΑΚΙΝAΤΟΥ, Σούµµα Θεολογική, Op.cit., pag., 49. FYRIGOS, A., Tomismo e 
Antitomismo a Bisanzio (con una nota sulla Defensio S. Thomae adversus Nilum Cabasilam di Demetrio 
Cidone), in “Tommaso d´Aquino e il mondo bizantino”, San Germano Collana di Storia e Cultura Religiosa 
Medievale, Edizione Eva, Venafro, 2004, pag. 27-72.  
247 B.N. TATAKH , Ἡ βυζαντινή φιλοσοφία, Op.cit., pag.110. 
248 GRABMANN, M., Die Geschichte der scholastichen Methode, Band I, Freiburg in Br., 1909, pag. 110.  
249 TYSZKIEWICZ, TH., Der heilige Johannes von Damaskus und die russische anti-römische polemik, en 
“Zeitschrift für katholische Theologie”, XLIII, 1919, pag. 80.  
250 SICLARI, A., Giovanni di Damasco, la Funzione della “Dialettica”, Op.cit., pag. 260-261. 



 329 

 
En el apartado correspondiente se ha hecho mención al uso que el Damasceno da a 

la filosofía en general y a la filosofía del Estagirita en particular. Para el Damasceno el uso 
de la filosofía es necesariamente instrumental y funcional. Usa tanto Aristóteles como 
Platón de acuerdo a la reflexión a exponer, y los deja de utilizar cuando ya la herramienta 
pierde su utilidad. El Damasceno hace el mismo uso de la filosofía que han perpetrado sus 
predecesores Padres. Ninguna preeminencia filosófica: la utilización que hace de la 
filosofía en cuestión es absolutamente equilibrada y mesurada, siempre relativizada al 
contexto de la reflexión sobre el misterio divino, sobre la Revelación. Para el Damasceno 
el parámetro fundamental es el divino Apocalipsis, la Verdad revelada, a la cual la filosofía 
sirve. 

 
Asimismo es consecuente coincidir con A. Siclari251y con B. Studer, quienes, por 

su parte, aunque reconociendo el hecho insoslayable de que la obra del Damasceno haya 
proveído de material significativo a los escritores occidentales, indican que sería 
desacertado opinar que la misma haya influido en la formación del método de la teología 
escolástica252. Consecuentemente creemos que la lectura de un “Damasceno escolástico y 
aristotélico” debe ser releída desde un nuevo prisma teológico e históricamente objetivo, y 
no desde la exterioridad de la mera sistematización del material de los Santos Padres 
asimilado y expuesto, ni siquiera desde el órgano de expresión del misterio; estos 
parámetros son del todo subsidiarios en la teología del Damasceno.  

 
Asimismo una arbitraria descontextualización de la persona y de la obra en cuestión 

ningún dato preciso brindan sobre la verdadera fisiognomía de la teología o del teólogo en 
cuestión. El hecho de la recepción de la obra del Damasceno en el Occidente, no debe 
provocar justificaciones forzadas ni conclusiones que comprometan la verdad histórica ni 
teológica. La recepción en cuestión es un hecho histórico-teológico, y como tal, debe ser 
interpretado bajo rigurosas y estrictas normas de contextualización e interpretación.  

 
Con respecto al contenido, es obvio que la teología del Damasceno aporta 

elementos a la reflexión escolástica en general y en particular en la teología del Aquinate. 
Este hecho es insoslayable. No obstante, el dato debe ser precisado convenientemente.  

 
Como se ha expuesto en la correspondiente sección, hemos observado que de 

acuerdo a la utilización que el Aquinate hace de la fuente damascena, podemos vislumbrar 
el nivel de preponderancia de ésta en las unidades en las que se encuentran las citaciones. 

 
De esta manera debemos señalar que la preponderancia positiva de la teología del 

Damasceno en aquella de Santo Tomás deberá corresponder a las citaciones que se realizan 
en los argumentos sed contra, respondeo y soluciones a las objeciones. En estas secciones 
el Aquinate se sirve de la autoridad del Damasceno y hace uso de su contenido de manera 
creativa, libre y rigurosa, a fin de establecer la norma teológica a seguir. En el total de la 
Summa Theologiae, esto representa un 61% del total, porcentaje que  se observa de manera 
evidente en las cuestiones relacionadas a la Cristología y a la Antropología. El restante 

                                                
251  SICLARI, A, Una fonte di Santo Tommaso d´Aquino: Giovanni Damasceno. In “Atti Congresso 
Internazionale Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario”, Roma-Napoli 17/24 Aprile 1974, Vol.I, 
pp.384-392, pag. 391. 
252 STUDER, B., Die Theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Buch-Kunstverlag, Ettal, 1956, 
pag. 132.  
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36% del total, que representan las citaciones posicionadas en las objeciones de manera 
funcional, tiene un mínimo de preponderancia, y en general no aportan grandes 
contribuciones en cuanto al contenido de la reflexión teológica, hacen más bien al status 
quaestionis.  

 
Estos datos confirman una visión ecuánime y objetiva sobre la influencia 

contenutística en los diversos Tratados en los cuales Santo Tomás evoca al Damasceno. La 
influencia de la teología del Damasceno en los Tratados de la Summa Theologiae que se 
han especificado es evidente e insoslayable. Asimismo es evidente que el Aquinate usa 
gran parte de las citaciones de manera funcional y éstas, utilizadas de esta manera, no 
aportan material original en la formación de la teoría a probar, son elementos que aportan 
solamente a la elaboración de la estructura de la cuestión de acuerdo al riguroso 
procedimiento utilizado por el Aquinate.  

 
Consecuentemente no se observa dependencia de la teología tomista a aquella del 

Damasceno; no obstante los elementos aportados evidencian un nexo que de ninguna 
manera podría ser considerado como externo o superfluo: es intrínseco y esencial, a la vez 
que funcional y operativo.  

 
De esta manera nos reservamos una opinión del todo mesurada e imparcial en 

cuanto a la utilización de la fuente damascena por el Aquinate, evitando así el peligro de 
adjudicar características o peculiaridades que puedan alterar el juicio ecuánime sobre una 
realidad que debe interpretarse desde todo punto de vista desde la experiencia histórica y 
teológica.  

 
Por último es menester releer la lectura de N. Matsoukas, quien asevera que la 

confluencia teológica entre Santo Tomás de Aquino y San Juan Damasceno es 
absolutamente exterior y se limita principalmente a lo referente al órgano de expresión del 
misterio divino, esto es el uso de la filosofía aristotélica253. Sostenemos que la utilización 
de la fuente damascena y la preponderancia positiva que tiene en ciertos Tratados como la 
Antropología y la Cristología no evidencian una relación externa entre un sistema y otro. 
Todo lo contrario. La relación es interna y, valga la expresión, íntima. La interpretación del 
gran teólogo griego sólo podría utilizarse –aunque forzadamenten en cuanto parcial- a la 
funcionalidad que Santo Tomás imprime en la utilización de sólo un porcentaje de las 
citaciones encontradas, preferentemente en aquellas situadas objeciones a los artículos. 
Pero aún así el marco sería incompleto y carecería de validez. No obstante, interpretamos 
la opinión de N. Matsoukas dentro del marco de reacción ante las aclamaciones que 
identificarían al Santo de Damasco con la Escolástica y con Santo Tomás de Aquino de 
manera general y, si se quiere, superficial y que han sido ya necesariamente interpretadas.   

 
De ninguna manera hemos de identificar los dos sistemas teológicos, sería absurdo. 

Sin embargo, el dato recavado del análisis evidencia esta relación interna, que tampoco 
debe considerarse subordinación. Esta relación interna tiene a su vez matices, es dinámica, 
es dialógica. Hablar en este estadio de semejanzas entre las dos teologías sería irrelevante. 
Por lo cual es del todo necesario enfatizar una vez más que Santo Tomás considera a su 
modo, desde su óptica personal y eclesial, al Damasceno como Autoridad, todo lo demás 
es funcional a este concepto que más que amplio y ambiguo es profundo y trascendente, y 

                                                
253 ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Ν., Φιλοσοφία καί Δογµατική Φιλοσοφία τοῦ Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Op, cit., pag. 308-309. 
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como hemos ya acentuado, hace a un evento netamente eclesial en cuanto teológico y 
científico, hace a la conciencia dialógica de la Iglesia.  

 
Una vez más: diá-logos, diá-lexis, dia-logismo, dia-lectica, teo-logía: la fe común 

de la Iglesia Universal expresada en un ir y venir de palabras, de fórmulas racionales, que 
sólo son relativa decodificación del Misterio de Dios, que se da a conocer y que es 
conocido de acuerdo a nuestra receptividad, a nuestra fe y a nuestra vida en Cristo.  
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APENDICES 
 

A- Esquemas 
 

Conjunto de esquemas No 1. 
Obras de Padres y Escritores eclesiásticos citados en todo el corpus tomístico 

 
Agustín de Hipona  
 
En general  
 

Casos  Frecuencia de 
casos  

Lugares  Frecuencia de 
lugares  

8105  0.94‰ 5721  6.83% 

488  0.06‰ 441  0.53% 

110  0.01‰ 107  0.13% 

1090  0.13‰ 929  1.11% 

 
 
En total: 9793 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En Particular  
 

casos Lugares Frecuencia de 
ubicación Titulo de la obra-tipo 

1518 1319  5.62% Scriptum super Sententiis – Opera maiora  
37 33  0.70% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

722 637  12.31% Summa Theologiae I - Opera maiora  
536 503  9.43% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
908 825  10.32% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
635 570  11.81% Summa Theologiae III - Opera maiora  
696 634  9.61% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
254 225  7.91% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
46 44  5.06% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  
62 52  10.99% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 

disputatae  
409 364  12.31% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
149 138  10.24% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones 

disputatae  
12 9  5.39% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones 

disputatae  
32 27  11.02% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales  
22 20  10.26% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales  
10 10  5.38% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
13 12  6.70% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales  

4 4  2.96% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales  
 7  3.30% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
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7  
18 15  8.72% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
15 14  4.98% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
40 30  10.87% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
13 13  5.86% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
10 9  5.66% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
15 14  6.80% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  

5 3  7.32% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) -
 Opuscula philosophica  

4 1  100.00% De aeternitate mundi - Opuscula philosophica  
9 2  18.18% Liber de sortibus - Opuscula philosophica  

17 4  9.76% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  66.67% Expositio super primam et secundam Decretalem -

 Opuscula theologica  
5 2  40.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula 

theologica  
14 11  2.16% Compendium theologiae - Opuscula theologica  

1 1  20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia  
102 57  11.88% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -

 Opuscula polemica  
30 13  24.53% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
32 11  34.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula 

polemica  
17 10  6.76% Contra errores Graecorum - Censurae  

7 4  40.00% De forma absolutionis - Censurae  
3 1  100.00% De iudiciis astrorum - Rescripta  
4 4  3.70% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de 

Vercellis - Responsiones  
3 3  4.92% Responsio de 30 articulis – Responsiones  
6 5  7.04% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum -

 Responsiones  
17 12  16.44% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de 

Vercellis - Responsiones  
1 1  9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum -

 Responsiones  
1 1  0.11% Sentencia libri De anima – Commentaria in Aristotelem  

66 57  10.20% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
9 8  12.31% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -

 Commentaria in De divinis nominibus  
4 3  9.09% Super Librum de causis expositio - Commentarium in 

Librum de causis  
8 6  6.98% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
3 3  1.40% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
1 1  1.11% In Threnos Jeremiae expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
8 6  13.95% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
58 52  9.67% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
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705 

223  77.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

100 60  56.07% Catena aurea in Marcum – Catena aurea  
307 124  50.20% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
966 189  98.44% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
210 59  80.82% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
34 14  73.68% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de 

Andria], cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in 
Evangelia  

50 12  70.59% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de 
Andria], pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  

426 134  88.74% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 
Evangelia  

      16 10  45.45% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 
v. 10 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

13 10  13.16% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 
Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

34 14  43.75% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 
vulgata], cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

20 11  21.15% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

14 10  22.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

30 14  33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

6 6  42.86% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

7 6  37.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

3 3  33.33% Super I Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

7 3  37.50% Super II Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

22 10  47.62% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

2 2  20.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

1 1  33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

27 14  63.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. 
vulgata interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. 
Pauli  

29 16  50.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. 
vulgata], cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

63 35  51.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

17 9  25.71% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis 
charitatis) - Collationes et sermones  

5 2  66.67% Sermo Puer Jesus – Collationes et sermones  
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Total en la Summa: 2801 citaciones   

 
 

Ambrosio de Milán 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación   
1049  0.12‰ 649  0.77% 

80  0.01‰ 66  0.08% 
10  0.00‰ 10  0.01% 
47  0.01‰ 44  0.05% 

 
En total: 1187 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

1 1  14.29% Expositio Salutationis angelicae (Super Ave Maria) -
 Collationes et sermones  

10 6  46.15% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones  

9 6  24.00% Expositio in Symbolum Apostolorum – Collationes et 
sermones  

8 1  33.33% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones             
1 1  33.33% Sermo Ecce Rex tuus venit - Collationes et sermones  
6 1  33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones  
3 1  100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones  
6 1  100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis - Autographi 

deleta  
13 3  100.00% Primae redactiones Summae contra Gentiles - Autographi 

deleta  
1 1  8.33% De secreto - Opera collectiva  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Titulo de la obra- tipo  

170 142  0.60% Scriptum super Sententiis – Opera maiora  
2 2  0.04% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

20 19  0.37% Summa Theologiae I – Opera maiora  
26 25  0.47% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

125 123  1.54% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
96 88  1.82% Summa Theologiae III - Opera maiora  
13 13  0.20% Quaestiones disputatae de veritate – Quaestiones disputatae  

8 8  0.28% Quaestiones disputatae de potentia – Quaestiones disputatae  
17 17  0.57% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  

8 8  0.59% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  
1 1  0.51% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.74% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
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1 1  0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.36% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica  
1 1  0.20% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
6 6  1.25% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 

polemica  
7 5  15.62% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  
2 2  20.00% De forma absolutionis - Censurae  
5 5  0.89% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
1 1  1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
1 1  0.47% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
2 2  4.65% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
2 2  0.37% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
44 34  11.85% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

3 3  2.80% Catena aurea in Marcum – Catena aurea  
543 179  72.47% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  

1 1  0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
3 3  4.11% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
1 1  5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
17 7  41.18% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
12 11  7.28% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  

1 1  4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 
- Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  1.32% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 
Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in Epistolas S. 
Pauli  

3 3  9.38% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata], 
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

3 3  5.77% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

4 3  7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

1 1  6.25% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

7 6  28.57% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

2 2  13.33% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
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Total en la Summa: 267 citaciones  
 
 
 
Atanasio de Alejandría  
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  
156  0.02‰ 129  0.15% 
20  0.00‰ 18  0.02% 
1  0.00‰ 1  0.00% 
9  0.00‰ 9  0.01% 

 
 
En total: 186 citaciones en todo el corpus tomistico  
 
 
En particular  
 

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
1 1  10.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
1 1  4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 

interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
6 5  7.35% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
2 2  5.71% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis 

charitatis) - Collationes et sermones  
4 2  66.67% Sermo Puer Jesus - Collationes et sermones  
1 1  33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra - tipo  

16 14  0.06% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
3 3  0.06% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

16 16  0.31% Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
6 6  0.08% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

14 14  0.29% Summa Theologiae III - Opera maiora  
13 12  0.42% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  

5 5  2.99% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones disputatae  
1 1  1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
1 1  3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  

60 43  29.05% Contra errores Graecorum - Censurae  
2 1  0.35% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

44 34  13.77% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
2 2  1.32% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  
1 1  4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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Total en la Summa: 36 citaciones  

 
 

Basilio de Cesarea 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  
224  0.03‰ 167  0.20% 
11  0.00‰ 11  0.01% 
3  0.00‰ 3  0.00% 

27  0.00‰ 25  0.03% 
 
En total: 265 citaciones en todo el corpus tomistico  
 
 
En particular  
 

1 1  4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

casos Lugares  Frecuencia de 
lugares  Título de la obra-tipo  

15 15  0.06% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
2 2  0.04% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

32 26  0.50% Summa Theologiae I - Opera maiora  
1 1  0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

12 12  0.15% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
3 3  0.06% Summa Theologiae III - Opera maiora  
7 7  0.11% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  

17 15  0.53% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
2 2  0.07% Quaestiones disputatae de malo – Quaestiones disputatae  
1 1  0.51% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.71% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
2 2  4.88% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
4 4  0.83% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 

polemica  
3 3  9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  

24 18  12.16% Contra errores Graecorum - Censurae  
1 1  0.93% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
2 2  0.36% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
1 1  0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
1 1  0.35% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
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Total en la Summa: 48 citaciones  
 
 
 
 
 
 
Beda el Venerable  
 
En general  

 
casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  

1355  0.16‰ 532  0.63% 
25  0.00‰ 25  0.03% 
9  0.00‰ 8  0.01% 

 
 
En total: 1389 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular  
 

120 75  30.36% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
6 3  1.56% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
3 1  0.66% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  
1 1  4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 

interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
1 1  3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 

cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra- tipo  

33 30  0.13% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
9 7  0.14% Summa Theologiae I - Opera maiora  
6 6  0.11% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
6 5  0.06% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

40 40  0.83% Summa Theologiae III - Opera maiora  
2 2  0.03% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
3 3  0.11% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
5 5  0.17% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
1 1  0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  
1 1  0.41% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.90% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
2 1  9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica  
1 1  2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  3.77% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
3 3  9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  
1 1  0.25% Sententia libri Politicorum - Commentaria in Aristotelem  
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Total en la Summa: 58 citaciones  

 
 

Cipriano de Cartago 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación 
59  0.01‰ 49  0.06% 
6  0.00‰ 6  0.01% 
2  0.00‰ 2  0.00% 
6  0.00‰ 6  0.01% 

 
En total: 70 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular  
 

20 13  4.53% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
423 105  98.13% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
651 225  91.09% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
163 98  51.04% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  

3 1  1.37% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 
Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  

7 5  3.31% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 
Evangelia  

1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  4.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones  
1 1  100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra- tipo  

9 9  0.04% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora  
1 1  0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

12 11  0.14% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
11 10  0.21% Summa Theologiae III - Opera maiora  

1 1  0.02% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
1 1  0.21% 
1 1  0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  
2 2  0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
1 1  0.21% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 

polemica  
19 13  4.53% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

1 1  0.40% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
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Total en la Summa: 24 citaciones  
 

 
Cirilo de Alejandría  
 
En general  
 

casos Frecuencia 
de casos  

Lugares  Frecuencia 
de ubicación  

448  0.05‰ 212  0.25% 
9  0.00‰ 9  0.01% 
3  0.00‰ 3  0.00% 
3  0.00‰ 3  0.00% 

 
En total: 463 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

 

1 1  0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
3 1  1.37% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
5 2  10.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
1 1  5.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
1 1  0.66% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  
1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
2 1  7.69% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra-tipo 

1 1  0.00% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
5 5  0.11% Summa contra Gentiles - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
2 2  0.03% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

24 24  0.50% Summa Theologiae III - Opera maiora  
4 3  0.11% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
2 2  0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -

 Opuscula polemica  
1 1  3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula 

polemica  
32 23  15.54% Contra errores Graecorum - Censurae  

5 3  1.05% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
4 2  1.87% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  

382 157  63.56% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
1 1  0.52% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
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Total en la Summa: 26 citaciones  
 

 
Didimo de Alejandría  
 
 
En general  
 

 
casos Frecuencia 

de casos  
Lugares  Frecuencia 

de 
ubicación 

24  0.00‰ 14  0.02% 
1  0.00‰ 1  0.00% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

 
En total: 26 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra - tipo  

1 1  0.02% Summa contra Gentiles - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
2 2  0.04% Summa Theologiae III - Opera maiora  
3 2  0.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

13 7  3.65% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
6 3  1.99% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 

Evangelia  
1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria 

in Epistolas S. Pauli  
 
 
Total en la Summa: 2 citaciones  

 
 
Dionisio Areopagita 
 
En general  
 

casos Frecuencia 
de casos  

Lugares  Frecuencia de 
ubicación  

1549  0.18‰ 1402  1.67% 
2  0.00‰ 2  0.00% 

125  0.01‰ 116  0.14% 
37  0.00‰ 37  0.04% 

344  0.04‰ 331  0.39% 



 353 

 

 
 
En total: 2059 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular  
 

Casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra - tipo  

663 618  2.63% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
44 43  0.91% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

238 218  4.21% Summa Theologiae I - Opera maiora  
96 95  1.78% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

106 102  1.28% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
102 93  1.93% Summa Theologiae III - Opera maiora  
197 184  2.79% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
63 56  1.97% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
12 12  1.38% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  
19 17  3.59% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 

disputatae  
100 93  3.15% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
12 11  0.82% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  

4 4  2.40% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones 
disputatae  

7 6  2.45% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales  
3 3  1.54% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.56% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.74% Quodlibet XI - Quaestiones quodlibetales  
8 5  1.78% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
4 3  1.35% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
3 3  1.89% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
2 2  4.88% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) - Opuscula 

philosophica  
1 1  9.09% Liber de sortibus - Opuscula philosophica  

16 3  7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
7 4  0.78% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
1 1  20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia  

23 17  3.54% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 
polemica  

14 6  11.32% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
3 2  6.25% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula 

polemica  
1 1  0.68% Contra errores Graecorum - Censurae  
5 3  30.00% De forma absolutionis - Censurae  
6 5  8.20% Responsio de 30 articulis - Responsiones  
6 5  7.04% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones  

1  0.00‰ 1  0.00% 
1  0.00‰ 1  0.00% 
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6 6  8.22% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -
 Responsiones  

1 1  0.25% Sententia libri Politicorum - Commentaria in Aristotelem  
1 1  0.05% Sententia libri Ethicorum - Commentaria in Aristotelem  

31 28  5.01% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
107 59  90.77% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -

 Commentaria in De divinis nominibus  
25 12  36.36% Super Librum de causis expositio - Commentarium in Librum 

de causis  
18 8  9.30% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
1 1  0.47% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
5 3  6.98% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
13 13  2.42% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
6 6  2.09% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
1 1  0.93% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
4 4  1.62% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
5 4  5.48% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
2 2  11.76% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
11 11  7.28% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 

Evangelia  
1 1  1.32% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 

Reginaldi de Piperno], cap. 11-13 - Commentaria in Epistolas S. 
Pauli  

7 6  18.75% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 
vulgata], cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

2 2  3.85% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

10 5  11.11% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

5 2  12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  12.50% Super II Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

3 3  14.29% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  10.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. altera], pr. 
- Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 
pr. - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

8 4  18.18% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 
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interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
5 5  15.62% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 

cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
2 2  2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria 

in Epistolas S. Pauli  
1 1  4.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones  

 
Total en la Summa: 542 citaciones  
 

 
 
 
 
 
 

Gregorio de Nisa 
 
En general  
 

casos Frecuencias 
de casos  

Lugares  Frecuencia 
de ubicación 

160  0.02‰ 129  0.15% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

10  0.00‰ 10  0.01% 
5  0.00‰ 5  0.01% 
5  0.00‰ 5  0.01% 

 
 
En total: 181 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular 
 
 

Casos  Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo 

9 9  0.04% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
7 7  0.15% Summa contra Gentiles - Opera maiora  
7 7  0.14% Summa Theologiae I - Opera maiora  

35 35  0.66% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
6 6  0.08% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
2 2  0.04% Summa Theologiae III - Opera maiora  

12 12  0.18% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
5 5  0.18% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones 

disputatae  
0 - - Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  
2 1  0.21% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis -

 Quaestiones disputatae  
1 1  0.03% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
4 2  18.18% De unitate intellectus contra Averroistas - Opuscula 

philosophica  
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Total en la Summa: 50 citaciones   

 
 

 
 
Gregorio Magno (Diálogo)  
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubiación  
2103  0.24‰ 1600  1.91% 
147  0.02‰ 140  0.17% 
34  0.00‰ 33  0.04% 

175  0.02‰ 159  0.19% 
 
En total: 2459 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

1 1  2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
1 1  3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula 

polemica  
4 4  2.70% Contra errores Graecorum - Censurae  
2 2  0.70% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
1 1  0.93% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  

80 50  20.24% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  

Casos  Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra - tipo  

360 335  1.43% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
21 21  0.44% Summa contra Gentiles - Opera maiora  
80 73  1.41% Summa Theologiae I - Opera maiora  
95 95  1.78% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

358 346  4.33% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
106 99  2.05% Summa Theologiae III - Opera maiora  

89 81  1.23% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
23 20  0.70% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
10 8  0.92% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  

6 4  0.85% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 
disputatae  

95 94  3.18% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
27 24  1.78% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  

3 3  1.22% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales  
2 2  1.08% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
4 3  1.68% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales  
6 5  2.36% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
2 2  1.16% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
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9 8  2.85% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
11 10  3.62% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
15 12  5.41% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  

1 1  0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
3 3  1.46% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  2.44% De regno ad regem Cypri (De regimine principum) - Opuscula 

philosophica  
3 2  18.18% De unitate intellectus contra Averroistas - Opuscula 

philosophica  
5 3  7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
1 1  20.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula theologica  
4 4  0.78% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
2 2  40.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia  

73 50  10.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 
polemica  

18 10  18.87% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
24 10  31.25% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  
13 11  7.43% Contra errores Graecorum - Censurae  

3 1  100.00% Epistola ad Bernardum abbatem Casinensem - Rescripta  
1 1  1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones  
2 2  2.74% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
1 1  9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum - Responsiones  
1 1  3.03% Super Librum de causis expositio - Commentarium in Librum de 

causis  
12 10  11.63% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
2 2  0.93% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
2 2  4.65% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
14 14  2.60% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
186 84  29.27% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
41 23  21.50% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  

303 108  43.72% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
117 48  25.00% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
20 15  20.55% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
1 1  5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
5 4  23.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
36 27  17.88% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 

Evangelia  
3 3  13.64% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 

- Commentaria in Epistolas S. Pauli  
6 5  15.62% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata], 

cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
4 4  7.69% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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Total en la Summa: 639 citaciones  
 
 
Gregorio Nacianceno  
 
En general  
 

Casos  Frecuencia 
de casos  

Lugares  Frecuencia 
de ubicación 

43  0.00‰ 38  0.05% 
7  0.00‰ 6  0.01% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

 
En total: 51 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

5 3  6.67% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

4 2  12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

1 1  11.11% Super I Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

7 5  22.73% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

9 7  21.88% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

4 3  4.41% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

5 5  14.29% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis 
charitatis) - Collationes et sermones  

2 1  33.33% Sermo Puer Jesus - Collationes et sermones  
3 3  12.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones  
3 2  66.67% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones  
3 2  66.67% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones  

Casos Lugares  Frecuancia de 
ubicación  Título de la obra- tipo  

3 3  0.01% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
0 - - Summa contra Gentiles - Opera maiora  
1 1  0.02% Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

10 10  0.21% Summa Theologiae III - Opera maiora  
2 2  0.07% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones 
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Total en la Summa: 11 citaciones  
 
 
Hesiquio de Jerusalém 
 
En general  
 

Casos  Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  
3  0.00‰ 2  0.00% 

39  0.00‰ 27  0.03% 
 
 
En total: 42 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular 
 

 
Total en la Summa: 2 citaciones  
 
 
Hilario de Poitiers 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lucgares  Frecuencia de ubicación 
665  0.08‰ 430  0.51% 
51  0.01‰ 42  0.05% 

disputatae  
2 1  2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -

 Opuscula polemica  
6 5  3.38% Contra errores Graecorum - Censurae  

25 21  8.50% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra- tipo  

5 5  0.02% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora  
2 1  0.02% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae III - Opera maiora  
1 1  0.04% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  
6 2  0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem -

 Opuscula polemica  
13 10  3.48% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

8 6  5.61% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
6 3  1.21% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
1 1  1.47% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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5  0.00‰ 5  0.01% 
73  0.01‰ 58  0.07% 

 
 
En total: 794 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular 
 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo 

114 91  0.39% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
6 6  0.13% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

43 40  0.77% Summa Theologiae I - Opera maiora  
5 5  0.09% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
7 7  0.09% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

30 29  0.60% Summa Theologiae III - Opera maiora  
11 11  0.17% Quaestiones disputatae de veritate – Quaestiones disputatae  
32 31  1.09% Quaestiones disputatae de potentia – Quaestiones disputatae  

1 1  0.03% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
1 1  0.60% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones 

disputatae  
1 1  0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
3 3  1.46% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  33.33% Expositio super primam et secundam Decretalem - Opuscula 

theologica  
1 1  1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae – Opuscula polemica  
1 1  3.12% Contra doctrinam retrahentium a religione – Opuscula polemica  
3 3  2.03% Contra errores Graecorum - Censurae  
1 1  10.00% De forma absolutionis - Censurae  
3 2  1.85% Responsio de 108 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
5 4  0.72% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
1 1  0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
343 170  59.23% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

3 3  2.80% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
0 - - Catena aurea in Lucam - Catena aurea  

82 40  20.83% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
36 24  32.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
2 2  10.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
5 4  23.53% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
46 22  14.57% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  

1 1  3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata], 
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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Total en la Summa: 85 citaciones  
 
 
Isidoro de Sevilla 
 
En general  
 
 

 
En total: 252 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo  

59 56  0.24% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
9 9  0.17% Summa Theologiae I - Opera maiora  

31 31  0.58% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
89 84  1.05% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
13 13  0.27% Summa Theologiae III - Opera maiora  

7 7  0.11% Quaestiones disputatae de veritate – Quaestiones disputatae  
1 1  0.04% Quaestiones disputatae de potentia – Quaestiones disputatae  

18 18  0.61% Quaestiones disputatae de malo – Quaestiones disputatae  
2 2  0.15% Quaestiones disputatae de virtutibus – Quaestiones disputatae  
1 1  0.47% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
1 1  1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae – Opuscula polemica  
1 1  0.05% Sententia libri Ethicorum - Commentaria in Aristotelem  
1 1  0.18% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
2 1  1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
2 1  2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
4 4  1.39% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
9 9  3.64% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
1 1  3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 

vulgata], cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
 
Total en la Summa: 142 citaciones  
 
 
 

2 2  2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis – Autographi deleta  

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  
219  0.03‰ 213  0.25% 
11  0.00‰ 10  0.01% 
5  0.00‰ 5  0.01% 

17  0.00‰ 16  0.02% 
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Jerónimo  
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos Lugares  Frecuencia de ubicación 
2003  0.23‰ 1089  1.30% 

1  0.00‰ 1  0.00% 
9  0.00‰ 8  0.01% 
1  0.00‰ 1  0.00% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

139  0.02‰ 137  0.16% 
5  0.00‰ 3  0.00% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

15  0.00‰ 15  0.02% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

132  0.02‰ 117  0.14% 
1  0.00‰ 1  0.00% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

 
 
En total: 2310 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo 

198 188  0.80% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
34 34  0.66% Summa Theologiae I - Opera maiora  
17 16  0.30% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

161 151  1.89% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
91 81  1.68% Summa Theologiae III - Opera maiora  
32 29  0.44% Quaestiones disputatae de veritate – Quaestiones disputatae  

8 8  0.28% Quaestiones disputatae de potentia – Quaestiones disputatae  
2 2  0.42% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 

disputatae  
25 25  0.85% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  

7 7  0.52% Quaestiones disputatae de virtutibus – Quaestiones disputatae  
0 - - Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones 

disputatae  
6 6  2.45% Quodlibet VII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.94% Quodlibet I - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.58% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
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3 3  1.07% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
5 5  1.81% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
4 4  1.80% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
2 1  2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica  

57 32  6.67% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 
polemica  

27 9  16.98% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
19 7  21.88% Contra doctrinam retrahentium a religione – Opuscula polemica  

2 2  1.35% Contra errores Graecorum - Censurae  
2 1  10.00% De forma absolutionis - Censurae  
1 1  1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
9 9  1.61% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  

17 9  10.47% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 
Testamentum  

6 5  2.33% In Jeremiam prophetam expositio - Commentaria in Vetus 
Testamentum  

1 1  2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 
Testamentum  

200 147  27.32% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 
Testamentum  

848 259  90.24% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
239 90  84.11% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
14 8  3.24% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  

6 6  3.12% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
138 54  73.97% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
5 4  21.05% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
36 12  70.59% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
15 13  8.61% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  

2 2  9.09% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 
- Commentaria in Epistolas S. Pauli  

5 4  12.50% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata], 
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

3 3  5.77% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

17 6  14.29% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

2 2  12.50% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

2 2  22.22% Super I Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

5 3  14.29% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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Total en la Summa: 303 citaciones  
 
 
Juán Casiano  
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación  
21  0.00‰ 20  0.02% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

 
En total: 22 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
 
 
 
 
En particular  
 

 
 
Total en la Summa: 10 citaciones  
 

1 1  6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

2 2  20.00% Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  100.00% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 
pr. - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

3 3  13.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

8 5  15.62% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

6 6  8.82% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

4 3  8.57% Collationes in decem praeceptis (De duobus praeceptis 
charitatis) - Collationes et sermones  

2 2  66.67% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones  
1 1  100.00% Sermo Osanna filio David - Collationes et sermones  

Casos  Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra- tipo 

3 3  0.01% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
9 9  0.11% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
1 1  0.02% Summa Theologiae III - Opera maiora  
2 2  0.07% Quaestiones disputatae de malo – Quaestiones disputatae  
1 1  0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones 

disputatae  
6 5  1.74% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
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Juán Crisóstomo  
 
En general  
 

casos Frecuencia 
de casos  

Lugares  Frecuencia 
de 

ubicación 
3277  0.38‰ 1144  1.37% 

2  0.00‰ 1  0.00% 
39  0.00‰ 36  0.04% 
1  0.00‰ 1  0.00% 

10  0.00‰ 10  0.01% 
228  0.03‰ 133  0.16% 

 
En total: 3557 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular  
 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación  Título de la obra-tipo 

42 42  0.18% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
20 18  0.35% Summa Theologiae I - Opera maiora  
11 11  0.21% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
83 81  1.01% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

126 108  2.24% Summa Theologiae III - Opera maiora  
6 6  0.09% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  

15 15  0.51% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
1 1  0.07% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  
1 1  0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
2 2  1.16% Quodlibet II - Quaestiones quodlibetales  
7 6  2.14% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.45% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.97% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  2.44% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
4 3  0.59% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
5 5  1.04% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 

polemica  
13 7  13.21% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
10 5  15.62% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula polemica  

9 8  5.41% Contra errores Graecorum - Censurae  
1 1  1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
1 1  9.09% Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum - Responsiones  
1 1  1.16% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
1 1  0.19% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 
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Total en la Summa: 240 citaciones 
 
 
Juán de Damasco 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación 
771  0.09‰ 727  0.87% 
133  0.02‰ 132  0.16% 
54  0.01‰ 51  0.06% 
17  0.00‰ 15  0.02% 

 
En total: 975 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
 

Testamentum  
1281 282  98.26% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

204 60  56.07% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  
417 172  69.64% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
790 189  98.44% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
144 52  71.23% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
23 13  68.42% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
40 15  88.24% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
259 107  70.86% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  

3 1  4.55% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, cap. 1-7 v. 10 
- Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  3.12% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. vulgata], 
cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

1 1  6.25% Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

1 1  4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  6.67% Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -
 Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

6 5  22.73% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 
interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

1 1  3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 
cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  

10 6  8.82% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 
Epistolas S. Pauli  

6 2  66.67% Sermo Attendite a falsis - Collationes et sermones  
2 1  33.33% Sermo Exiit qui seminat - Collationes et sermones  
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En particular  
 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo  

335 307  1.31% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
7 7  0.15% Summa contra Gentiles - Opera maiora  

81 78  1.51% Summa Theologiae I - Opera maiora  
75 75  1.41% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
33 33  0.41% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  

139 133  2.76% Summa Theologiae III - Opera maiora  
118 111  1.68% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
39 38  1.34% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  

6 6  0.69% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  
11 11  2.33% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 

disputatae  
36 35  1.18% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  

5 5  0.37% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  
9 9  5.39% Quaestio disputata de unione Verbi incarnati - Quaestiones 

disputatae  
2 2  1.03% Quodlibet VIII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.56% Quodlibet X - Quaestiones quodlibetales  
3 3  1.07% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
4 4  1.45% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.90% Quodlibet V - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.63% Quodlibet VI - Quaestiones quodlibetales  
1 1  0.49% Quodlibet XII - Quaestiones quodlibetales  
1 1  100.00% De aeternitate mundi - Opuscula philosophica  
7 3  7.32% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 2  0.39% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
1 1  20.00% Principium Rigans montes (Breve Principium) - Principia  
2 2  0.42% Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem - Opuscula 

polemica  
1 1  0.68% Contra errores Graecorum - Censurae  
2 2  3.28% Responsio de 30 articulis - Responsiones  
1 1  1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones  
1 1  1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis -

 Responsiones  
5 5  0.89% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
1 1  1.54% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -

 Commentaria in De divinis nominibus  
3 3  3.49% Expositio super Isaiam ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
4 3  0.56% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
5 3  1.05% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  

10 5  2.02% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
5 2  2.74% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
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Total en la Summa: 328 citaciones 
 
 
Origenes de Alejandría  
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación 
934  0.11‰ 452  0.54% 
63  0.01‰ 57  0.07% 
4  0.00‰ 4  0.00% 

86  0.01‰ 54  0.06% 
5  0.00‰ 5  0.01% 

 
En total: 1092 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
 
En particular  
 

casos Lugares  Frecuencia de 
ubicación Título de la obra-tipo 

23 17  0.07% Scriptum super Sententiis - Opera maiora  
19 19  0.40% Summa contra Gentiles - Opera maiora  
28 27  0.52% Summa Theologiae I - Opera maiora  
4 4  0.08% Summa Theologiae I-II - Opera maiora  

17 17  0.21% Summa Theologiae II-II - Opera maiora  
20 19  0.39% Summa Theologiae III - Opera maiora  
13 12  0.18% Quaestiones disputatae de veritate - Quaestiones disputatae  
16 16  0.56% Quaestiones disputatae de potentia - Quaestiones disputatae  

8 5  0.58% Quaestio disputata de anima - Quaestiones disputatae  
3 3  0.63% Quaestio disputata de spiritualibus creaturis - Quaestiones 

disputatae  
8 6  0.20% Quaestiones disputatae de malo - Quaestiones disputatae  
6 6  0.45% Quaestiones disputatae de virtutibus - Quaestiones disputatae  

1 1  5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 
cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  

2 2  1.32% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in Evangelia  
1 1  1.92% Super II Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
1 1  2.22% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
1 1  4.76% Super I Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
1 1  4.55% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 

interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
2 2  2.94% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
1 1  7.69% Expositio in orationem dominicam - Collationes et sermones  
5 1  100.00% Primae redactiones Scripti super Sententiis - Autographi deleta  
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1 1  0.54% Quodlibet IX - Quaestiones quodlibetales  
2 1  0.36% Quodlibet III - Quaestiones quodlibetales  
2 2  0.72% Quodlibet IV - Quaestiones quodlibetales  
5 4  9.76% De substantiis separatis - Opuscula philosophica  
2 1  33.33% Expositio super primam et secundam Decretalem - Opuscula 

theologica  
3 1  20.00% De articulis Fidei et Ecclesiae sacramentis - Opuscula 

theologica  
1 1  0.20% Compendium theologiae - Opuscula theologica  
2 1  5.00% De rationibus Fidei - Opuscula theologica  
1 1  1.89% Liber de perfectione spiritualis vitae - Opuscula polemica  
3 3  9.38% Contra doctrinam retrahentium a religione - Opuscula 

polemica  
1 1  0.68% Contra errores Graecorum - Censurae  
1 1  1.64% Responsio de 30 articulis - Responsiones  
1 1  1.41% Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum - Responsiones  
1 1  1.37% Responsio de 42 articulis ad magistrum Ioannem de Vercellis –

 Responsiones  
4 2  0.36% Super Boetium De Trinitate - Commentaria in Boethium  
2 2  3.08% In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio -

 Commentaria in De divinis nominibus  
1 1  2.33% Expositio super Iob ad litteram - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
18 15  2.79% In psalmos Davidis expositio - Commentaria in Vetus 

Testamentum  
332 105  36.59% Catena aurea in Matthaeum - Catena aurea  
12 10  9.35% Catena aurea in Marcum - Catena aurea  

159 85  34.41% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
166 53  27.60% Catena aurea in Joannem - Catena aurea  
93 28  38.36% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Leodegarii 

Bissuntini], cap. 6 l. 3-cap. 28 - Commentaria in Evangelia  
1 1  5.26% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

cap. 5 v. 10-22 ; cap. 6 v. 9-14 - Commentaria in Evangelia  
1 1  5.88% Super Evangelium S. Matthaei lectura [rep. Petri de Andria], 

pr.-cap. 5 l. 2 - Commentaria in Evangelia  
91 38  25.17% Super Evangelium S. Ioannis lectura - Commentaria in 

Evangelia  
2 2  6.25% Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura [rep. 

vulgata], cap. 11-16 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
2 2  4.44% Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
1 1  2.38% Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura - Commentaria in 

Epistolas S. Pauli  
1 1  7.14% Super Epistolam B. Pauli ad Philipenses lectura - Commentaria 

in Epistolas S. Pauli  
2 1  33.33% Super Epistolam B. Pauli ad Philemonem lectura -

 Commentaria in Epistolas S. Pauli  
4 3  13.64% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata 

interpolata], cap. 1-6 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
1 1  3.12% Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura [rep. vulgata], 

cap. 7-13 - Commentaria in Epistolas S. Pauli  
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6 4  5.88% Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura - Commentaria 
in Epistolas S. Pauli  

2 2  8.00% Expositio in Symbolum Apostolorum - Collationes et sermones  
 
Total en la Summa: 69 citaciones  
 
 
Teodoreto de Ciro 
 
En general  
 

casos Frecuencia de casos  Lugares  Frecuencia de ubicación 
5  0.00‰ 5  0.01% 

 
En total: 5 citaciones en todo el corpus tomístico  
 
En particular  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Total en la Summa: 1 citación 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                            
Esquema No. 2 

Citaciones de padres orientales ordenadas de acuerdo a la cantidad de las mismas en la 
Summa Theologiae de acuerdo a sus partes 

 
→ (Nivel analítico No. 2) 

casos Lugares  Frecuencia de ubicación Título de la obra-tipo  
1 1  0.02% Summa Theologiae I - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae I-II - Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae II-II – Opera maiora  
0 - - Summa Theologiae III - Opera maiora  
3 3  2.03% Contra errores Graecorum - Censurae  
1 1  0.40% Catena aurea in Lucam - Catena aurea  
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 I Pars I-II Pars II-II Pars III Pars 

Agustín 722 536 908 635 

Diálogo 80 95 358 106 

Dionisio 238 96 106 102 

Damasceno 81 75 33 139 

Jerónimo 34 17 161 91 

Ambrosio 20 26 125 96 

Crisóstomo 20 11 83 126 

Isidoro 9 31 89 13 

Hilario 43 5 7 30 

Orígenes 28 4 17 20 

Beda 9 6 6 40 

Niseno 7 35 6 2 

Basilio 32 1 12 3 

Atanasio 16 0 6 14 

Cirilo 0 0 2 24 

Cipriano 0 1 12 11 

Nazianzeno 1 0 0 10 

Casiano 0 0 9 1 

Hesiquio 0 2 0 0 

Dídimo 0 0 0 2 

Teodoreto 1 0 0 0 

     
Total parcial 

por partes 1341 941 1940 1465 

Grand Total 5684 

→ Lo que significa un 20,91% del total de citaciones del 
corpus tomístico 

 
 
 
 
 
 
 
 

Esquema No. 3 
Las citaciones del Damasceno en la Prima Pars de acuerdo a los tratados 

 
→ (Nivel analítico No.3 y No. 4) 
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I Pars 
 
 

Tratado Questión Artículo 
No. De 

citaciones Ubicación 
Condición y panorama de la teología 1 1 1 objeción 

Total de citaciones 
   

1 
 

1 

La naturaleza divina 2 1 2 objeción 
 2 2 1 objeción 
 7 1 1 SC 
 9 2 1 Respondeo 
 13 2 1 objeción 
 13 8 1 objeción 
 13 11 1 Respondeo 
 15 2 1 objeción 
 19 6 1 Ad. 1 
 21 3 1 objeción 
 22 1 1 objeción 
 23 1 1 objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

12 6 
3 
2 
1 

La Trinidad en Personas 31 2 1 Ad. 2 
 32 2 1 SC 
 33 4 1 Ad. 3 
 34 1 1 Respondeo 
 34 2 1 Ad. 1 
 35 2 1 objeción 
 36 2 1 objeción 
 36 2 1 Ad. 3 
 38 1 2 objeción 
 39 6 1 objeción 
 39 8 1 Respondeo 
 40 3 1 Respondeo 
 41 5 2 Respondeo 

Total de citaciones 
 
 
   

13 7 
4 
1 
1 

Tratado de los ángeles 50 1 1 objeción 
 50 5 1 objeción 
 50 5 1 Ad. 1 
 52 2 1 objeción 
 52 2 1 SC 
 61 3 1 objeción 
 63 7 1 Respondeo 
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 63 7 1 Respondeo 
 63 7 1 objeción 
 64 2 1 Respondeo 

Total de citaciones 
 
 
   

10 5 
4 
1 

Tratado de la creación corpórea 67 3 1 SC 
 68 1 1 Ad. 1 
 68 4 1 Respondeo 
 70 3 1 SC 
 70 3 1 Respondeo 

Total de citaciones 
 
 
   

5 3 
2 
 
 

Tratado del hombre 79 9 1 objeción 
 79 10 1 objeción 
 79 13 1 Respondeo 
 80 1 1 SC 
 81 2 1 SC 
 81 3 1 SC 
 82 4 1 SC 
 82 5 1 SC 
 83 3 1 objeción 
 83 4 1 objeción 
 83 4 1 SC 
 88 2 1 objeción 
 93 5 1 objeción 
 93 5 1 objeción 
 93 9 1 Respondeo 
 94 1 1 objeción 
 98 2 1 Objeción 
 102 2 1 SC 
 102 2 1 Respondeo 
 102 2 1 Ad. 3 

Total de citaciones 
 
 
   

20 9 
7 
4 

La conservación y gobierno de las 
cosas por Dios 107 4 1 objeción 

 110 1 1 Ad. 3 
 111 2 1 objeción 
 113 6 1 objeción 

 114 3 2 
objeción + 
Respondeo 

 115 3 1 Objeción 
 115 4 1 SC 
 119 2 1 Objeción 
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Total de citaciones 
 
 
   

9 6 
2 
1 

 
 

Esquema No. 4 
Las citaciones del Damasceno en la I-II de acuerdo a los tratados 

 
→ (Nivel analítico No.3 y No. 4) 

 
 
 

I-II  
 
 

Tratado Questión Artículo 
No. de 

citaciones Ubicación 
Tratado de los actos humanos 6 1 1 objeción 

 6 1 1 SC 
 6 1 1 Respondeo 
 6 2 1 Objeción 
 6 2 1 Objeción 
 6 2 1 SC 
 6 4 1 Objeción 
 6 5 1 Objeción 
 6 5 1 SC 
 6 7 1 SC 
 6 8 1 Objeción 
 6 8 1 Objeción 
 6 8 1 SC 
 7 2 1 SC 
 7 2 1 Respondeo 
 9 5 1 SC 
 14 1 1 Objeción 
 14 1 1 Ad. 1 
 14 1 1 Ad. 2 
 15 1 1 SC 
 15 2 1 SC 
 15 3 1 Objeción 
 15 3 1 SC 
 16 1 1 Objeción 
 16 4 1 SC 
 17 2 1 Objeción 
 17 3 1 SC 
 17 6 1 SC 

Total de citaciones 
 
   

28 15 
11 
2 
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Tratado de las pasiones del 

alma 22 3 1 SC 
 22 3 1 SC 
 24 2 1 Objeción 
 24 2 1 Objeción 
 26 2 1 Objeción 
 30 1 1 SC 
 30 2 1 Objeción 
 31 1 1 Objeción 
 31 3 1 Respondeo 
 32 3 1 Objeción 
 32 8 1 Objeción 
 35 8 1 Preámbulo 
 35 8 1 SC 
 36 1 1 SC 
 36 2 1 Objeción 
 37 2 1 SC 
 40 3 1 Objeción 
 41 1 1 Objeción 
 41 1 1 Objeción 
 41 1 1 Respondeo 
 41 2 1 Objeción 
 41 2 1 SC 
 41 2 1 SC 
 41 2 2 Ad. 3 
 41 3 1 Objeción 
 41 4 1 SC 
 41 4 1 SC 
 42 1 1 SC 
 44 1 1 SC 
 46 1 1 SC 
 46 3 1 Objeción 
 46 8 1 Objeción 
 46 8 1 Objeción 
 46 8 1 SC 
 46 8 1 Respondeo 
 47 2 1 Objeción 
 48 2 1 SC 
 48 2 1 Ad. 1 

Total de citaciones 
 
 
 

  

38 17 
13 
4 
3 
1 

Tratado de las virtudes en 
general 63 1 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
   

1 1 
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Tratado de los vicios y los 

pecados 75 2 1 Objeción 
 75 2 1 Objeción 
 75 2 1 Objeción 
 81 5 1 Objeción 
 82 3 1 Objeción 
 82 3 1 Objeción 
 82 3 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

7 6 
1 

Tratado de la ley en general 94 1 1 Objeción 
 94 3 1 SC 
 94 3 1 ad. 2 
 94 3 1 ad. 2 
 94 3 1 ad. 2 

Total de citaciones 
 
 
   

5 3 
1 
1 

Tratado de la Gracia 109 2 1 Objeción 
 109 2 1 Objeción 
 109 2 1 Objeción 
 109 7 1 Objeción 
 109 7 1 Objeción 
 109 7 1 Objeción 
 112 1 1 ad. 1 

Total de citaciones 
 
 
   

7 6 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esquema No.5 
Las citaciones del Damasceno en la II-II de acuerdo a sus Tratados 

 
→ (Nivel analítico No.3 y No. 4) 
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II-II  
 
 

Tratado Questión Artículo No. de 
citaciones Ubicación 

Tratado de la fe 2 1 1 Objeción 
 4 1 1 Respondeo 

Total de citaciones 
 
 
   

2 1 
1 

Tratado de la esperanza 19 2 1 Objeción 
Total de citaciones 

 
 
   

1 1 

Tratado de la caridad 30 1 1 SC 
 34 3 1 Objeción 
 34 3 1 Objeción 
 34 3 1 Objeción 
 35 1 1 Objeción 
 35 1 1 Respondeo 
 36 1 1 SC 
 36 2 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

8 6 
2 

División de la justicia 65 1 1 Objeción 
 65 1 1 Objeción 
 65 1 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

3 3 

Tratado de la religión 83 1 1 Respondeo 
 83 5 1 Objeción 
 83 13 1 Objeción 
 83 17 1 Respondeo 
 84 2 1 Respondeo 
 99 2 1 Respondeo 

Total de citaciones 
 
 
   

6 4 
2 

Tratado de las virtudes sociales 103 4 1 ad. 3 
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Total de citaciones 
 
 
   

1 1 

Tratado de la fortaleza 125 1 1 Objeción 
 125 1 1 Objeción 
 125 1 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

3 3 

Tratado de la templanza 144 1 1 Respondeo 
 144 2 1 SC 
 151 4 1 Objeción 
 158 2 1 Objeción 
 158 2 1 Objeción 
 158 2 1 Objeción 
 158 5 1 SC 

Total de citaciones 
 
 
   

7 4 
2 
1 

Tratado de la profecía 174 1 1 Respondeo 
 175 1 1 Objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

2 1 
1 

Tratado de los estados de la vida 
cristiana 180 3 1 Objeción 

 187 5 1 Objeción 
Total de citaciones 

 
 
   

2 1 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 

Esquema No. 6 
Las citaciones del Damasceno en la III Pars de acuerdo a los Tratados 

 
→ (Nivel analítico No.3 y No. 4) 
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III Pars 
 
 

Tratado Questión Artículo No. de 
citaciones Ubicación 

Tratado del Verbo 
encarnado 1 1 1 SC 

 2 1 1 objeción 
 2 1 1 objeción 
 2 1 1 objeción 
 2 1 1 Ad. 3 
 2 1 1 Ad. 3 
 2 1 1 Ad. 3 
 2 2 1 objeción 
 2 2 2 Ad. 3 
 2 3 1 SC 
 2 4 1 SC 
 2 5 1 objeción 
 2 5 1 Ad.2 
 2 5 1 Ad.2 
 2 6 1 objeción 
 2 6 1 Ad. 4 
 2 6 1 Ad. 1 
 2 8 1 objeción 
 3 2 1 Respondeo 
 3 4 1 objeción 
 3 6 1 objeción 
 3 7 1 objeción 
 3 8 1 SC 
 4 2 1 objeción 
 4 2 1 objeción 
 4 3 1 Respondeo 
 4 4 1 SC 
 4 4 1 Respondeo 
 4 5 1 SC 
 5 1 1 ad. 3 
 5 2 1 Respondeo 
 5 3 1 objeción 
 5 4 2 Respondeo 
 6 3 1 objeción 
 6 3 1 SC 
 6 4 1 SC 
 7 1 1 objeción 
 7 1 1 objeción 
 7 1 1 objeción 
 10 1 1 objeción 
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 10 1 1 Respondeo 
 11 3 1 objeción 
 11 3 1 objeción 
 12 2 1 objeción 
 13 3 1 objeción 
 13 3 1 ad. 1 
 13 3 1 ad. 1 
 13 3 1 ad. 1 
 14 1 1 ad. 2 
 14 1 1 ad. 2 
 14 1 1 ad.2 
 14 2 1 objeción 
 14 2 1 Respondeo 
 14 2 1 Respondeo 
 14 2 1 Respondeo 
 14 2 1 ad. 1 
 14 2 1 ad. 1 
 14 4 1 objeción 
 14 4 1 objeción 
 14 4 1 Respondeo 
 14 4 1 Respondeo 
 15 1 1 Respondeo 
 15 1 1 ad. 1 
 15 2 1 objeción 
 15 2 1 objeción 
 15 2 1 objeción 
 15 2 1 Respondeo 
 15 2 1 Respondeo 
 15 2 1 Respondeo 
 15 3 1 objeción 
 15 3 1 ad. 1 
 15 7 1 Respondeo 
 16 3 1 objeción 
 16 3 1 Respondeo 
 16 3 1 Respondeo 
 16 3 1 Respondeo 
 16 4 1 SC 
 16 5 1 objeción 
 16 5 1 SC 
 16 7 1 SC 
 16 8 1 ad. 2 
 16 8 1 ad. 2 
 17 2 1 objeción 
 18 1 1 objeción 
 18 3 2 objeción 
 18 3 2 Respondeo 
 18 4 1 objeción 
 18 6 1 ad.1 
 18 6 1 ad.1 
 18 6 1 ad.3 
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 18 6 1 ad.3 
 18 6 1 ad.3 
 19 2 1 SC 
 20 1 1 objeción 
 20 2 1 objeción 
 20 2 1 Respondeo 
 21 1 1 objeción 
 21 1 1 objeción 
 21 1 1 ad.3 
 22 1 1 ad.2 
 25 2 1 SC 
 25 2 1 ad.1 
 25 3 1 SC 
 25 3 1 ad.1 
 25 4 1 ad.3 
 25 5 1 objeción 
 27 3 1 objeción 
 31 3 1 ad.2 
 31 5 1 SC 
 31 5 1 ad.3 
 31 5 1 ad.3 
 31 7 1 objeción 
 31 7 1 objeción 
 32 2 1 ad.2 
 32 4 1 objeción 
 33 2 1 SC 
 35 1 1 SC 
 35 2 1 SC 
 35 3 1 objeción 
 35 3 1 ad.2 
 35 5 1 SC 
 45 2 1 Respondeo 
 46 4 1 objeción 
 46 4 1 objeción 
 46 4 1 ad.1 
 46 6 1 Respondeo 
 46 6 1 Respondeo 
 46 6 1 Respondeo 
 46 8 1 SC 
 46 8 1 SC 
 46 8 1 SC 
 50 2 1 Respondeo 
 50 3 1 SC 
 50 3 1 ad.4 
 50 5 1 Respondeo 
 51 3 1 SC 
 52 2 1 ad.3 
 53 1 1 objeción 
 53 4 1 objeción 
 54 1 1 Respondeo 
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 54 4 1 objeción 
 56 1 1 objeción 
 58 1 1 ad.1 
 58 2 1 SC 

Total de citaciones 
 
 

  

144 67 
45 
25 
3 
3 
1 

Tratado de los 
sacramentos 66 1 1 objeción 

 66 3 1 objeción 
 66 11 1 objeción 
 68 4 1 ad.3 
 69 9 1 Respondeo 
 70 4 1 ad.3 
 73 4 1 Respondeo 
 75 2 2 objeción 
 78 4 2 objeción 
 79 1 1 ad.2 
 79 8 1 SC 
 82 5 2 objeción 

Total de citaciones 
 
 
   

12 6 
5 
1 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

B- Gráficos 
 

Gráfico No. 1 
Citaciones de Padres en el corpus tomístico 
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Gráficos No. 2 y No. 3 

Citaciones de Padres en la Summa Theologia 
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Gráfico No. 4 

Las citaciones de Padres en la I Pars 
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Gráfico No. 5 
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Las citaciones de Padres en la I-II  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico No. 6 
Las citaciones de Padres en la II-II  
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Gráfico No. 7 
Las citaciones de Padres en la III Pars 
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Grafico No. 8 

Las citaciones del Damasceno en la I Pars 
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Gráfico No. 9 
Las citaciones del Damasceno en la I-II  
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Grafico No. 10 
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Las citaciones del Damasceno en la II-II  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Grafico No. 11 

Las citaciones del Damasceno en la III Pars 
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Gráfico No. 12, No. 13, No. 14, No.15 
Las citaciones del Damasceno en toda la Summa Theologiae 
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Citaciones del Damasceno en la Summa Theologiae 
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