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Metropolita Dr. Dr. losif de Buenos Aires y Sudamérica

Introduccién
{Qué es una herejia?

En primer lugar, me gustaria subrayar que pareceria que, para el mundo del siglo
XXI, el término -y la realidad- herejia es, por lo menos, extemporaneo; nos resuena
algo no sélo antiguo, sino que carece de sentido en nuestras vidas.

En efecto la herejia es un término que puede entenderse desde varias aristas: desde
la teologia mas legitima hasta el mas recalcitrante fanatismo religioso. Desde la
teologia ortodoxa es, ni mas ni menos, una degeneracién de la Tradicién y Fe
legitimas y vivas que nos han heredado nuestros Padres?, desde los Apoéstoles, segin
una linea histdrica ininterrumpida, hasta el dia de hoy?.

Esa Fe y Tradiciébn no son una simple filosofia, un mero conocimiento, una
determinada comprension que se pueda asimilar mental o intelectualmente, sino la
transmision viva y multidimensional de la experiencia holistica -personal y
comunitaria- del apocalipsis -revelacidon- divino que se realiza en la humanidad de
generacion en generacion3 a través de un sistema abierto* de féormulas, técnicas y

1, La “memoria carismatica -y viva, agrego- de la Iglesia”, como dice Evdokimov: EVDOKIMOV, P.,
L’Ortodossia, EDB, Bologna 2010, pag. 250.

2. MATZOYKA, N., doyuatikr) kal Zvufowkrj B', ovpvapd, Oecoadovikn 2003, pag. 224: «’Etol i
aipeon katd Baon ivat pepkn 1 oAkn StaBpwon g {wfig EvAg cOUATOG.»

3, ANAPOYTZOY, X, doyuatiky tiic 0pboddéov Avatolikijc ‘ExkAnociag, 'Ev ABnvaig, ¢k tod
Tumoypaeiov «Kpatoug» 1907, pag. 3.

4, Lo llamo “abierto” desde el punto de vista ortodoxo a fin de evitar cualquier tipo de dogmatismo
de cuiio religioso. Esta apertura, por lo contrario, no favorece la herejia en cuanto proceso de de-
generacion del contenido teodidactico -y por cierto axiomatico- que presupone el “depositum Fidei”,
sino que, al contrario, lo evita. El didlogo, la discusion, el examen, la metodologia, la expresion, la
argumentacion, la expresion de lo legitimo de la “didascalia” son instancias que se realizan en plena
libertad y apertura, aunque siempre en la dimension establecida por la metodologia teolégica que
mantiene y ensefia la Iglesia. Esa “metodologia”, si bien se expresa en canones légicos y cientificos,



métodos que se denomina “didascalia”>. La diferencia entre herejia y su antipoda -el
dogma saludable- se determina por la diferenciacién de la esencia de la propia vida
y forma de relacionarse que preexisten a la formulacién de ambas®.

Si existe alguna ideologia, si existe alguna teoria, si existe alguna férmula que
degenere, corrompa o pervierta esta Tradicion Viva que existe, no solamente desde
la época de los Apdstoles, sino desde la creacion del mundo?, pasando por todos los
patriarcas, profetas, martires, confesores, y todos los santos hasta el dia de hoy, a
eso lo llamamos “herejia”.

La nocividad de la herejia

Primeramente, la herejia es una mutacién negativa de la vida y, consecuentemente,
de la teologia8. Siempre precede la vida; luego se articula el pensamiento®. Cuando
alguien adopta esta forma de vida y, luego, la ideologia que la secunda -siempre
sectaria- se aparta, se separa, se aisla de la comunidad de congéneres espirituales
que es la Iglesia, una comunidad de pares que creen, experimentan, conocen,
expresan y explican la misma “Vivencia”l%, cada uno desde su particularidad,
desde su propia contingencia, de manera diversa, pero siempre unidos por aquella
sintonia espiritual que garantiza la saludable relacién que los vincula. Es por ello

tiene su nucleo en la experiencia viva de Dios y, por ello, debe considerarse como un sistema
holistico, trascendental y necesariamente relacional que regula la interaccion entre el Increado y
el creado: MATZOYKA, N., doyuatixy) kai ZvuBoAikny B', Op. Cit.,, pag. 233: «'H 6pB660&n Beoroyia 10
Nopo tov BéAel peoa ot TAioWX THiG ox€0oNG KTLoTOD Kol AKTIOTOU (...) GAAG OploBeTel kal Seiyel v
Topela aUTH§ Tfi§ oxéong ol kail kdapov.»

5. MATZOYKA, N., doyuatikn kal Xvufoiikn B’, Op. Cit., pag. 224: «(...) 1 Sit8ackodia dmoppéel Ao pid
{wn, 1 ouvdéeTal Gueoa kal AUEowS e aOTNV O0TA TAaioL LdS loTopkiig kowvatnTag. 'Emopévwg,

OTav kavoupe Adyo yux Sibaokaiia, évvoobpe ThVv {Sla T {w1] &1’ 0TIov SlapopP®VETAL 1) dvdAoyn
Si8aokaio»

6, MATZOYKA, N., doyuatiky kai ZvuBoAwn} B', Op. Cit.,, pag. 225.

7. MATZOYKA, N., doyuatiknj kai ZvuBoAwkny B, Op. Cit, pag. 225: '‘Qotdéc0 kai 1 YXpLOTIAVIKY
amokdAvm, OTIwG TNV Epunvevoe 1) 0pB0doén Tatepikr Beodoyia, £xel Tig plles TG TOAD pHaKpLd, MO
™mv 8l T dnuovpylo.»

8, No s6lo en cuanto doctrina, sino como expresion universal de la experiencia comunional que -sensu
lato- es la Iglesia.

9. Axiomaticamente precede la vida y no la elucubracidn filosoéfica, que siempre depende de la misma.
En la herejia sucede lo mismo; precede un modo de vida que luego viene codificado con férmulas que
lo justifican y lo organizan. MATEOYKA, N., Aoyuatixij kai SvuBoAikii B, Op. Cit., pag. 237: «'Eva ivat
70 oAU 0VCLXOTIKO Kal facikd oToEelo ATV TOV AipeTIKOVY AmokAicewv: 1) {wn (1] Eéo@oApévn
Katd TV 0pB68o&n Beodoyia) kvel Td vijpata kal émetta 1) okedm. Kal ot aipeon Aotmov tdv
TPOTWV AlOVWOVY TO TP TapXkd elval pia kivon {wiis kal Svvaumg.»

10_ Al ser su caracter netamente mistico-espiritual, entonces el verbo se identifica con el sujeto y el
objeto.



que el choque se produce a nivel vivencial primeramente y, luego, a nivel
tedricoll,

Resalto ad nauseam el tema de la vivencia como base y nucleo de la doctrina. Esta
es propia y personal, pero al mismo tiempo, es comiin, comunitaria y comunional:
consecuentemente transcendental. Ese espacio existencial es la Iglesia; el ambito
donde (co-)existe la particularidad, lo propio, lo personal, pero siempre protegido,
garantizado y sublimado -paradéjicamente- en el marco de la relaciéon y de su
perfeccion, que es la comunién, asi como se vive y se interpreta desde la creacion
misma hasta su plenitud por los congéneres espirituales. Asi, esa particularidad se
ve reflejada en la unidad -siempre en diversidad de bienes y carismas2- y no en la
uniformidad.

La herejia por su parte si propicia una uniformidad de vida y de pensamiento
siempre estéril -estrictamente dogmatistal3-, mientras que la Ortodoxia una
apertura multidimensional fundada en la relacién, la comunién, la unidad. La
herejia sacrifica esa diversidad en la unidad propia de la Ortodoxia y presenta la
uniformidad vivencial e ideoldgica como inmunidad conceptual y garantia ética: que
todos vivan, piensen y actien de la misma forma, que todos asimilen desde el
intelecto y/o la emocién la misma férmula -siempre sectaria- y que esa férmula
doctrinal(ista)-moral(ista) sea la tinica brajula que guie a los adeptos.

La herejia siempre decanta y es percibida superficialmente como una ideologia, una
construccion intelectual -y moral- basada en un estilo de vida viciado, que siempre
se convierte en un obstaculo para llegar y vivir la Verdad4. La herejia, entonces,
impide esa capacidad, ese alcance (trans-)personal y esencial que naturalmente
muta en Eternidad’>. La herejia usurpa la libertad. En las antipodas, prima la
experiencia de Dios -un empirismo espiritual, siempre social y ascético,
eminentemente libre, creativo y mistico- y después de aquella sucede la
decodificacion y articulacion légica de la misma.

1. MATZOYKA, N., Aoyuartikn kal ZvuBorwin B, Op. Cit., pag. 444-445: «<AMBewa kai aipeon katapymv
OUYKPOVOVTaLOTO €TiTeSO THG {wij¢ Kal £elta 6° 0Aa T EiTES A THj G OKEYTG THjG Spdon S Kal puokd
Tijg OeoAoylag.»

12, Primero de ellos la libertad en cuanto auto-soberania sobre la persona toda.

13, Aqui distinguimos lo “dogmatico” de lo “dogmatista”.

14, EVDOKIMOV, P. L’Ortodossia, Op.Cit, pag. 250: “Sant’llario esprime efficacemente questa
essigenza: “La malvagita degli eretici e dei blasfemi ci costringe a fare cose illecite, ad ascendere vette
inaccessibili, a parlare di argomenti ineffabili, intraprendere spiegazioni vietate. Avrebbe dovuto
bastare compiere per sola fede cio che é prescritto, cioé adorare il Padre, venerare con Lui il Figlio e
riempirci dello Spirito Santo”.” Los subrayados son mios. San Ilario bien comprende la herejia no sélo
como una degeneracion de la fe, sino como un continuo motor de yerro a nivel vivencial. Por ello agrega
que “basta realizar lo que estd prescrito por la fe”, es decir adorar -relacionarse correctamente- con el
Increado, la creacidén y uno mismo.

15, MATZOYKA, N., doyuartikn kai Xvuforwkn B, Op. Cit.,, pag. 239: « "EToL kal ol aipéoelg ToD 4° kat
500 aichva, IOV €Btyav TV évavOpahmmon kal To Tpdowto Tol Xplotol, sixav Tij o@payida Tig {wijg
Kal TG OUYKEKPLEVNG Gvalntnong Tepa Gmo T1) AemTOAOGYNon T®V €vvol®dv. TodTto mavtote
ouvéBaive kat oupfalvel otV lotopla tii§ 'ExkAnoiag.»



Debo destacar que, desde la perspectiva ortodoxa, la doctrina a secas, sin vivencia,
sin experiencia, asumida desde lo intelectual, o lo sentimental, o lo emocional,
necesariamente se reconduce en la practica a través de un moralismo intransigente
que, a su vez, se refiere a la religion en cuanto necesidad del “fronema” del hombre
caido, de la naturaleza adamica que se quiere proteger del mismo Dios, mientras
identifica su propio Ego con Este.

Por ultimo, es necesario acotar que la aparicién de estas manifestaciones en el
cuerpo de la Iglesia siempre ha sucedido, sucede y sucedera con la misma dinamica,
ya que estamos hablando de una comunidad que se insiere en la historia humana y
cuya caracteristica principal es la vida. Es por lo que la herejia debe ser considerada
como un fracaso en esta direccion siempre evolutiva del cuerpo: un fracaso
vivencial y no una mera degeneracion doctrinal, cuyo nucleo y raiz es
necesariamente espiritual y existenciall®.

El arrianismo como mutacién negativa de la vida y de la
doctrina de la Iglesia

No es mi objetivo interiorizar en la doctrina arriana en la presente disertacién. Sin
embargo, se hace necesario mencionar los puntos principales de su doctrina como
punto de partida para la activacion de la dinamica sinodal y la respectiva respuesta
del “Cuerpo”l7 a lo que fue -y aun es- una amenaza contra su vida y su doctrina mas
legitimas.

Si bien el Sinodo de Nicea dio término a tres cismas que aun azotaban a la Iglesia de
entonces!8, creo que es ineludible rever el arrianismo desde la 6ptica propuesta
desde la introduccién.

16, MATZOYKA, N., doyuatikn kal ZvuBoAikn B’, Op. Cit., pag. 239-240.

17 El “Cuerpo” mistico de Cristo. Jerarquicamente: la Iglesia, la comunion de los santos, la plenitud de
los miembros visibles e invisibles, la creacion toda en proceso evolutivo de perfeccion a través de la
participacion en las energias increadas.

18 1. El cisma de Novaciano o de los Cataros, quienes negaban la posibilidad de la remisién de los
pecados graves ylarecepcion de los arrepentidos. 2. El cisma de los seguidores de Pablo de Samosata,
monarciano dindmico o adopcionista, quienes junto con Pablo consideraban a Dios como una
“persona” -prosopon-, al hijo como una potencia -dynamis- impersonal y al Espiritu Santo. Asimismo,
aducian que, en la persona de Jesus, nacido naturalmente, durante el momento del bautismo, se
produjo la “apropiacién” o “cuvdgeia” del Logos de Dios, interpretado como una potencia
impersonal, y que su deificacién se realizo6 a través de un esfuerzo personal llegando a la perfeccidon
ético y moral. Pablo consideraba a Jests sélo como un hombre que lleg6 a tener o portar el axioma
profético de manera supereminente en virtud de que fue adoptado por el tnico Dios, el Padre, al
enviar a su Logos aunque no de manera esencial -oUotwd@g, sino de manera cuantitativa -kara
mowotnta. 3. El cisma de Melicio de Lykopolis, quien aceptaba y reverenciaba mas que la propia
Iglesia a los cristianos caidos durante las persecuciones de Diocleciano y profesaba que los cristianos
nunca debian evitar el martirio, sino que, al contrario, debian desearlo con ardor y morir por la fe de
manera cruenta. KAPMIPH, [, Ta Aoyuatika kal Jvufoiika Mvnveia tiic OpBodoéov KabBolikijc
‘ExxAnoiag, B""Ex8oo1g, Topog I, ’Ev ABnvaig 1960, pag. 120-121.



Superficialmente
Este es el texto mas antiguo que se conoce de Arrio sobre su doctrina:

“El Hijo no es engendrado ni es parte del ingénito, ni deriva de un sustrato; sino que
por voluntad y decision del Padre ha venido a la existencia antes de los tiempos y de
los siglos, plenamente Dios, unigénito, inalterable. Y antes de haber sido engendrado
o creado o definido o fundado (Prov. 8, 22-25), no existia. Porque no era ingénita. Nos
persiguen porque decimos: “El Hijo tiene principio, mientras que Dios es sin
principio”. Por eso nos persiguen, y porque hemos dicho: “Viene de la nada”. Lo hemos
dicho porque no es ni parte de Dios, ni deriva de un sustrato.”®

Utilizamos los elementos de la teologia arriana de acuerdo con la informacién que
nos da San Atanasio?? para presentarla de acuerdo con un silogismo que, a simple
vista, pareceria apodictico, pero que, en realidad, es una tergiversacién de este en
forma dialéctica?.

e Inicio
Dios (el Padre) es ingénito
«ay€v(v)nTov § avtov pausv»

e Medio
El Hijo es generado (creado), pues esta en su naturaleza el ser engendrado
«8La Tov TV PO yev(v)vntovr

19, AMATO, A, Jestis el Sefior, B.A.C., Madrid MCMXCVIII, pag. 183-184: “El documento mas antiguo
sobre la controversia arriana es la breve carta a Eusebio de Nicomedia. En ella Arrio, lamentandose
de la oposicidn que encuentra, expone de manera simple y radical su doctrina:”

20, ATAAIQY, A., "Epunveila t@v Adoyuatikdv kal Zvuforikdv Kewpévwv tijc 0pbodiééov ExkAnaiag,
Topog A’, Kuplakidn, Occoarovikn 2006, pag. 68.

21, BOSCH, L., Metodologia Palamita, Una exposicién sobre cémo San Gregorio Palamds hace teologia,
Roma 2006, pag. 14: “El silogismo dialéctico solamente se encarga de convencer al interlocutor y, ya
que utiliza el didlogo sin limites, se ve forzado a recibir solamente aquello que le permite aquel, aun
cuando los argumentos no sean convincentes. Asi, el silogismo dialéctico es facil de refutar o de
volver a su inicio, pues éste mismo tiene la capacidad de auto-refutarse de acuerdo a la circunstancia.
Este silogismo no se inicia desde las causas de las cosas, pues no es un discurso hacia la cosa, sino
hacia la opinion -66&a- que tiene el interlocutor de la cosa en cuestion: es por ello que no siempre
desemboca necesariamente en una conclusién verdadera sino en una posible.” Sobre la diferencia
entre ambos silogismos: AT. TPHI'OPIOY TAAAMA, A’ [Tpé¢ Akivéuvoy, 9, 418, 10-13: «'"EAANOL pév
o0V TBavooyia 1) Ogoroyia, 816 kai StadekTikOG dmag 6 SOK®DV aVTOTG O£0A0YIKOG GUAAOYIOHAG, £E
£v80Ewv £v8ofog, TauTov 8¢ eimelv mMBavog ek mBavdv. OUSEv yap {oaot mepl Ogod BERatov
008 Ao PaAES, AAN épaTalwOnoav €v Toig SlaAoyLoHoTls aiT@V», 13,426, 28-31: «(...) 0 & StaAekTikdg
mepl 10 €v6oov kal mBavov kal Te@ukdg GAAoTe GAAWG Exely kal vV pév Gv, viv 8 oVk Gv, kal Toté
név aAnBeg, mote 8e pn». Al TPHTOPIOY MMAAAMA, A’ [Tpds Axivéuvov, 13, 426, 4-6: «(...) 0 8¢ ToD
meloat povov kot xpwuevosg tf StaAétel dopilotwg dvaykdletar Aaupavey & ouyxwpel adtd O
TPOGSIAAEYOpEVOG, K&V 1) TolabTa ), 8-9: «(...) O 8¢ StadekTikOG eVTEPITPEMTOG TE Katl AOTOHG £0TLV
0te ekwv TEPLTPEMEL EquTOV». Al TPHI'OPIOY MTAAAMA, A’ Ilpés Axivéuvov, 13, 20-22: « (...) 0 6¢
SLoAekTIKOG TOD TIPAYHATOG PEV OVSETOTE, TOU 8¢ CUPTEPATHATOG 0K Ael, AN EoTLv OTe und aiTob,
810 xail 16 ouvayopevov Tpdg §6Eav, AL 0VK €€ AvaykNG QP EVLSEDH.



e Final
1. Ninguna particularidad igual a Dios tiene segtn la hipdstasis
«i8Lov 0U8év éxeL Tob Ocob kaB vdoTaoy (SL0TYTOGH
2. Nitampoco es igual
«0U6¢ yap éoTv ioog»
3. Consecuentemente tampoco le es consubstancial
«aAA 008 opoovoiogc AVTE»

Arrio, permaneciendo en un incipiente monoteismo judaizante??, lisa y llanamente,
niega la divinidad de Jesucristo?3. Luego, podemos resumir los puntos principales
de la doctrina de Arrio de esta manera?4:

Dios es solo el Padre

El Padre no fue siempre Padre

El Logos del Padre no fue siempre Logos y por ello es engendrado-creado

El Logos de Dios es una creatura y fue creado voluntariamente por la

Potencia -AvVvauig- y la Sabiduria -Zo@ua-, fuerzas impersonales que

coexisten en el Padre

e Como creacion en el tiempo el Logos estd sometido a las leyes de la
creaturalidad, relatividad y contingencia, como todas las cosas creadas

e El Logos de Dios es in-con-substancial a Dios y extrafio -&AA0TpLog- a su
esencia y naturaleza

e El Logos no conoce perfecta ni completamente al Padre, ya que no conoce ni
su propia naturaleza

e Objetivo de la creacién del Logos es la creacidn del universo y del hombre -

para nosotros (6t Mudg)- utilizado como medio u drgano de Dios

El Logos es un ser que media -pécov- entre la divinidad y la materia

Supera a los demas humanos porque es creatura perfecta de Dios

Se diviniza por su comunion en el tiempo con Dios

Se le llama Dios, pero no es el Dios Verdadero y sélo por la participaciéon en

la gracia - xdpttog petoxi

Todos estos aspectos hacen a una ideologia que, aludiendo a la persona de Jesus, el
Cristo, de esta manera especifica, adulteran el contenido legitimo de como el
cristianismo vive y entiende la salvacidn.

Dicho de otra manera: si Cristo no es Dios, los hombres no pueden salvarse.

22, BOULLARD, E., Aux sources de la doctrine d’Arius, en BLE 68 (1967), pag. 241-272.

23, AMATO, A, Jestis el Seiior, Op.Cit.,, pag. 184: “El verdadero Dios absolutamente tinico es Dios Padre.
Fuera de él no puede haber otro Dios en el sentido verdadero del término. Para Arrio, compartir con
otros la naturaleza divina serfa admitir una pluralidad de seres divinos y considerar divisible y
mudable la misma naturaleza divina.”

24 AIAAIQY, A, 'Epunveia t@v Aoyuatikd®v kai XvuBoiik@v Ketpévwv tij¢ 0pBodoéov ExkAnoiac,
Op.Cit, pag. 71. KAPMIPH, 1, Ta Aoyuatikda kai ZvuBolikad Mvnveia tijc ‘OpBodoéov KabBolikijs
‘ExxAnoiag, Op.Cit., pag. 56-57.



Profundamente

El punto de partida de la falsificacion arriana es seguramente la imperiosa necesidad
religiosa de poder mantener -asi como los monarcianos- la unidad, la perfeccion y la
trascendencia de Dios.

Queda claro que el intento filoséfico de Arrio y sus secuaces es satisfacer de alguna
manera la antigua controversia helena sobre creaciéon y corrupcion, asi como la
relacion de la creacién con el demiurgo a través de una interpretacion forzada de la
fe cristianaZ?5. Se podria hasta decir que, para Arrio, la discusion sobre la divinidad
del Hijo, como punto de referencia de los cristianos, es funcional a estos dos puntos
que pretende solucionar con un argumento del todo nuevo.

Seguramente para poder articular esta novedosa forma de interpretaciéon Arrio
recurre a una metodologia del todo dialéctica, propia de la tradicion filoséfica
helénica?b, y bien alejada de la tradiciéon biblico-patristica, a través de la cual
intentara descifrar y solucionar la gran “contradiccion” de la doctrina cristiana que
proclama un solo Dios y tres hipostasis, asi como su relacion con la creacién. Para
Arrio, asi como para sus predecesores monarcianos, es del todo necesario
argumentar como se distinguen las personas divinas y en qué nivel se distinguen.
De esta manera, el razonamiento necesariamente se destaca y se contrapone a la
reflexion cristiana sobre creacién y salvacién con criterios foraneos, exclusivamente
cosmologicos y ético-morales?’.

Aunque Arrio distingue en el Padre esencia y energia28, interpreta a la creaciéon toda
dependiente de la primera creacion, el Logos creado que, por una parte, es producto
de la voluntad paterna pero, por el otro, una necesidad, en cuanto medio u 6rgano,
parala formacidén de la esfera contingente. Este Logos es creacion primera y perfecta
de Dios y es llamado Dios, no porque lo sea verdaderamente, sino en virtud de su
perfeccion ético-moral adquirida en la contingencia por su extrema obediencia y su
perfeccionamiento espiritual, fruto de su voluntaria adecuacién a la voluntad del
Padre.

Consecuentemente, de ahora en adelante -explica N. Matsoukas-, la relacién entre
Dios y la creacion se interpreta a través de acciones volitivas, creadas, contingentes,
dentro de un esquema exclusivamente ético-moral, cuyo criterio ultimo es la
dependencia a un desarrollo evolutivo solo en este esquema?.

25, AIAAIQY, A, "Epunveila t@v Aoyuatikdv kal Zvufoiikdv Kewuévwv tijc 0pbodiééov ExkAnaiag,
Op.Cit,, pag. 67.

26 AIAAIQY, A, 'Epunveia t@v Aoyuatikd®v kai Xvufoiik@v Keipévwv tij¢c OpBodoéov ExkAnoiac,
Op.Cit,, pag. 70: «(...) 1] i6¢a TGOV dpécwv vofacewv (subordinatio) P& T veomAXTWVIKY TIPoéAEVON
ATOTEAEGE ATADG TOV £KPPACTIKO OTALOUO TTG OpBOAOYIKT|G TOU TIPOPANUATIKTG.»

27 MATZOYKA, N., Aoyuartixn kai XvufoAikn B, Op. Cit., pag. 240.

28, Incluso esta distincion es funcional a proteger el “unicato increado” del Padre y tinico Dios. En
efecto, el Padre se comunica, se relaciona con todo lo que es foraneo a El a través de la energia.

2. MATZOYKA, N., Aoyuartikn kai XvufoAikn B’, Op. Cit., pag. 240.



De esta manera, se resuelve la tematica de la relacion Increado-creado a través de
un esquema meramente filoséfico. Ahora no es ya mas necesaria la participacion
ontologica -puetoyn- del creado en el Increado a fin de comunicarse la existencia, la
vida y la perfeccién. La relacion existencial querida por la tradicién cristiana
legitima viene reducida y limitada al plano de un pertinaz moralismo filoséfico.

Siendo el Logos arquetipo del creado, da la clave de lectura no sélo de la creacidn,
sino de la salvacién en cuanto relacién con el Increado. Y la salvacion dentro de este
esquema es exclusivamente un asunto que deviene en esta dimensién a través de
una conducta moralmente aceptable tal como aquella del arquetipo, quien fue
creado no sélo para ser medio de la creacion, sino su prototipo ético-moral3?. Se
comprende, pues, que estos criterios no vienen interpretados solo desde la
légica, la teoria y la filosofia, sino que evocan y presuponen un criterio
necesariamente existencial y vivencial31.

Parafraseando nuevamente al gran N. Matsoukas, la ética-moral en la Tradicion
legitima ortodoxa tiene un lugar central3? y aunque se haga un paralelismo y se
encuentren coincidencias con la ética filoséfica, el evento cristiano permanece en su
totalidad un modo de vida, una relacion activa con los elementos del divino
apocalipsis y del misterio todo de Dios y una consecuente conducta que viene
determinada -desde la contingencia hacia la eternidad- por continuas mutaciones y
adaptaciones en un d&mbito contingente, pero siempre y necesariamente penetrado
por la sobre-naturaleza.

Este modo de vida de ninguna manera se somete a canones de conducta
aprioristicos, sino que, al contrario, estos vienen generados por el modo de vida. por
lo anteriormente dicho queda mas que claro -aunque es necesario subrayarlo una
vez mas- que el eticismo y el moralismo de los herejes arrianos -y de todos sus
predecesores y sucesores- no es el resultado de la experiencia empirica entre el
Increado y el creado como lo han vivido los patriarcas, profetas, apdstoles y santos,
dentro de la Tradicion cristiana33.

El problema -y el sinsentido- para los sectarios es la posibilidad de que Dios se
relacione directamente con su creacién a través de El mismo, es decir de sus
energias increadas. El escandalo, en ultima instancia, es el modo de vida que
presupone la posibilidad de esta relacion existencial -natural y sobrenatural- entre
el Creador y las creaturas en un vinculo que presupone libertad y voluntad unidas y

30, MATZOYKA, N., doyuatik) kai ZvuBolikyy B’, Op. Cit, pag. 240-241. «Td etepovowx Ovta
BeATiwvovtat pe v 10N oxéon pe tov Bgd, POavovtag of P BeAtiowon kal TPokom, OTIWG
AakpB®O§ £yve P 0 TPWTO KTiopa, TOV Adyo oV évavOp®TNGE YLd V& KATAOTEL 1)01K6 TIPOTUTIO TH|G
avOpwTOHTNTOG.»

31, MATXZOYKA, N., doyuatiky kal ZvuBoiikn B, Op. Cit, pag. 241: «Kal ol mpoimoBécelg Tiig
dperavudic alpeong elxav tig pileg Tng 0 poppég Lwiig kai «iSsoAoyiagy.

32, Aunque no “nuclear”: jValga la sensible diferencia terminolégica!l

33, MATZOYKA, N., Aoyuartixn kai XvuBoAikn B, Op. Cit., pag. 241.



armonizadas. Mientras existan y se exacerben los presupuestos filosoéficos -éticos y
tedricos- por sobre el modo de vida libre y responsable, entonces necesariamente
han de pulular exclusivamente las posibilidades creadas y contingentes de
relacionamiento con la divinidad. Y esto se contrapone con la legitima Tradicion de
los cristianos.

Es por ello que los Padres ven en la herejia arriana un peligro inminente. No sélo
desde la ciencia teoldgica, sino principalmente desde la vivencia del misterio. El
peligro de la herejia, como ya dijimos, no es la mera ideologizacion de la teologia,
sino la degradacién y limitacién de la vida misma, tal como nos ha sido comunicada
-y sigue siendo comunicada continuamente- a través del divino apocalipsis.

Con estos breves pincelazos teolégicos he querido demostrar -aunque de manera
somera y simple- el trasfondo de lo que representa la herejia para la Ortodoxia
cristiana, y por qué a partir de esta se activa inmediatamente un protocolo
apologético y a la vez kerygmatico, cuya dinamica tiende a proteger y mantener no
una teorfa o ideologia, sino aquel modo de vida, que es teologia empirica, cuyo
unico objeto es la mantencion de la saludable relacion entre el Increado y el Creado,
dada e interpretada a nosotros por el mismo Creador a través de quienes han
participado de su divina parusia desde la constitucién del mundo hasta hoy.

La dinamica sinodal del 325
Vision preliminar

Para comprender la dindmica sinodal es necesario comprender que, desde la 6ptica
ortodoxa, la Iglesia en todas sus dimensiones no se puede realizar sin un vinculo
organico y nuclear entre jerarquia y pueblo.

Pueblo y jerarquia no sélo no se contraponen, sino que forman una amalgama unica,
cuya dinamica en todas sus dimensiones es funcional a la Verdad-Vida informada
por la experiencia que tiene el “Cuerpo” del propio Dios vivo, a través de su divino
apocalipsis.

El magisterio de la Iglesia Ortodoxa se realiza de acuerdo con el “consensus”3* que
emana de esta relacion y que, necesariamente, trasciende la jurisprudencia
doctrinal, mientras se nutre de la conciencia y el “fronema” de todo el “Cuerpo”. Esta
dinamica relacional impide la imposicidon unilateral y autoritaria “ex cathedra”, y
supera el sufragio meramente democratico, ya que se basa en el con-sentimiento de
la totalidad de la Iglesia conforme a la vivencia y el conocimiento de esta3>. Dicho
con otras palabras, el “Magisterium Ecclesiae” es el resultado de un proceso dindmico

34 EVDOKIMOV, P., L’Ortodossia, Op.Cit., pag. 230: “Il consensus non ¢ democratico, non € la volonta
di tutti, ma esprime una comune volonta di essere conformi alla Verita, e il miracolo permanente
della chiesa: la perpetuazione del totus Christus.”

35, EVDOKIMOV, P., L’Ortodossia, Op.Cit., pag. 227.



y siempre colegiado de decodificacion, codificacion3® -y recepcion- undnime de la
vivencia y conciencia de la totalidad de la Iglesia para toda la Iglesia.

De aqui se comprende que la inefabilidad pertenece solamente a la Iglesia en su
totalidad teandrica que opera el “Misterium Veritatis” y lo actualiza aqui y ahora
para la perfeccién de todo y de todos.

La dindmica €v ouviééw

La sinodalidad en la Iglesia Ortodoxa es una operacion que presupone la reunion del
pléroma de la Iglesia a fin de proclamar doxolégica, ritual y didacticamente la
Verdad y la bondad de su contenido3’. No obstante, esta, en todas sus modalidades,
nunca debe considerarse como una institucién que se destaque en desmedro de
todas las demas operaciones y expresiones carismaticas de la Iglesia que evocan
autoridad3® y Verdad como la teologia, la energia terapéutica de la actividad
mistérico-liturgica, la funcién pastoral y misionera, el testimonio vivo de los santos.
Al contrario, la sinodalidad representa otra operacion mas que, unida a estas y
demas expresiones de la multifacética vida de la Iglesia, funciona como catalizador
autoritativo de Vida y Verdad.

La sinodalidad desde un prisma histoérico, sobre todo en su dimensién ecuménica y
polémica, de acuerdo con el gran N. Matsoukas, abarca tres procesos o fases, a
saber39:

1. Lalglesia como totalidad de miembros vivos y relacionados entre si observa
y percibe que la accidon e influencia de fuerzas contrarias que confrontan la
Verdad proclamada sobrepasa su limite. Este exceso negativo activa
inmediatamente los anticuerpos espirituales del “Cuerpo” que se expresan
a través de la teologia, la didascalia, la pastoral, la liturgia y cada forma
legitima de espiritualidad. Todas estas operaciones se alinean para poder
hacer frente a la amenaza. Mientras tanto el proceso en cuestidon procura y
permite la toma de conciencia de la problematica en todas sus dimensiones.
Esta toma de conciencia también se refiere a la necesidad de solucion de la
problematica a través del llamado e intervencién de la institucién sinodal. La
jerarquia que es la encargada de convocar al sinodo lo hace siempre
cumpliendo un mandato de la plenitud de la Iglesia y en funcién de sus
necesidades y contingencias.

2. La segunda fase o proceso comienza con la convocatoria al sinodo. Este
proceso incluye la forma de convocatoria, asi como las decisiones de este. La
dinamica de la operacién sinodal siempre se realiza de acuerdo con el axioma
«émopevol tols aylois Ilatpao» -siguiendo a los santos Padres-, es decir, de

36, En cuanto “definicion”.
37, MATZOYKA, N., doyuatixij kai ZvuBorikri B', Op. Cit., pag. 440.

38, 1Y no autoritarismo!

39, MATZOYKA, N., doyuartikn kai XvufoAikn B, Op. Cit., pag. 442.
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acuerdo con la vida de la totalidad del “Cuerpo” y de toda la Tradicién. Las
decisiones, pues, aunque vengan a dar solucién a una problematica particular
-aqui y ahora- deben también responder a las exigencias de la plenitud de
toda la Tradicion que precede y permanecer en la misma sintonia que
garantiza la permanencia en la verdadera conciencia y vida del Cuerpo. Asi,
las decisiones -promulgadas con precision y con todos los medios para que
puedan ejecutarse- se someten a la prueba de la plenitud del Cuerpo.

3. La tercera fase se inaugura en la promulgacion para el examen y
reconocimiento del pueblo de Dios. El caracter ecuménico de la sinodalidad
viene validado por esta plenitud de la vida de los miembros activos de la
Iglesia. Podemos decir que la universalidad del sinodo se prueba cuando la
infalibilidad de este es directamente analoga a la infalibilidad del “fronema”
total del pléroma: esta “coincidencia” -traducida como identidad- es la
garantia de la dindmica sinodal y determina su validez y alcance. Entonces,
sblo entonces, el sinodo ecuménico se convierte en la autoridad maxima de
la Iglesia y es considerado infalible.

Por ultimo, es necesario aclarar que la sinodalidad no es una operaciéon que
descubra la Verdad, ya que esta nunca se ha perdido#9, en cuanto que, como resalta
N. Matsoukas, esta es vivencial, empirica y carismatica, precede, determina y sucede
la accién sinodal en si misma#?,

Nicea 325

Preliminares

El sinodo de Nicea es convocado durante el afio 325 a fin de tratar la herejia arriana
que azotaba a la Iglesia hacia ya tiempo. La ideologia arriana es sometida al sinodo
por Eusebio de Nicomedia en forma de confesion de fe a pedido de los Padres
sinodales.

La grave situacion exigio a los Padres sinodales articular un simbolo ortodoxo que
corrigiera los errores arrianos. La sintaxis de un nuevo simbolo ortodoxo universal
se realizé en base a simbolos bautismales orientales mas antiguos -siro-palestinos
de procedencia jerusalemitica, aportados por Eusebio de Cesarea, Macario de
Jerusalén y Eustaquio de Antioquia entre otros 42-, en medio de fuertes discusiones
entre los jerarcas ortodoxos del Oriente y del Occidente y los secuaces de Arrio.

40, FLOROVSKY, G., Le Corps du Christ vivant. Une interprétation orthodoxe de I’Eglise, en AAVV, La
Sainte Eglise Universelle. Confrontation cecuménique, Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris 1948, p.
51: “La verité n"a pas été découverte par les conciles car elle n'avait jamais été perdue.”

41 MATZOYKA, N., doyuartiki kai ZvuBolwxtj B, Op. Cit., pag. 444.
42 KAPMIPH, 1, Ta Aoyuatika kai Zvufoiika Mvnveia tij¢ OpBodoéov Kabolikijs ExkAnoiag, Op.Cit.,
pag. 56. Respecto al origen de los simbolos base el Cardenal Amato sefiala que continda abierto el

problema del lugar de origen del simbolo o de los simbolos usados y expone varias teorias y autores.
AMATO, A, Jests el Sefior, Op.Cit., pag. 188.
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Lamentablemente no podemos conocer en detalle las discusiones ya que no
contamos con las actas conciliares y solo podemos atisbar algunas lineas a través de
los testimonios de Eusebio de Cesarea, Eustaquio de Antioquia y Atanasio de
Alejandria. I. Karmiris nos indica que los simbolos propuestos no presentaban
diferencias substanciales ya que procedian del Simbolo Apostdlico y, por ello,
contenfan la fe dogmatica de la tradicién apostdlica, la cual con el tiempo tendia a
consagrarse como la férmula o tipo Gnico y unificado43.

Los Padres procedieron a realizar algunas modificaciones y adiciones menores, y a
introducir la necesaria fraseologia antiarriana «tovtéotiv €k Tij¢ ovoiag TOU
Matpdg, Osov aAnOwov €k Ogod ainBwvod, ysvvnBévta ov mowmmbBévta,
ouoovaiov T Matpir, asi como los respectivos anatemas al final del simbolo.

Asimismo, vetaron de plano la fraseologia arriana como «£&’00k Gvtwv», «kTioua»,
«moinuay, «jv mote Te 0K Nv», «TPeNTi¢ é0TL PUosws» referidas a Jesucristo y a
complementar con terminologia biblica que validase su divinidad. El Prof. I
Karmiris informa que, a fin de llegar a una correcta y precisa expresion de estos
complejos conceptos teoldgicos a través de terminologia no biblica o agrafa, como
por ejemplo la controvertida expresion “homousios”, se llevaron a cabo profundas
e impetuosas discusiones entre los ortodoxos y los secuaces de Arrio*+.

La novedad

Quisiera detenerme en el controvertido término “homotsios” que, me atrevo a
decir, se constituye en un producto novedoso de una metodologia teolégica que se
afianza y se legitimiza en este proceso sinodal. Como dice el Cardenal Amato “es la
afirmacioén que resume el significado permanente antiarriano de Nicea: el Hijo es Dios
verdadero en cuanto eternamente engendrado del Padre y “consubstancial” a él.”#

El término es ain por muchos controvertido ya que no es biblico y, por tanto, su
origen, significado y recepcion son interpretados de diferentes maneras de acuerdo
con el contexto filoséfico desde donde se lo aborde. Ya el sinodo de Antioquia
condena el término, asi como lo utilizaba Pablo de Samosata. Este hereje
monarciano, como ya hemos hecho referencia, afirmaba que solo el Padre era Dios
y que el Logos coexistia en su interior como una potencia inmanente e impersonal.
De esta manera, Pablo de Samosata interpreta que el Padre y el Logos son
consubstanciales. El sinodo condena la teoria y, consecuentemente, el término;
consecuentemente en este contexto foraneao a la Tradicion el Hijo no es
consubstancial -homotisios- al Padre, sino una hipostasis separada de este.

43, KAPMIPH, 1., Ta Aoyuatikd kal Zvufoikd Mvnveia tij¢ Opbodééov KaboAikiis ExkAnoiag, Op.Cit,,
pag. 57.

4 KAPMIPH, 1., Ta Aoyuatikd kal Zvufoikd Mvnveia tijs Opbodééov KaboAikiis ExkAnoiag, Op.Cit,,
pag. 57.

45, AMATO, A, Jests el Serior, Op.Cit., pag. 191.
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Los Padres, por su parte coinciden en la utilidad del término -aunque no biblico- a
fin de precisar en detalle y de manera categorica el dato biblico, es decir el origen
del Hijo y su relacién al Padre. Esto se comprende desde una distincion que
Calcedonia 451 rendira preclara: el Logos es consubstancial -de igual esencia- al
Padre antes de todos los siglos, eternamente, increadamente, ad intra;
mientras que al mismo tiempo es consubstancial a nosotros luego de la
encarnacion, en la contingencia, econémicamente, ad extra. Consecuentemente
la “consubstancialidad” del Logos debe interpretarse en estos dos ambitos o niveles
(supra-)existenciales -pre-eternidad y contingencia-, algo que los arrianos no
podian comprender.

El término “homousios” significa que el Logos es Dios; no hay semejanza, hay
identificacion en la esencia, la naturaleza, la gloria, el honor, el poder, la energia;
aunque a la misma vez se declara que el Hijo es una persona -hipéstasis- diferente
al Padre, tal como lo detalla el dato biblico a lo largo del A.T. y del N.T. Segtn el
cardenal Amato “Nicea concibe la Trinidad como interna a la divinidad: es decir, se
afirma la unidad originaria en el ser divino de la Trinidad inmanente y de la Trinidad
econémica.”#6

Bien debo aclarar que la novedad en si no se centra en el término en si mismo, sino
en la metodologia de los Padres. Teniendo la vivencia, la conciencia y el axioma
teodidactico biblico -el Logos es Dios perfecto y hombre perfecto- no distan en
utilizar el aparato y la fraseologia filoséfica para especificar y detallar el contenido
de la fe en contra de una ideologia falsa. Esta libertad no s6lo es novedosa, sino sobre
todas las cosas legitima.

Precede ala terminologia la realidad vivida y transmitida por los profetas, apdstoles
y martires, y es esta la que garantiza el afortunado, util y acertado uso de una
terminologia que, aunque foranea, viene legitimizada a través de la realidad que le
da sentido.

Conclusion

La importancia y la vigencia del Sinodo de Nicea es de capital importancia en la
historia y vida del cristianismo hasta el dia de hoy. Podemos ciertamente
argumentar que su influencia es multifacética, ya que impacta no sélo en la teologia,
en la doctrina, en el dogma, sino en el modo de vida de los cristianos protegiéndolos
de otro con una impronta del todo extrafa al legitimo espiritu cristiano.

En este contexto quisiera resaltar dos aspectos de la “novedad” de Nicea 325.

La redimension de la filosofia y la helenizacion del Cristianismo
Efectivamente Nicea combate paralelamente la embestida de una ideologia que
intentaba helenizar la Tradicién legitima del Cristianismo desde una metodologia y

contenidos filoséficos especificos, desfigurando asi a la teologia en mera
elucubracidn dialéctica.

46, AMATO, A, Jests el Serior, Op.Cit., pag. 193.

13



Este proceso de helenizacion del Cristianismo tiene lugar desde los primeros siglos
del Cristianismo a través de un didlogo y relacién no siempre saludable entre la
teologia y la filosofia. Decanta el proceso en cuestion desde los albores del
Cristianismo en el siglo IV y, precisamente en el Arrianismo, operando
paralelamente tanto sobre la metodologia como sobre los contenidos de la fe
eclesial.

Y no me canso de subrayar que, en este contexto, existe un trasfondo existencial y
vivencial que sustentan el modus operandi de este proceso. Como he hecho
referencia anteriormente es el modo de vida el que genera el respectivo modo de
pensar, reflexionar y argumentar: precede siempre la vida a la teoria y no viceversa.

No obstante, este intento foraneo a la Tradicién eclesial viene detenido y rectificado
por su antipoda que, paradojicamente, es la evangelizacion de la helenizacion. Y esta
evangelizacion se realiza a través de una metodologia que presupone la filosofia y
toda su riqueza no sometida, sino en funciéon de la Verdad. Y bien sabemos los
cristianos Quién es la Verdad.

De hecho, el concepto clave que resume la victoria de la Ortodoxia sobre ese
fraudulento proceso es el “homotsios” de cufio ciertamente no biblico, sino
netamente filoséfico y heleno, pero sin embargo funcional y util para expresar -
especificar- detalladamente el apocalipsis tal como ha sido experimentado y vivido
por los “te6logos” desde el principio de los siglos. La des-helenizacion que lleva a
cabo Nicea no anula la riqueza del Helenismo ni de la Filosofia, al contrario, les da
otra nueva dimension y alcance dentro de un esquema vivencial trascendente y al
cual se adecuan de manera perfecta.

La proteccion altima del modo de vida cristiano

Si la doctrina de Arrio se hubiera extendido e impuesto, el Cristianismo se hubiera
convertido en una ideologia filos6fica y en una flagrante eticologia basada en
aquella. Dicho de otra manera, el Cristianismo hubiera desaparecido.

Dicho brutal y simplemente, Nicea, en un momento histérico critico, salva al
Cristianismo. Ni mas, ni menos. Nicea 325 contrapone el modelo legitimo del
Cristianismo en el cual prevalece la vida, la experiencia y el crudo realismo empirico
de un Dios que se da, se revela y se puede experimentar aqui y ahora, sobre un
modelo basado en presuposiciones moralistas de cufio netamente filosofico.

Por ello la teologia -en cuanto experiencia del Dios que se revela- equilibra y domina,
polémicamente claro, los excesos de un paradigma distorsivo que pretende limitar
y minimizar no sélo la legitima doctrina cristiana, sino al propio apocalipsis, a través
de un esquema dialéctico-moralista. La reaccion, claro es inmediata, organica y
sistematica. ;Y necesariamente sinodal!

El argumento es claro: si Cristo no es Dios, entonces el hombre no puede ser
redimido; si Cristo no es Dios, el hombre no puede divinizarse. Y si el hombre no
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puede trascender, entonces ;qué sentido tiene el kerygma, la liturgia, los misterios,
y toda practica eclesial? Entonces ya no tiene sentido la Iglesia, no s6lo como
institucién, sino como comunidad, como sinaxis, como el espacio donde todos los
hombres son libres y pueden hacerse Dios por gracia.

Es por ello necesario -imperioso- corregir y extirpar el error; no porque caiga una
ideologia 0 una mitologia como muchos quieren hasta el dia de hoy al Cristianismo;
no, es imperativo erradicar el error a fin de salvaguardar el modo de vida que nos
permite relacionarnos con Dios y llegar, vencer el pecado y la muerte y, por fin, verlo
cara a cara tal como lo hicieron los Patriarcas, Profetas, Apdstoles, Martires,
Confesores, Ascetas y todo espiritu justo perfeccionado en la fe.

En ultimo andlisis, el trasfondo de Nicea 325 no es meramente doctrinal -
cosmolégico-cristolégico-soterioldgico- es finalmente existencial. Por ello su
importancia capital y su actualidad en un mundo donde nuevas y solapadas formas
de arrianismo nos atacan constantemente.

No por casualidad el “simbolo de la de” -el simbolo de la Vida- se introdujo desde
antafio en la practica liturgica como proclamacién de fe y de Vida: como la mas
potente oracidn y plegaria que evangeliza, exorciza, purifica y perfecciona a todos
aquellos que la viven y la experimentan con un corazon puro, recta intencién y
apertura de espiritu.
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